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αἱ miei genitori e ai miei nonni 


Prefazione 


Questo lavoro ἃ il frutto di anni di ricerche che hanno visto un primo coro- 
namento nella discussione della mia tesi di dottorato tenutasi presso 
P’Universitä degli Studi di Cassino nel marzo 2007. 


Desidero ringraziare vivamente, innanzitutto, il mio Maestro, Michele Napo- 
litano, per i suoi preziosi consigli, per il suo appoggio, professionale e umano, 
e per essermi stato d’esempio sin dagli anni di studio universitario. Generoso 
di suggerimenti ὁ stato Pamico Antonio Stramaglia, senza il cui aiuto e 
incoraggiamento non sarei mai riuscito a portare a termine questa fatica. Un 
doveroso ringraziamento va al Prof. Edoardo Crisci per l’attenzione con cui 
ha seguito il mio lavoro in qualitä di coordinatore della Scuola di Dottorato. 
Un sentito grazie, inoltre, va alla Prof.ssa Cinzia Vismara e a Eugenio Polito, i 
cui insegnamenti mi sono semptre stati preziosi, e allamico Alfredo Mortelli, 
con cui piü di una volta ho avuto fruttuosi scambi di idee. Sono 
particolarmente grato al Prof. Bernhard Zimmermann e ad Andtea Bagotdo, 
docenti del Seminar für Klassische Philologie della Albert-Ludwigs-Univer- 
sität Freiburg, per la cordialissima accoglienza che mi hanno riservato e per la 
disponibilitä con cui hanno seguito le mie ricerche. Un affettuoso 
tingraziamento va al Prof. Giuseppe Aricö, per la sua costante presenza in 
questi primi, difficili anni milanesi. 


Una particolare menzione meritano l‘amico Claudio, responsabile della 
biblioteca di Lettere e Filosofia dell’Universita degli Studi di Cassino, il cui 
ticordo sarä sempre vivo in me; gli insostituibili Walter e Alberto, della 
biblioteca di Filologia Classica del’Universitä La Sapienza di Roma, il cui 
sorriso gentile e la cui costante disponibilitä mi hanno sempre accompagnato 
in tutto il mio percorso di ricerca, Daniela, della Biblioteca Comunale di 
Ceptano. Ringrazio anche i responsabili delle altre istituzioni nelle quali ho 
parzialmente condotto le mie ricerche bibliografiche, vale a dire le biblioteche 
delPIstituto Germanico di Roma, della Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
im Breisgau e dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano. 

Vorrei esprimere la mia gratitudine e il mio affetto a tutti coloro che nel 
cotso di questi anni mi sono stati vicini: gli amici di una vita, Mimmo, Mario e 
Carmine; i miei compagni dell’Universitä di Cassino, Maria Stella in particolar 
modo; Giorgio e Joseph del PIAC di Roma, che hanno reso indimenticabile il 
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periodo di studi romano; Christophoros e Giacomo, i miei Mitbewohner di 
Schulstraße 25; i colleghi e amici del Seminar für Klassische Philologie della 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, in primis. Serena, Ingo, Manlio e Stelios, 
ognuno dei quali, in modo diverso, mi ha offerto la sua amicizia e il suo 
Prezioso aiuto. 


Un sentito ringraziamento va al Prof. Michael Erler, per aver accolto il mio 
lavoro nella collana Beiträge zur, Altertumskeunde, e ai dottori Mirko Vonderstein, 
Florian Ruppenstein e Jens Lindenhain per la cura e la cortese disponibilitä 
con cui hanno seguito la pubblicazione dell’opera. 


Questo lavoro ὃ dedicato ai miei genitori, Franco e Rosangela, alla memoria 
dei miei nonni, Giovanni e Luigi, e alle mie nonne, Angelina ed Elda, che mi 
hanno insegnato la modestia e la dignitä e mi hanno dato la forza di credere 
sempre in me stesso. Fondamentale ἃ stato il sostegno dei miei familiari, che 
mi hanno cresciuto nella serenitä e nell’amore che solo una famiglia sa dare, e 
di mio fratello Fabio in particolare, la cui silenziosa complicitä mi & sempre 
stata indispensabile. Un sentito grazie va alla famiglia di Michele ed Elvira 
Luciani, la mia seconda casa. Ringrazio con tutto il mio cuote, infine, Maria, 
che ha dato a questo lavoro il significato che gli mancava e senza la quale ogni 
mia fatica non avtebbe senso. 


Gianluigi Tomassi 
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1. Luciano e la genesi del Timone: cenni generali 


1.1. La Seconda Sofistica e Luciano 


I Dialoghi di Luciano di Samosata si iscrivono nell’ambito della produzione 
della cosiddetta Seconda Sofistica, felicemente definita «una letteratura di 
intellettuali che fanno spettacolo» (Rossi) o «itterature d’auditeurs bien plus 
que de lecteurs, faite pour les succes &ph&metes et bruyants du theätres ed des 
salles de conferences, et condamnee ἃ la recherche perpetuelle de P’effew 
(Boulangen)!. 

Fino alPetä di quarant’anni Luciano segue la carriera di sofista itinerante, 
nella quale ottiene anche un certo successo, ma a questa data, come esplici- 
tamente afferma nel Bis avcusatus (δὲ 26-34), decide di abbandonate il mondo 
delle declamazioni retoriche, anche se, com’& stato notato, lo scrittore «was as 
dedicated to fame and fortune as any orthodox sophist. "The author of the 
Nierinus, the Demonax, and the De mercede conductis was not ashamed to remind 
audiences that he won reputation and wealth in Gaul, or that he was on 
friendly terms with the governor of Cappadocia, his translation to the 
imperial service in Egypt is the ultimate commenv». Se Luciano si discosta, 
dunque, dal mondo delle declamazioni retoriche (senza, peraltro, 
abbandonarlo mai del tutto) ἃ per dare vita a una forma letteraria nuova, il 
dialogo serio-comico, nel quale la sapiente struttura drammatica conferisce 
alla composizione un’architettura equilibrata e ben bilanciata, ciö che lo rende 
uno dei prodotti piü innovativi della tradizione greca’. E nella forma dialogica 


1. Rossi 1995, p. 747, Boulanger 1923 (a), p. 42. Sull’arbitraria ristrettezza del concetto 
filostrateo di Seconda Sofistica vd. Anderson 1989, pp. 82-89. Per la Seconda Sofistica 
come riflesso di un’epoca vd. Sirago 1989; Civiletti 2002; Borg 2004; cf. Boulanger 
1923 (a), pp. 28-57; Urena Bracero 1995; Schmitz 1997; Korenjak 2000. Sul mondo 
della retorica greca vd. Russell 1983; Worthington 2007 (a); cf. Lausberg 1969; Reboul 
1996; Mortara Garavelli 2005. 

2 Baldwin 1973, p. 9 5. Sulla vita di Luciano vd. Croiset 1882, pp. 1-40; Schwartz 1965; 
Baldwin 1973, pp. 7-20; Jones 1986, pp. 6-23; Bompaire 1993, pp. XII-XV; cf. 
Anderson 1982, 1989, 1994 e 1998; Baldwin 1961 e 1973. Per P’influenza della retorica 
su Luciano vd. almeno Putnam 1909; Bompaire 1958; Karavas 2006; Gömez 2007. Si 
avverte il lettore che, ove non diversamente specificato, tutte le traduzioni sono a cura 
dell’autore. 

3  Andtieu 1954, pp. 308-311. Suggestivo (pur se riduttivo) ἐ il discorso di Croiset 1882, 
pp- 87-114 sul modo in cui Luciano recepisce la classicitä (fastidio per i grandi sistemi, 
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che la satira di Luciano trova la sua migliore espressione: il movimento 
continuo fornito allazione dalla conversazione, le interruzioni brusche, 
Pattacco e la risposta sono perfettamente congeniali alla maniera dello 
sctittore, che ἃ maestto nell’arte di dipingere con pochi tratti un personaggio ἃ 
nel descrivere situazioni che sembrano realmente accadute*. In direzione di 
questa scelta Luciano € spinto anche dalle tante polemiche intellettualistiche 
(come il dibattito sull’arcaismo o la critica ai vizi personali dei sofisti) cosi 
vivaci alla sua epoca, per cui non sbaglia Baldwin quando afferma che 
«Lucian’ s decision to use the dialogue form for some (though by no means 
all) of his views was partly inspired by the endless real dialogues between 
factions and individuals». Se nello sfruttare la forma della composizione 
dialogica Platone ne aveva al tempo stesso fissato le regole, Pevoluzione 
posteriore del genere aveva portato questa forma a rinnovarsi, come nel caso 
dei due dialoghi ‘drammatici” di Plutatco, il De genio Socratis e V’Erotikos°, per 
molti versi affine a quello plutarcheo, il dialogo lucianeo si differenzia da que- 
st’ultimo, tuttavia, per molti altri, a cominciare dalla grande importanza 
concessa, al suo interno, al mwomentum comicun. in questo Luciano segue 
fedelmente -- a differenza di Plutarco -- il modello platonico”. 


tifiuto delle scienze naturali e matematiche, rapporto poco profondo con storia e 
filosofia) e la rielabora. 

4  Croiset 1882, pp. 325-364. 

5 Baldwin 1973, p. 20. Vero manifesto delle manie e delle degenerazioni della sofistica 
di etä imperiale (al di lä delle esagerazioni del contesto satirico) & il Maestro di retorica 
lucianeo. Per gli attacchi di Luciano ai sofisti contemporanei vd. Jones 1972; Baldwin 
1973, pp. 16 e 41-59, Billault 1994 (b); Amato 2004. Satira della sofistica 
contemporanea ἃ anche nel corpus degli epigrammi lucianei: Baldwin 1973, p. 26 s. e 
1975, pp. 328 e 332, Bowie 1989, p. 252 5. 

6 Μά almeno Barigazzi 1988 e Zanetto 2000. 

7 Per Segoloni 1994, l’opera di Platone ὃ una compenetrazione di tragedia e commedia 
(pp. 109-227; sul comico in Platone vd. Mader 1977), che raggiunge il suo punto piü 
alto nel Simposio, affıne alla commedia a) per ’allegra cornice simposiale e ’atmosfera 
di festosa gaiezza e b) per la vena parodica presente nei discorsi dei simposiasti, alle 
quali si uniscono c) un rapporto di tipo mimetico che lega l’opera ai Bancheitanti aristo- 
fanei e 4) un elemento comico non piü esterno ma interno, cio& il motivo dell’igno- 
ranza di se (e della propria sophia) da parte dei simposiasti che si scontrano con 
Socrate (la vera sophia) e ne risultano perdenti. Vera’ commedia & quindi il Simposio, 
ma anche ‘vera’ tragedia, in quanto “mimesi della vita piü nobile e piü bella”, quella 
che Platone considera “14 tragedia pit vera” (Leg. 7, 817 b), cio& la vita di Socrate; 
nellottica platonica una tragedia puö cosi essere considerata non solo il Fedone, consa- 
crato a rievocare la morte di Socrate, ma tutta la sua opera, da intendersi come gran- 
diosa rappresentazione della vita del filosofo. Per !’uso dello humor in Luciano vd. 
Cunningham Robertson 1913; Loiacono 1932; Pisacane 1942; Anderson 1976 (a) 
passim, Korus 1984; Bracht Branham 1984 e 1989, Husson 1994; cf. Celentano 1995; 
strumento fondamentale di umorismo nei Dialoghi, & la parodia, su cui vd. Lelievre 
1954; Degani 1982; Beltrametti 1994; Camerotto 1998 (a) (su Luciano). 
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E nel Bis accusatus che Luciano dä forma teorica al suo abbandono delle 
tradizionali forme retoriche per un genere fondato sulla wzixis del dialogo 
filosofico di matrice platonica con elementi pertinenti agli ambiti della 
commedia, della satira e delPinvettiva giambica. Sotto le spoglie del retore 
Siro, Luciano spiega come ha deciso di scegliere una forma di comunicazione 
antica, il dialogo, e di rivestirla di un aspetto nuovo, in virtü del quale creare 
un guid che prende vita dalla fusione dellereditä letteraria greca (rinnovata 
dalla creativitä dell’autore) con gli strumenti acquisiti tramite una coscienziosa 
educazione retorica e un’eccezionale sensibilitä®. Il retore Siro per questo deve 
difendersi dalla duplice accusa mossagli da Retorica e da Dialogo (Bis acc. 26- 
34)°. La prima accusa ἃ quella della Retorica (Bis acc. 26-29), che sostiene di 
aver educato il barbaro Siro quando era ancora un ragazzo e vestiva il candıs 
alla maniera orientale, di avergli concesso notorietä permettendogli di vedere 
il mondo, e di essere poi, per tutta risposta, stata abbandonata. Abbandono 
dell’attivitaä oratoria non significa perö, per Luciano, abbandono dell’oratoria 
tout court, ma scelta ragionata di impiegare le tecniche dell’arte retorica per 
riutilizzarle in una veste totalmente nuova!®. Ciö ὃ evidente fin dal titolo 
dell’opera, in cui Luciano fonda la sua dichiarazione di estetica (La doppia 


8 La Seconda Sofistica sviluppö una cultura in cui retorica e filosofia si fondevano «in 
modo organico e omogeneo, come poche volte nel mondo antico», pur se i concetti 
filosofici divulgati non erano quelli diffusi dalle scuole, ma quelli soggetti a 
volgarizzazione a opera di rhefores e sophistae. Moreschini 1994 (b), pp. 5103-5105; cf. 
Anderson 1989, pp. 118-123; Andre 1994, Manning 1994. Per il rapporto fra retorica 
e filosofia in Luciano vd. Alexiou 1990, pp. 132-145; Michel 1993, pp. 54-61 (l’autore 
puntualizza la stretta adesione di Luciano all’atticismo e la sua formazione retorica e 
filosofica, tramite la quale lo scrittore «t£moigne avec une force particuliere de Punite 
globale et de la grandeur de cette culture dont il critique les elements: p. 55); cf. 
Donini 1992 (su Galeno); Barigazzi 1993 (su Favorino); Milazzo 2002 e Moreschini 
1994 (a) (su Aristide), Trapp 1997 (su Massimo Tirio). 

9 Braun 1994 ad loc. (pp. 307-358); cf. Allinson 1927, pp. 121-187, McCarthy 1934, pp. 
7-12; Urefa Bracero 1995, pp. 65-83; Montanari 1996 (rapporto polemico e insieme 
dinamico fra Luciano e i suoi modelli); Camerotto 1998 (a), pp. 107-116. 

10 E nelle e&phraseis e nelle prolaliai che piü si apprezza l’influenza della retorica su 
Luciano: Piot 1914 (a); Anderson 1977 (a); Bracht Branham 1985; Nesselrath 1990. 
Billault 1997 considera sotto un’ottica particolare l’apporto della retorica in Luciano e 
seleziona nella sua produzione tre categorie di opere: 1) «ouvrages rhetoriques au sens 
stricb» (Dioniso, Eracle, L’ambra, La sala, ἢ sogno, Le dipsadi, Erodoto, Zeusi, Per lo sbaglio nel 
saluto, Armonide, Lo scita, A chi gli disse: «tu sei il Prometeo della parola», i due Falaride, Ippia, 
Elogio della patria, Elogio della mosca, Il giudizio delle vocali, 1} tirannicida, 1 figlio diseredato), 2) 
opere «qui contiennent des confidences et des reflexions sur Peloquence» (le prime 
dodici del primo gruppo piü J. ὁ: 14 ss. e 27 ss.; Bis acc. 27-30, Par. 1, 25, 29, 40-43, 
51-53 e 55; Merx. cond. 35-36; Anach. 19, 40; ecc.); 3) opere «ou le satiriste met en scene 
la comedie de la rhetorique et fustige les mauvais orateurss (Psendosofista, 1 maestro di re- 
torica, Lessifane, I falso critico). 
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accusa 0 Ile ginrie), € dalla serie di λόγοι δικανικοί che costituiscono la parte 
fondamentale del dialogo, che culmina con il doppio processo al retote Sito. 

Se dunque Pabbandono della carriera oratoria dirotta Luciano verso una 
nuova forma letteraria (e non verso una determinata dottrina filosofica, come 
pure ἃ stato proposto)!!, vale a dire il dialogo, stupisce che la seconda accusa 
lanciata contto il Siro sia proprio quella del Dialogo personificato (Bis acc. 33). 
L’accusa ἃ presentata con sufficiente chiarezza. Il Dialogo si lamenta di aver 
subito un intollerabile atto di Zybris (περιύβρισμαι [...] ὕβρισμαι) a causa del 
quale ha perso la propria identitä, fissata nel tempo dalle regole del genere 
(unkert' ἐπὶ τοῦ οἰκείου διακείμενος), ed € stato costretto a rinunciare 
alantica gravitä, consona alla serietä delle riflessioni erudite che un tempo 
veicolava, per far ridere (κωμῳδῶν καὶ γελωτοτοιῶν) e diffondere messaggi 
che gli erano del tutto ignoti (ὑποθέσεις ἀλλοκότους ὑττοκρινόμενος). Luciano 
ha cosi snaturato il Dialogo costringendolo ad abbassarsi dalla nobile sfera del 
σεμνόν in cui l’aveva proiettato Platone (al cui Fedro Luciano allude 
esplicitamente)!?, permettendogli di raggiungere una dimensione extraumana 
con Pindagine del divino e del cosmo, alla sfera del γελοῖον che lo riconduce 
sula terra frantumandogli le ali (τὰ πτερὰ συντρίψας) e lo costringe ad 
affrontare argomenti meno elevati e artificiosi, ma piü prossimi e utili alla 
pratiche esigenze della vita quotidiana (ἰσοδίαιτον τοῖς πολλοῖς ἐττοίησε). 

Il Dialogo lucianeo si presenta, dunque, come uno strano prodotto in cui 
alla serietä dell’argomentazione filosofica si mescolano la semplicitä e la 
schiettezza dei poeti della tradizione giambica, comica, scommatica e satirica, 
un prodotto che & capace di incidere sulla morale tradizionale con P’impiego 
del patrimonio formale della filosofia cinica e del’umorismo dissacrante della 
menippea'?. La dichiarazione programmatica con cui Luciano manifesta, 
attraverso il rimprovero di Dialogo, la qualitä della sua proposta letteraria 
affonda comunque le radici nel rapporto fra letterato e letteratura tipico della 
Seconda Sofistica, al cui interno Pistanza fondamentale del richiamo a un 
comune repertorio si fonde con Papporto personale dello scrittore alla 
rivitalizzazione di tale repertorio!*. Nel wonstrum letterario creato da Luciano, 


11 Una bibliografia sull’argomento si trova in Reardon 1971, p. 157 s., n. 5. 

12  Plat. Phaedr. 246 e: ὁ μὲν δὴ μέγας ἡγεμὼν ἐν οὐρανῷ Zeus, ἐλαύνων πτηνὸν ἅρμα; 
247 b: ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ. 

13. Sul rapporto fra Luciano e Menippo vd. da ultimo Hall 1981, pp. 64-150 (con biblio- 
grafia precedente), che evidenzia i paralleli (molti dei quali aleatori in realtä) fra 
Luciano e autori eminentemente ‘menippei” come Varrone, il Seneca dell’Apo%o- 
lokyntosis, Lucilio, Orazio, Petronio, Meleagro e Giuliano; cf. Piot 1914 (b). 

14 Anderson 1989, p. 110 5. ha ripartito le risorse materiali del sofista in quattro cate- 
gorie: «everyone will have his Homer and a handful of ‘sophistic set texts’, reinforced 
by the progymnasmata, some sophists will specialise according to temperament in 
particular areas of the repertoire, for example Plato or Tragedy; they will also make 
excutsions for their own interest, or for a particular occasion, into technical or non- 
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simile a un ippocentauto (giä Platone in Euthyphr. 11 b-e aveva paragonato la 
sua opera a qualcosa di sfuggente e instabile, simile alle opere di Dedalo), si 
mescolano cosi generi pertinenti a due sfere opposte, quella del ge/vron e quella 
del serznon, a rappresentare i quali sono evocati quegli autori che costituiscono, 
per Perudito di II secolo, la piü scrupolosa ortodossia in materia di tradizione 
letteraria. 

Il cambiamento impresso da Luciano a una forma letteraria cosi illustre 
ha uno scopo ben preciso, quello di sfruttare un veicolo letterario che risulti il 
piü possibile congeniale al suo spirito vivo e agile, alla sua immaginazione e 
all’esigenza di diffondere semplici e genuini concetti di morale pratica 
divertendo e, al tempo stesso, educando il suo pubblico. Luciano vuole 
dunque essere moralista facendo sorridere chi ha di fronte, in un’epoca in cui 
la morale ἃ proposta «en discouts, en lettres, en conseils intimes, en satites, 
selon le goüt de chacun» e rappresenta, con la retorica, la piü grande passione 
di una societä che gode «a entendre gourmander le vice et recommander la 
vettu» come passatempo che dä «Pillusion agr&able d’un bon emploi de la 
vie». Questa € scelta meditata e consapevole e Luciano non ὃ di certo 
condizionato da quella presunta e fulminea ‘conversione alla filosofia’ di cui 
tanto (6 di certo a torto) si ἃ scritto nel secolo passato — in particolare a causa 
di una errata lettura del Nigrino —, e che ha continuato a deformate la biografia 
lucianea fino a tempi relativamente recenti!®. Nell’Apologia (δ 15) & lo stesso 


canonical literature. And they will also know at least some of the circulated 
compositions of teachers, contemporaries and rivals». 

15 Croiset 1882, p. 115 (sulle opinioni morali di Luciano e sulla sua opera di volgariz- 
zazione della morale filosofica tradizionale vd. pp. 144-174). 

16  Giä Croiset 1882, pp. 87-114, non ritiene Luciano l’esponente di una setta filosofica, 
tuttavia lo trasforma in una sorta di predicatore di una filosofia del buon senso che si 
basa sull’esperienza quotidiana e su riflessioni e idee semplici ma sincere (cf. perö pp. 
144-174); vd. Allinson 1927, pp. 47-64 e la secca sentenza di p. 58: «it is difficult, in 
fact, to identify Lucian with any school». L’idea della ‘conversione’ di Luciano & 
accolta ancora da Fumarola 1951, Quacquarelli 1956 (il Luciano del Nigrino & «un 
platonico a meta», cio& «un platonico immanentista che [...] del platonismo segue 

’etica e non la metafisica»: p. 49) e Longo 1964 (’Ermotimo illustra il particolare scet- 

ticismo filosofico di Luciano); piü sensatamente Schwartz 1964 nota che Luciano 

utilizza il dialogo platonico e si interessa all’Accademia (Niger), simpatizza per 

’epicureismo (Alex. e Peregr.), € influenzato dal cinismo (Gall. e D. mort.), apprezza la 

filosofia delle origini e rinnega le degenerazioni di quella contemporanea (Fng., Pisc., 

Vit. anct), ma resta un retore; Ja nuova lettura del Nigrino proposta da Clay 1992, pp. 

3420-3425 ha dimostrato, infine, che il dialogo non & un elogio della filosofia 

platonica di Nigrino («his philosophy is the stale, flat, and unprofitable fare of Roman 

satire and the Greek diatribew), ne la descrizione della conversione alla filosofia 
delPautore, ma, piuttosto, una parodia delle tante conversioni filosofiche di etä 
imperiale, «a fascinating document of a skeptic’s view of the quasi-religious nature of 
philosophical conversion», «an elaborate and highly allusive staging of the 
phenomenon of the conversion to philosophy in an age when philosophy might have 
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autote, peraltro, a dichiarare la sua scarsa rilevanza nella storia del pensiero 
filosofico quando afferma: «devono ricordarsi quelli che mi censurano che in 
me censureranno non un saggio (οὐ σοφῷ ὄντι μοι |...]| ἐπιτιμήσουσιν), 
ammesso che un altro saggio esista, ma uno dei tanti, che ha esercitato P’arte 
della parola e riceve per essa modesta lode, ma che non si & provato molto 
sulla via della virtü somma dei grandi» (trad. Longo 1976-1993). Forse non del 
tutto a torto Baldwin ipotizza una componente meramente utilitaristica nella 
scelta di Luciano e inserisce lo scrittore nel novero di quanti non sono tiusciti 
a emergere nel bel mondo della retorica imperiale, cosi che «the so-called 
“conversion” of Lucian may be nothing more than a gloss to cover his aban- 
donment of an unsuccessful career at the bar. In any event, a similar shift of 
emphasis is attested by Fronto and the Meditations fort Marcus Aurelius» (ci6 
che spiegherebbe anche perche Filostrato non cita Luciano nelle Vire dei 
sorsty”. 

Luciano, lo ribadiamo, ha interesse a educare divertendo e si propone il 
compito di fornire insegnamenti morali in una forma diversa da quella tradi- 
zionale. Lui stesso afferma in una delle sue piü incisive dichiarazioni di 
poetica (Prom. es 7): “in un’altra cosa potrei sembrare come lui [Prometeo], 
perche inganno gli ascoltatori imbandendogli ossa avviluppate nelladipe, il 
riso comico celato sotto la serietä filosofica (γέλοτα κωμικὸν ὑπὸ σεμνότητι 
φιλοσόφῳ)". I risultati di questa poco fortunata scelta stilistica Luciano Hi 
descrive in Bawh. 5, in cui lamenta il comportamento del suo pubblico 
(avvezzo a ticercare il divertimento puro senza avvertire la poinre della dis- 
sacrante ironia dei Dialoghi) e lo rimprovera di non apprezzare gli intenti 
artistici e le finalitä vere della sua prosa, perch& ama ascoltare solo σατυρικὰ 
καὶ γελοῖά τινα καὶ κομιδῇ κωμικά, “qualcosa di satirico, spititoso € 
sicuramente comico”, mentre la sua arte ὁ simile ad un tirso bacchico, cosi 
che solo un attento ascoltatore riesce a percepire il “ferro’ che si trova nei suoi 
componimenti (la componente umoristica e morale), andando oltre Pedera 
che li ricopre (Paspetto comico e divertente)'®. 

Luciano non ὃ un innovatore ne un audace inventore di nuove teorie, ma 
ciö che lo contraddistingue ὁ il gusto squisito e la sensibilitä con cui ha saputo 
rielaborare i materiali che aveva a disposizione, nonch& la maestria e la 


been converted to religion but never abandoned the goddess Rhetorike». Sul falso 
problema della ‘conversione’ di Luciano cf. anche Anderson 1989, pp. 118-123; 
Bompaire 1993, pp. XXXIU-XXXV («’appartenance philosophique de Lucien et a 
‚fortiori P’&volution de ses id&es philosophiques sont de faux problemes. Sa philosophie 
est essentiellement pratique [...]; realiste, il propose un art de vivre») ε ἢ. 59. 

17 Baldwin 1973, p. 18 5. 

18 In etä imperiale questa non & una preoccupazione del solo Luciano, come provano, ad 
esempio, i riferimenti alla questione di Plutarco (De Zib. educ. 14 d-a) e di Massimo di 
Tiro (25, 7 Trapp). 
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leggerezza con cui € riuscito a fonderli con le sue idee e le sue creazioni. I 
modo in cui nasce P’arte dei Dialoghi.& descritto da Luciano stesso in Pise. 5-6, 
laddove Pautore spiega in che cosa consista l’originalitä della sua proposta 
letteraria e quanta importanza abbia per lui Peducazione filosofica ricevuta: 
come l’ape sceglie i fiori piü belli in un campo, e Puomo fa lo stesso per 
compotre un mazzolino, cosi lui ha fatto con i filosofi delPantichitä 
cogliendo, scegliendo e acconciando nel modo piü adeguato i bellissimi ‘“fiori’ 
delle loro creazioni per formare un insieme variegato e splendido in cui 
Pesperto (il pepaidenmenos) ἃ in grado di riconoscere ogni componente ed & 
capace di apprezzarne e gustarne la provenienza'”. 

Com’ evidente, la personalitä letteraria di Luciano non si lascia facil- 
mente inquadrare nell’ambito della produzione sofistica contemporanea, an- 
che se si puö constatare facilmente che Papproccio dell'autote alla letteratura & 
paragonabile a quello del suo contemporaneo Demonatte, cinico eclettico che 
si distingueva per le eccezionali qualitä fisiche e morali, e che se da un lato 
venerava Socrate (nella dimensione serio-comica del διαλέγεσθαι socratico), 
dall’altro ammirava Diogene (nella sfera della ὁμιλία cinica come strumento di 
predicazione e di edificazione sociale) e Aristippo?®. Di Demonatte Luciano 
apprezza soprattutto la παρρησία: non a caso, dunque, egli sceglie di 
denominare il protagonista del Pescatore — suo alter ego letteratio — come 
Παρρησιάδης Ἀληθίωνος τοῦ Ἐλεγξικλέους (Pisc. 19), unendo in uno stesso 
nome παρρησία, ἀλήθεια e quell’EAeyxos, Smascheramento, ricordato in 
Psendol. 4 come il dio φίλος Ἀληθείᾳ καὶ Παρρησίᾳ a cui Menandro ha 
affidato il prologo di una sua commedia?!, 


1.2. Genesi del Timone di Luciano 


Il discorso intorno ai Dialoghi. ἃ condizionato da due fattori: la difficoltä di 
inquadrare le singole opere di Luciano in un percorso cronologico ben defi- 
nito e Pimbarazzo in cui ci si trova nel definire con esattezza quanta parte 
della produzione attribuitagli sia, effettiramente, da assegnargli??. E indubbio, 
tuttavia, che all’interno della produzione letteraria lucianea il Timone ὁ. 1] 
misantropo appartenga alla maturitä dello scrittore e rappresenti uno dei suci 


19  Croiset 1882, pp. 286-324. 

20 Demon. 62; cf. Bompaire 1958, p. 147; Brancacci 1994, pp. 451-455. 

21 Νά. anche Pise. 20: Parresiade si definisce μισαλάζων καὶ μισογόης καὶ μισοψευδὴς 
καὶ μισότυφος; cf. MacLeod 1979, Bracht Branham 1989, p. 33 nota come il nome 
Parresiade evochi «a value long associated with Athenian democracy, Aristophanic 
comedy, and old Cynics». 

22 Per la tradizione manosctitta di Luciano rimando all’introduzione all’edizione dell’o- 
era omnia lacianea curata da Bompaire: Bompaire 1993, pp. XLI-CLVI. 
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dialoghi migliori e piü caratteristici insieme (almeno) a Menippo, Icaromenippo, 
Viaggio agli inferi, Zeus confutato, Zeus tragedo, L’assemblea degli dei, Caronte, V’endita 
di. vite all’incanto, Bis accusatus, 1 pescatore, Gh schiavi. fuggirivi, 1] simposio & 1 gallo3. 

I critici in generale si orientano su una datazione del Timone agli anni fra 
160 e 165 d.C., ne iscrivono per lo piü la composizione ‘ai margini’ del 
cosiddetto periodo ‘menippeo’ di Luciano e sottolineano la preponderante in- 
fluenza della commedia sul dialogo. Croiset inquadra la cronologia dei [λαοὶ 
in una rigida ripartizione per blocchi, ai quali cotrispondono altrettanti 
momenti di ispirazione dello scrittore: 1) opere della giovinezza composte 
sotto l’influsso della retotica; 2) primi saggi all’interno di un genere nuovo; 3) 
influenza di Menippo; 4) imitazione della commedia antica; 5) opere diverse; 
6) ultimi scritti (opere della vecchiaia)?*. Il Timone si inserisce nel quarto 
gruppo di opere, nelle quali Luciano riesce a padtoneggiare con la massima 
maesttia la sua arte letteraria e a fondere perfettamente il dialogo platonico 
con limitazione della commedia antica, e segue in successione cronologica 
Tiranno e 1] gallo precedendo Caronte, Prometeo, Assemblea degli dei, Zeus tragedo, 
Vendita di vite all’incanto, Pescatore, Bis accusatus, Morte di Peregrino, Schiavi. fuggitivi, 
Nav. 

Schmid pone il Timone dopo il 162 d.C. e lo menziona nel noveto dei dia- 
loghi menippei?. 

Bolderman ripartisce i Dialogbi in quattro periodi (fino al 155 circa; dal 
155 fino al 165 circa; dal 165 fino al 180 circa; ultimi scritti composti dopo il 
180) e inserisce il Tömone nella primissima parte del secondo periodo, nel 
numero di quei dialoghi quorum argumenta apud Comicos inveniuntur. (scelto in 
veritä molto arbitrariamente), vale a dire: Dialoghi delle cortigiane, Timone, 
Dialoghi. degli dei, Dialoghi.marini, Parassita, V’endita di vite all’incanto, Assemblea degli 
dei, Prometeo?”. 

Helm accosta il Timone al Gallo e assegna la sua composizione al quin- 
quennio 161-165 (piü probabilmente dopo il 163), ma non lo inserisce fra i 
dialoghi ‘menippei’ (all’interno dei quali, tuttavia, colloca il Ga/b), put essendo 
il Timone redatto nel periodo menippeo di Luciano. Per Sinko, di contro, il 
Timone precede il gruppo dei primi dialoghi menippei, con Episrole saturnali e 1] 
gallo, intorno al 164/5. Gallavotti data al 165 Timone, Caronte e Il gallo, che 
giudica «creazioni vigorose, che dimostrano ormai una sicurezza incon- 


23 (ΟΕ Binder 1856; Schwarz 1867; Reardon 1971, p. 173; Jones 1986, pp. 167-169; 
Urefa Bracero 1995, p. 73. 

24 Croiset 1882, pp. 41-86. 

25 Croiset 1882, pp. 64-75. 

26 Schmid 1891, p. 316 5. 

27 Vd. la tabella pubblicata da Bolderman 1893 a pp. 132-135. 
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fondibile di rappresentazione ed una potenza meravigliosa di intuizioni co- 
miche»2. 

Anche Schwartz rileva fra Ga/llo e Timone notevoli analogie e pone la ste- 
sura del secondo dialogo intorno al 162, alla fine del periodo menippeo di Lu- 
ciano, pur ipotizzandone una pubblicazione piü tarda, dopo il ritorno dello 
scrittore ad Atene dall’Asia Minore nel 165 (lo studioso segnala numerosi 
punti di contatto fra i due dialoghi, in particolar modo a livello lessicale, e 
sottolinea altresi che l’impiego piü ricercato delle strutture sintattiche e il mag- 
gior uso di patole nuove e rare nel Timone fa pensare a una composizione 
posteriore a quella dell’altro dialogo). Schwartz instaura, inoltre, una serie di 
paragoni fra Timone e Bis accusatus, quali ad esempio l’uso di un monologo ini- 
ziale, il rapido cambio di scena (Tim. 7), il dialogo fra Hermes e il suo 
compagno di viaggio (Ti. 20-31), la sfilata finale di parassiti (Tirr. 46-58), e 
fra Timone, Pescatore e Fnegitivi, le date di composizione dei quali sono vicine a 
quelle del Bis acınsaras; a detta dello studioso, infine, ’abile uso della tecnica di 
composizione drammatica nel Timone permette di accostatlo all’Ermotimo?. 

Dal canto suo, Anderson mette a confronto Timone e Pescatore e propone, 
per entrambi i dialoghi, uno schema che dimostra le modalitä con le quali Lu- 
ciano riesce a variare un modello di composizione unico; egli sottolinea, inol- 
tre, che i numerosi paralleli fra Timone e Gallo ne tradiscono uno stretto 
rapporto di dipendenza, tanto piü che le favole’ di Timone e di Micillo 
nascono dal comune desiderio di Luciano di illustrare gli svantaggi della 
ricchezza e i vantaggi della povertä". 

E stato giä da tempo osservato dai critici, inoltre, come FPabile 
suddivisione in scene, il frequente cambio di scenografia (con passaggio dalla 
terra al cielo e poi dal cielo alla terra), P’estensione temporale delimitata degli 
argomenti natrati e i toni che dominano l’intera composizione rendano il 


28 Helm 1906 (sul Timone pp. 182-190) e 1927, col. 1765; Sinko 1908, p. 145; Gallavotti 
1932, p. 122. 

29 Schwartz 1965, p. 100 (cf. la tavola cronologica alla fine dell’opera); giä Mesk 1915, p. 
122 segnalava la decisa somiglianza fra Tim. 7-31 e Bis acc. 1-9 (dialogo pilı recente del 
Timone). 

30 Per Anderson 1976 (b), pp. 141-146, il Timone sfrutta un modulo compositivo sem- 
plice, simile a quello del Pescatore. a) introduzione divisa in due parti (Tim. 1-6, 7- 
11/Pisc. 1-2, 3-4); b) successione di tre dialoghi (Ti. 11-19, 20-30, 34-40/Pisc. 4-10, 
13-20, 25-37) intramezzati da brevi interludi, due per il Timzone (Tim. 31-33, 41), tre per 
il Pescatore (Pisc. 11-12, 21-24, 38-39); c) proclamazione di un editto (Tim. 42-44/Pise. 
40-41); d) scena finale («exposure scene») in cui sono smascherati e puniti parassiti e 
impostori (Tim. 45-58/Pisc. 42-52); uno schema compositivo e temi simili sarebbero 
impiegati da Luciano anche per il Ga/lo. Νά. le obiezioni di Urea Bracero 1995, p. 85. 
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Timone il dialogo lucianeo piü vicino alle invenzioni della commedia attica?". 
Nela serie di scenette che compongono Popera si succedono: 


a) un monologo recitato da 'Timone in forma di preghiera a Zeus (δὲ 1-6); 

b) un dialogo sull’Olimpo fra Zeus ed Hermes (δ 7-11); 

Ὁ) un dialogo fra Zeus e Pluto (δὲ 11-19); 

d) un dialogo fra Hermes e Pluto nel cammino verso la Terra ($$ 20-30); 

6) lo scontro fra Hermes e Penia (δὲ 31-33); 

f) un dialogo fra Hermes, Pluto e Timone (δὲ 34-40); 

9) la scoperta del tesoto e il secondo monologo di Timone (δ 41-44); 

h) la sfilata degli adulatori che corrono incontro a Timone e vengono da lui 
malamente cacciati ($$ 45-58). 


Ciö che disorienta l’ascoltatore (o il lettore) & che l’eroe messo in scena da 
Luciano ἃ atipico e non ha niente a che fare con l’eroe comico tradizionale. La 
caratterizzazione ‘deviante’ dell’eroe lucianeo rispetto a quello comico 
(aristofaneo in particolare) ἃ stata messa in luce da Bracht Branham, che ha 
posto a confronto P’Icaromenippo e il Menippo di Luciano, nei quali agisce 
Menippo, il piü tipico degli eroi dei Dialoghi lacianei, con la Pare e le Rane di 
Aristofane??. Bracht Branham sottolinea Pabilitä con la quale Aristofane e 
Luciano sfruttano il potenziale parodico offerto dai temi dell’incontro fra gli 
uomini e gli dei (Pace/Icaromenippo) e del viaggio agli inferi (Rane/Menippo), ma 
segnala altresi le differenze fra l’eroe comico lucianeo e quello aristofaneo: 1) 
Menippo focalizza su di 86 la nostra attenzione in misura piü rilevante rispetto 
all’eroe di Aristofane; 2) Menippo si muove in una realtä atemporale, mentre 
Trigeo o Dioniso sono calati in un contesto temporale ben preciso (PAtene 
del V secolo a.C.); 3) Peroe di Luciano € uno scettico il cui scopo € denunciare 
le aporie presenti nella cultura greca, come il contrasto fra le leggende del 
mito e le leggi degli uomini (Menippo) o la confusione fra le scuole filosofiche 
sulla natura e le leggi dell’universo (Icaromenippo), mentte l’eroe di Aristofane 
ha il compito di risolvere i problemi provocati da eventi attuali, come la 
guerra del Peloponneso o la morte di Eutipide, e ha nel sovvertimento del 


31 Croiset 1882, pp. 64-75 (sul Timzone p. 67), Ledergerber 1905, p. 14: «kaum eines von 
den Werken Lukians erinnert so stark an eine Komödie, wie der Dialog „Timon“%; 
Anderson 1976 (b), pp. 90 e 92: Luciano realizza col Timone «his most sustained 
imitation of. Old Comedy» e produce «a synthetic Comedy»; Longo 1976-1993, I, p. 
139: il Timone ὃ «una commedia mancata»; Bompaire 2003, p. 256: de Timon se deroule 
comme une comedie en plusieurs actes et en plusieurs lieux». 

32 Bracht Branham 1989, pp. 14-28 (in particolare 14-18). Sull’eroe comico vd. il classico 
studio di Whitman 1964 e cf. almeno Jouan 1997 e Rossi 2003. 
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reale e nella realizzazione del proprio progetto P’impulso all’azione??; 4) 
Menippo supera i limiti dell’ordinario solo per se stesso, e il suo agire ὃ solo la 
parodia di un’azione seria, sia quando si trasforma in macchina volante (Icar. 
10-11), sia quando diventa una sorta di supereroe che assomma in se i poteri 
di Ulisse, Orfeo ed Eracle (Ne. 1), mentre in Aristofane la macchina volante 
ο il travestimento burlesco rappresentano lo strumento con cui l’eroe supera i 
limiti delP’ordinario in virtü di un intento serio e di un progetto utile alla cittä 
intera, 5) Menippo non provoca alcun cambiamento della realtä, ma solo un 
drammatico cambiamento di prospettiva in se stesso, mentre l’eroe comico 
Ραὸ invertire concretamente la realtä trasformando la guerra in pace ὁ 
riconducendo sulla terra un poeta morto. 

Le differenze stabilite da Bracht Branham tra il Menippo lucianeo e l’eroe 
comico atistofanesco servono a illuminare anche le qualitä dell’eroe che 
Luciano mette in scena nel Timone: 1) Timone domina la scena dal’’inizio alla 
fine, anche quando non ἃ direttamente presente: ὃ a causa della sua preghiera 
che Zeus ed Hermes colloquiano in cielo su di lui ($$ 7-11), ed & a causa delle 
sue vicende che prendono avvio le discussioni di Pluto e Zeus ($$ 12-19) e 
Pluto ed Hermes (δὲ 20-31) sulla natura della ricchezza, 2) Timone € un 
vecchio isolato nella solitudine di un fondo, ἃ un bracciante che deve 
guadagnarsi da vivere lavorando sodo, non ha altra compagna che la propria 
zappa ($$ 4-7, 35-37) e non si aspetta niente n& architetta niente, se non la 
preghiera con la quale domanda a Zeus vendetta contto coloro che P’hanno 
rovinato; 3) Timone si muove in una realtä atempotrale: per quanto Luciano 
metta in scena le vicende del misantropo durante la guerra del Peloponneso 
(Pepoca cioe in cui egli realmente dovette vivere), come ὃ ricordato nel corso 
dell’azione ($ 50) e come lascia immaginare anche la menzione di celebri e 
influenti personaggi dell’Atene di etä classica, come Pericle e il filosofo Anas- 
sagora ($ 10), Megacle ($ 22), Callia e Ipponico ($ 24), Cleone e Iperbolo 
($ 30), Pillusione temporale € volutamente infranta da particolari anacronistici, 
come la rappresentazione di Timone sotto le sembianze di filosofo cinico 
($ 7) o Pimpossibile decreto onorario di Demea per lui ($$ 49-53); 4) tramite la 
figura di Timone Luciano riesce a sviluppate una serie di discussioni intorno 
αἱ termini antitetici di ricchezza e povertä (Zeus-Pluto e Pluto-Hermes) che 
culminano nel conftonto finale fra Pluto e Hermes da una parte e Timone 
dall’altra, quest’ultimo difensore delle idee e del credo cinico; 5) la vittoria 
finale sugli adulatori segue la normale consuetudine narrativa comica (δ 45- 
58), anche se il lieto fine non ἃ assicurato, poich& Peroe non guarisce dalla 


33 Un’identica constatazione in Zanetto 2000, p. 540, che nello studio sull’influsso della 
commedia nel De genio Socratis di Plutarco osserva in riferimento a Epaminonda, prota- 
gonista del dialogo: «in the De genio Socr. it is the project that finally absorbs Epami- 
nondas: this dialogue is not the story of a hero that imposes his project on the world 
but the story of a project that imposes itself on the herox. 
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propria misantropia, ma, al contrario, la accentua fino a decidere di motire in 
solitudine proprio li ha dove ha scoperto il tesoro. 

Timone non ὃ, dunque, un eroe comico sirito sensu, perch& per esserlo 
davvero gli fa difetto, essenzialmente, la sua natura di emarginato che si allon- 
tana dal mondo degli uomini per vivere in solitudine. E questo un elemento 
fondamentale neleconomia del dialogo. L’essere ai margini della societä ἃ, 
tuttavia, una delle caratteristiche fondamentali del personaggio satirico, come 
mette bene in evidenza Camerotto, secondo il quale «lo scarto rispetto alla 
realtä ha una forma tilevante — se si considera che una delle direzioni fon- 
damentali della satira & quella della critica della societä e delle sue convenzioni 
— quando si determina nella dimensione sociale del soggetto satirico, che in 
genere si pone ai margini della societä, o addirittura al di fuoti di essa, e per 
questo sa vedere meglio»*. Timone dungque ha lasciato la cittä e cambiato vita 
(ὃ 7: φεῦ τῆς ἀλλαγῆς; $8: ἀπολιττὼν Um αἰσχύνης τὸ ἄστυ μισθοῦ 
γεωργεῖ), odia tutti e vive ἀπανθρώπως ($ 35), non ha compassione di 
nessuno e non vuole essere importunato (ὃ 42: φίλος δὲ ἢ ξένος ἢ ἑταῖρος ἢ 
Ἐλέου βωμὸς ὕθλος πολύς), conduce un’esistenza simile ai lupi avendo come 
unico amico se stesso ($ 42: μονήρης δὲ ἡ δίαιτα καθάπερ τοῖς λύκοις, καὶ 
φίλος εἷς Τίμων). Il trasferimento ai margini della civiltä e il conseguente 
spostamento sociale permettono cosi a 'Timone, elevato al rango di eroe 
satirico, di sondare e criticare i valori che tradizionalmente fondano la societä 
quali fama, potere e ricchezza. La critica alle istituzioni rappresenta l’aspetto 
forse piü caratteristico della predicazione cinica e proprio per questo, non di 
rado, Luciano impiega a tale scopo un cinico, come Menippo, Diogene ὁ 
Cinisco®, mentre altre volte concede il ruolo di personaggio satirico a un po- 
vero (Micillo nel (σα θ), a uno straniero (Anacarsi nell’Anacarsı), a un vagabon- 
do errante (Pan nel Bis aunsatus), a un filosofo (Nigrino nel Nierino) © 
addirittura a s& stesso travestito da straniero?‘. In mezzo a tale schiera di per- 
sonaggi, Timone € un personaggio satirico sul generis, poiche il suo isolarsi ai 
margini della societä non rappresenta tanto uno strumento utile alla critica 
della societä (alla maniera di un cinico), quanto un indispensabile percorso di 
formazione con cui prende coscienza di se e degli altri. Per diventare perso- 
naggio satirico Timone ha bisogno di un profondo cambiamento spirituale e 
intellettuale: all’inizio egli ritiene, infatti, di aver dilapidato il patrimonio eis 
εὐεργεσίαν τῶν φίλων, “per beneficare gli amici” ($ 5), mentre da Hermes 


34 Camerotto 1998 (a), pp. 205-207. 

35 InD. wort. 10 (20), 2 Menippo si imbarca sul traghetto infernale completamente nudo; 
in Hist. conscr. 3 Diogene & un emarginato che vive da straniero a Corinto; in Cat. 21 
Cinisco € talmente povero da non poter pagare neanche il traghetto a Caronte (cf. ]. 
conf. 1). 

36 Luciano come personaggio satirico straniero: Hisz. conser. 24, Seyth. 9 e Ind. (in prima 
persona); Pisc. 19 (Parresiade); Bis acc. 14, 25, 27 e 34 (il retore 8100). 
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(ᾧ 8) e poi da Pluto (δ 12) sappiamo che s’E rovinato in balia di adulatoti, 
parassiti e prostitute. 'Timone capisce con chiarezza i motivi che l’hanno 
condotto all’esilio da Atene solo nella tranquillitä del ritiro, che si configura 
per [αἱ come un vero e proprio magistero filosofico: egli afferma, infatti, di 
coltivare il suo pezzo di terreno “filosofeggiando con la solitudine e la zappa” 
($ 6: τῇ ἐρημίᾳ καὶ τῇ δικέλλῃ προσφιλοσοφῶν); Zeus stesso decide di 
restituirgli la ricchezza, poich® crede che le fatiche l’abbiano educato ($ 13: ἡ 
δίκελλα πεταιδαγώγηκεν) al cortetto uso dei beni che la sotte gli puö 
concedere; ritornato ticco, perö, 'Timone fa solenne professione di 
misantropia con la composizione di una legge (δὲ 41-44) in cui mette al bando 
il genere umano e si prepara ad accogliere gli adulatori che accorrono 
nuovamente da lui, investendoli con le parole e con la zappa, con foga degna 
di un cinico ($$ 45-58). 

Ne vero e ptoptio eroe comico nE puro personaggio satitico, il Timone di 
Luciano rappresenta — a ben vedere — sia il simbolo di una societä in cui 
sempre piü spesso si cercava nella filosofia un viatico per la felicitä, sia una 
parodia di questo gigantesco fenomeno sociale. 

Ciö che puö destare sorpresa in epoca moderna, tuttavia, & che Luciano 
concede grande notorietä a un personaggio apertamente antipatico e scon- 
troso quale Timone. Per il sofista, perö, la cosa era diversa, poiche la figura 
del vecchio irascibile e collerico non era affatto estranea alla sua educazione, 
ma era anzi tanto consentanea ad essa quanto quella del povero; del resto, 
Pabilitä del declamatore consisteva nel riuscire a calarsi nel personaggio 
(ὑπόκρισις) e sfruttare le potenzialitä della rappresentazione di un certo tipo 
umano (cf. in particolare Luc. Salt. 65), cosi che «it was possible for the de- 
claimer to give the speaker a personality which would have been wholly 
unsympathetic in real life. He could put on stage, as it were, a miser or a 
“morose’ old misanthropist (dysko/s) with whom no one could seriously 
sympathize, instead of a person like the real aggrieved husband and the real 
frustrated invalid whom we find in Lysias»’’. Su questo tipo di personaggi era 
possibile, dunque, costruire un buon numero di situazioni paradossali e co- 
miche per la tempra dei loro protagonisti. 


37 Russell 1983, p. 88 (in generale pp. 87-105). Una coppia di declamazioni di Libanio 
(26-27 Foetster) dimostra bene come fosse possibile per un retore professionista 
mettere in scena senza sforzo la figura di un vecchio scorbutico e intrattabile: Russell 
1983, p. 35 5. L’importanza delle tecniche declamatorie per V’identificazione del 
declamatore con le figure illustri del passato greco che questi era chiamato a 
impersonare & ben messa in luce da Webb 2006, che nota come il declamatore non 
annullava totalmente la propria personalitä durante la performance e dimostra l’esistenza 
di molteplici variazioni nei modi con i quali il passato era rappresentato e nelle 
reazioni richieste al pubblico; vd. anche l’interessante lavoro di Kraus 2007. 
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Il tipo del misantropo ha, dunque, grande familiaritä con il mondo della 
retorica ed ἃ proprio 'Timone a venire evocato dai retori come esempio di 
misantropia provocata da un’amicizia mal riposta o da una situazione insoste- 
nibile, come mostra Menandto tetote, che, nella spiegazione di una πτροτεμ- 
πτικὴ λαλιά, sceglie il caso di un giovane abbandonato da un amico che 
decide di abitare in luoghi solitari e di essere chiamato misantropo come 
Timone (IX, p. 260 Walz = III, p. 397 Spengel), o ’anonimo autore della 
XXIV epistola socratica (Socratic. epist. 24 [p. 636 Hetcher]), del III secolo 
d.C., che immagina che Platone parli in prima persona e paragoni il suo titiro 
da Atene, causato dal contrasto coi suoi concittadini, a quello di Timone, che 
“non era affatto un misantropo, ma non trovando uomini certo non poteva a- 
mare le bestie, e per questo viveva ἃ modo suo e da solo”. Il Timone lucianeo 
€, quindi, figlio della tradizione retorica, sulla quale Luciano innesta quella 
congerie di dati, aneddoti e storielle che nel cotso dei secoli aveva dato otigine 
alla Timonlegende — le cui radici affondano nel V secolo a.C. e nelle creazioni 
della commedia attica antica —, e riesce a trasformate il celebre misantropo in 
una figura del tutto nuova, ma continuamente in rapporto con una tradizione 
di cui di seguito si ripercorteranno le tappe. 


2. Nascita e sviluppo della Timonlegende 


2.1. Timone e la commedia attica 


Timone fu con tutta probabilitä un personaggio storico, che visse ad Atene 
nel V secolo a.C. e dovette assistere al declino dell’impero ateniese negli anni 
della guerra del Peloponneso®®. La leggenda si impadtoni presto di lui, fino a 
renderlo il prototipo del misantropo giä presso i contemporanei. Plutarco 
ricorda che sia Aristofane sia Platone Comico rappresentarono 'Timone in 
veste di burbero e misantropo (Plat. Com. fr. 237 Kassel - Austin = Plut. Anz. 
70, 1): 

ὁ δὲ Τίμων ἦν Ἀθηναῖος [ὃς] καὶ γέγονεν ἡλικίᾳ μάλιστα κατὰ τὸν Πελοπον- 

νησιακὸν πόλεμον, ὡς ἐκ τῶν Ἀριστοφάνους καὶ Πλάτωνος δραμάτων λαβεῖν ἔστι" 

κωμῳδεῖται γὰρ ἐν ἐκείνοις ὡς δυσμενὴς καὶ μισάνθρωπος 
Non sappiamo se 'Timone sia mai stato messo direttamente in scena dai co- 
mici dell’&pxaia, ma certo € che la singolaritä del suo modo di vita non 
mancö di attirarne l’attenzione. All’interno della tradizione letteraria greca il 
nome di Timone compare per la prima volta negli U«e/l di Aristofane, rap- 
presentati alle Dionisie del 414 a.C., nella scena in cui Prometeo si presenta a 
Pisetero per informarlo della confusione che regna nel mondo degli dei in 
seguito alla fondazione di Nubicuculia (vv. 1494-1552) e, fra l'altro, ricorda la 
sua ben ποῖα benevolenza nei confronti del genere umano (v. 1545: αἰεί oT’ 
ἀνθρώποις γὰρ εὔνους ein’ ἐγώ, “io son stato sempre benevolo verso gli 
uomini”)3? e Pancestrale odio nei confronti degli dei (vv. 1547-1549): 


38 Sulla storicitä di Timone la critica si € divisa: una parte ha ritenuto che fu persona rea- 
le, precocemente trasformata in leggenda dai comici dell’archaia (Binder 1856, p. 2; 
Bertram 1906, p. 7 s.; Görler 1963, p. 272 5.; MacC. Armstrong 1987), un’altra ha 
visto in lui semplicemente un tipo letterario creato dalla commedia e piü tardi reso 
leggendario da Neante (Leo 1901, p. 115 s.; Sommerstein 1990 ad Ar. Lys. 808 [p. 198 
s.])), mentre alcuni hanno preferito astenersi dal formulare un giudizio preciso 
(Henderson 2000 ad Ar. Lys. 808 [p. 172]: «fTimon was a real person |[...] was, in any 
case, the archetypal misantrope, a figure perennially popular with comic writerss; 
Dunbar 1995 ad Ar. Av. 1549 [p. 707 s.]: «it is uncertain if he was a real contemporary 
of Ar. [...] or a proverbial type, popular in Old, Mid. and New Com., later mistaken 
for a historical figure»). 

39 C£. Hes. Th. 562-569; Aesch. ΡΙ 11, 28. 
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P. μισῶ δ΄ ἅπαντας τοὺς θεούς, ὡς οἶσθα σύ. 
El. νὴ τὸν Δί᾽ ἀεὶ δῆτα θεομισὴς ἔφυς. 
Τίμων καθαρός 


Negli Uxeli Timone appare gia come l’incarnazione del perfetto misantropo: 
egli & la controparte umana di Prometeo, cio& un implacabile avversario dei 
suoi simili, ma non & affatto un empio dispregiatore degli dei, come in passato 
si € pensato, falsando cosi anche il giudizio sul 'Timone lucianeo, 
erroneamente ritenuto un μισόθεος (vd. infra, cap. 3.2, sub 1)*0. Del resto, giä 
in uno scolio agli Uwe/li il significato della qualifica di θεομισής attribuita a 
Prometeo e il paragone con 'Timone sono perfettamente chiaritit!: Pisetero 
non accosta Prometeo a 'Timone per l’odio comune verso gli dei, ma 
paragona l’astio nutrito dal secondo per i suoi simili con quello del primo per 
il mondo divino di cui fa parte (schol. ad Ar. Av. 1548 [p. 220 s. Holwerda]: 
θεομισὴς ἔφυς" ὁ μέν φησι τῷ Προμηθεῖ ἴσον τι τῷ “ὑπὸ θεῶν μισούμενος", 
Διὸ καὶ ὀξυτόνως ἀναγνωστέον. Ὁ δὲ τὸ ἕτερον δέχεται" “μισῶν θεούς", 
ὡς ὁ Τίμων ἀνθρώπους). Il punto di contatto fra i due &, dunque, 
Popposizione verso i rispettivi simili, anche se questo non esclude una certa 
incongtuenza nel paragone fra un Titano e un mortale cittadino ateniese. 


Nello stesso anno e nello stesso agone in cui furono rappresentati gli Uvxceil, 
Frinico metteva in scena il Μονότροπος, il cui protagonista decideva di 
fuggire dalla societä ateniese a causa del disgusto provato per la corruzione dei 
politici e per la scandalosa condotta della spedizione in Sicilia, e che 
«esprimeva [...] ‘caratterialmente” quanto precocemente il rifiuto della vita 
sociale, alla moda di Timon»*?. L’eroe di questa commedia ἃ destinato a di- 


40 Una corretta messa a punto della questione era giä in Bertram 1906, p. 4 s.: «Aristo- 
phanes will demnach den Prometheus nur sagen lassen, er sei ein wahrer Timon unter 
den Göttern, er hasse sie so, wie Timon die Menschen hasse. Der Grimm gegen alle 
der gleichen Art, das ist das teräium comparationis» (p. 5). 

41 Θεομισής ριιὸ avere significato attivo (“che odia gli dei”) o passivo (“inviso agli dei”) 
e, nel secondo caso, equivale a θεοῖς ἐχθρός (Ar. Ach. 934; Ἐφ. 34, Vesp. 418) ed € 
antonimo di θεοφιλής, “caro agli dei” (Plat. Eurbyphr. 7 a; Resp. 612 e). Dunbar 1995 ad 
Ar. Av. 1548 (p. 708) puntualizza che la polisemia dell’aggettivo non ha qui molta 
importanza, se si considera che chi & inviso agli dei deve aver commesso in ogni caso 
qualche mancanza nei loro confronti: «the act.-pass. distinction is unimportant here, 
since for Greeks hatred was usually a two-sided relationship, and to be ‘god-hated’ 
normally implied some offence committed against a god». 

42 Bonanno 1979, p. 326 s.; cf. Ceccarelli 2000, p. 461 s. Lo stato ateniese intervenne per 
limitare la parrhesia dei comici con i decreti di Morichide, in vigore fra il 440/439 e il 
437/436, e di Siracosio, del 415/4 (Bonanno 1979, p. 313; Sommerstein 1986; 
Halliwell 1991, Mastromarco 1993, pp. 10-13), ma, nonostante la promulgazione di 
tali provvedimenti, non ἃ corretto sostenere che «senza la legge di Siracosio sul μὴ 
κωμῳδεῖν ὀνομαστί © probabile che Frinico avrebbe senz’altro posto sulla scena la 
caticatura di Timone, senza tacerne il nome» (Piccolomini 1882, p. 304), giacche€ solo 
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ventare una delle figure piü caratteristiche del teatro comico, portata piü tardi 
in scena anche da Anassila (Anaxil. fr. 20 Kassel - Austin) e da Ofelione 
(Ophel. zest. 1 Kassel - Austin). Del Μονότροπος di Frinico restano due 
frammenti che provano come 'Timone, giä all’epoca della guerra del Pelo- 
ponneso, fosse il prototipo del misantropo our. oourt e confermano ciö che giä 
era risultato evidente dal passo degli Uwe di Aristofane appena citato. Nel 
ptimo dei due frammenti il protagonista si vanta di avere uno stile di vita che 
eguaglia in tutto quello di Timone (fr. 19 Kassel - Austin): 

ὄνομα δὲ μοὔῦστι Μονότροπος 

ζῶ δὲ Τίμωνος βίον 

ἄγαμον, Τἄζυγοντ, ὀξύθυμον, ἀπρόσοδον, 

ἀγέλαστον, ἀδιάλεκτον, ἰδιογνώμονα 
Un secondo frammento della commedia (fr. *20 Kassel - Austin) definisce 
meglio Pimmagine del μονότροπος, gia chiaramente delineata nei versi tipor- 
tati sopra: 

τηλικουτοσὶ γέρων 

ἄπαις ἀγύναικος 
Il monotropos di Frinico presenta le medesime caratteristiche comportamentali 
di Timone. E questi un vecchio burbero che vive nella piü totale solitudine, il 
cui carattere scontroso e ferino lo spinge a tenersi lontano da ogni vincolo di 
affetto e solidarietä: la diretta conseguenza di questo comportamento 
socialmente deviato ὃ, per lui, quella di restare senza moglie (ἄγαμος e 
ἀγύναικος), senza eredi (ἄτταις) e senza legami (&uyos)”. Chi conduce un 
ἀπρόσοδος e ἀδιάλεκτος Bios non ὃ adatto perö a esser protagonista di un 
testo teatrale, per cui & logico pensare che per le esigenze del racconto il 
vecchio scorbutico fosse costtetto a restare in rapporto con i suoi concittadini 
e fosse altresi soggetto a una serie di vicissitudini e di eventi non desiderati 
(ma non, probabilmente, a un vero e proprio ravvedimento, come quello che 
Menandro - influenzato dalletica peripatetica — immagina per lo Cnemone 
del Dys£olos)**. D’altronde il μονοτρότως ζῆν non implicava tanto uno stile di 
vita totalmente avulso dalla societä, quanto piuttosto un comportamento 
autatchico e una predisposizione caratteriale negativa, a motivo di una 


in particolari momenti i comici dovettero limitare la portata delle loro invettive ὁ 
subirono ammonimenti per la loro attivitä (Cleone ad esempio nel 426 promosse un 
azione legale contro Aristofane dopo la rappresentazione dei Babilonesi), mentre in 
genere essi godettero di ampia libertä di parola (Platone Comico ad esempio sctisse 
numerose commedie di carattere politico e ne mise in scena ben tre che attaccavano 
politici contemporanei, l’Iperbolo, il Pisandro e il Cleofonte): Giannini 1956; Mastromarco 
2002; Napolitano 2002. 

43 C£. Plut. De frat. amor. 479 c: μονότροπον ἄμικτον ἄφιλον; Poll. 3, 47: μονότροπον 
καὶ μισογύνην. 

44 (ἢ Binder 1856, p. 2; Ceccarelli 2000, p. 461; Guida 2004, p. 167, n. 12. 
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generica insofferenza verso gli altri e di una iperbolica sfiducia nei confronti 
del genere umano*. 

La classe di persone rappresentata dal »onorropos di Frinico ἃ spiritualmen- 
te affine, del resto, a quella messa in scena giä da Ferecrate negli Ἄγριοι, 
rapptesentati alle Lenee del 420 a.C. Qui agisce un gruppo di misantropi che, 
disgustati dalle aberrazioni della vita civile, si rifugiano fra uomini selvaggi, 
incuranti di ogni norma civile (gli ἄγριοι che danno il titolo alla commedia e 
che, probabilmente, costituivano il coro), che fanno rimpiangere loro la vita 
al’interno di una comunitä#. E probabile che nella commedia fossero 
parodiate le teorie sofistiche, allora in voga, che esaltavano lo stato di natura 
su quello di diritto: il problema dei rapporti fra φύσις e νόμος rappresentava, 
infatti, fin dalla stesura dell’opera di Protagora Sllo stato primitivo (Περὶ τῆς ἐν 
ἀρχῇ καταστάσεως) in cui era esposta la teoria dello stato come fondamento 
di moralitä e diritto, una delle problematiche piü dibattute fra i sofisti ateniesi. 
Ferecrate rappresenta, di certo, una delle prime autorevoli voci che si levano 
per esprimere una personale opinione su tale tema e nei Selvaggi non solo 
«sposa |[...] la teoria del progresso propria dell’ideologia periclea, secondo cui 
la ρος democratica ἃ Pincarnazione dell’avanzamento civile e della giustizia» 
ma, come si € ipotizzato, «doveva essere in particolare influenzato dalle dottri- 
ne di Protagora e dalla sua concezione evoluzionistica della societä»’’. Non & 
un caso, del resto, che nel Protagora platonico lo stesso Protagora proclami 
campione di giustizia chiunque fosse stato allevato nelle leggi e in una societä 
civile, anche il piü ingiusto, se soltanto lo si fosse giudicato “in conftonto a 
uomini che non avessero avuto n& educazione n& tribunali ne leggi n& alcuna 


45 Men. Asp. 116-121: (il vecchio avaro Smicrine) «in cattiveria batte tutti gli uomini, non 
conosce ne amici ne parenti, non ha vergogna per nessuna cosa al mondo; vuole avere 
tutto e non sente altre ragioni. Vive da solo (ζῇ μονότροπος) con una vecchia serva» 
(trad. Paduano 1989); Dys&. 30-31 (Cnemone): ὁ γέρων δ΄ ἔχων τὴν θυγατέρ΄ αὐτὸς 
ζῇ μόνος / καὶ γραῦν θεράπαιναν, «il vecchio invece vive da solo con la figlia e una 
vecchia serva» (trad. Paduano 1989 modificata). 

46 Bonanno 1979, p. 319; cf. Ceccarelli 2000, pp. 455-458; sul contenuto e il significato 
ultimo della commedia vd. Farioli 2001, pp. 174-186. 

47 Farioli 2001, p. 184. I Selvaggi, come nota Farioli 2001, p. 184 s., presentano numerosi 
tratti in comune con gli Uselli di Aristofane fra i quali, in particolare, «la riflessione 
conclusiva dei due autori, e cio& che fuori dalla cittä € impossibile vivere», anche se «il 
fatto che l’idealizzazione del primitivo risulti sconfitta non implica perö che la polis 
reale sia ritenuta perfetta, ma al contrario un’ambivalenza di fondo percorre questi 
drammi: la cittä ἃ corrotta in maniera irrimediabile, ma al di fuori di essa non c’E 
speranza, perch& la polis come istituzione rimane P’unico contenitore possibile e 
pensabile della vita in comunitä. In questo senso la rappresentazione dellaltro, nella 
commedia come nell’etnografia, assume anche una funzione ‘rassicurante’, quella di 
rimarcare la superioritä dei Greci e di rafforzarne l’identitä in opposizione al diverso, a 
tutto ciö che sta fuori dalla polis, giocando sui comuni pregiudizi culturali contro i 
barbati». 
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forma di costrizione (μήτε παιδεία [...] μήτε δικαστήρια [...] μήτε νόμοι 
μηδὲ ἀνάγκη μηδεμία) che li rendesse obbligati a tenere conto in ogni 
circostanza della virtü, bensi fossero selvaggi come quelli che P’anno scorso il 
poeta Ferecrate portö in scena nel Leneo (ἀλλ' εἶεν ἄγριοί τινες οἷοί περ oüs 
πέρυσιν Φερεκράτης ὁ ποιητὴς ἐδίδαξεν ἐπὶ Anvalw)”*8. 

Se non possiamo escludere, dunque, che il Monotropos di Frinico avesse un 
argomento analogo a quello dei Se/vaggi, non possiamo perö sapere se 
Pavversione per la societä civile del protagonista di questa commedia si risol- 
vesse, anche per lui, in una fuga dalla poWs. 

Ciö che sembra probabile ἃ che la rielaborazione quasi fedele, da parte di 
Libanio, del primo dei due frammenti del Monotropos sopraccitati (Dech 26, 46 
Foerster: διαβάλλοντάς μου τὴν ἡσυχίαν, ἀπρόσοδον καλοῦντας, ἀγέλα- 
στον ὀνομάζοντας, ἰδιογνώμονά μου τὸν βίον προσαγορεύοντας) lascia 
aperta l’ipotesi che la commedia fosse ancora fruibile per la lettura al tempo di 
Luciano e potesse essere da questi conosciuta e messa a frutto al momento 
della stesura del Timone. A causa della mancanza di maggiori termini di 
confronto tra Frinico e Luciano questa idea deve restare, tuttavia, nulla piü 
che una congettura. 


Pochi anni dopo gli allestimenti teatrali degli Uve/li di Aristofane e del Mono- 
tropos di Frinico, & ancora Aristofane a far risuonare sulle scene ateniesi il no- 
me di Timone. Nella Lisistrata, rappresentata nel 411 a.C., il coro di vecchi 
sceglie di celebrare (v. 781: μῦθον βούλομαι λέξαι τιν᾽ ὑμῖν) il cacciatore 
Melanione come campione di virilitä e di misoginia, per fare un dispetto alle 
donne e irritarle (vv. 781-796), ma il coro femminile para il colpo e canta agli 
avversari, di rimando, la storia del misantropo Timone e il suo odio per la 
malvagitä degli uomini (vv. 805-820) ®: 
κἀγὼ βούλομαι μῦθόν τιν᾽ ὑμῖν ἀντιλέξαι 
τῷ Μελαονίωνι. 
Τίμων ἦν ἀϊδρυτός τις, ἀβάτοισιν ἐν σκώ- 
Acıcı τὰ πρόσωπα περιειργμένος, 
Ἐρινύων ἀπορρώξ. 
οὗτος οὖν ὁ Τίμων ᾧὥχεθ᾽ ὑπὸ μίσους 
m mıe} 
πολλὰ καταρασάμενος ἀνδράσι πονηροῖς. 
οὕτω ᾿κεῖνος ἡμῖν ἀντεμίσει τοὺς πονηροὺς 
ἄνδρας ἀεί, ταῖσι δὲ γυναιξὶν ἦν φίλτατος 


48 Ρίαι. Proi. 327 c-e. Nell’Index fabularım di Kock (III, p. 689) sono elencate ben sei 
commedie, tutte posteriori agli Ἄγριοι di Ferecrate, intitolate Ἄγροικος o Ἄγροικοι; 
cf. Dover 1983, pp. 212-214: & impossibile datare l’epoca in cui gli ateniesi presero a 


>» cc 


usare ἀστεῖος (“appartenente alla cittä”) col significato di “ingegnoso”, “elegante” e 


>> ce 


ἄγροικος (“che vive in campagna”) nel senso di “stupido”, “rozzo”. 
49 Iltesto € quello edito da Henderson 2000. 
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L’uso dellimperfetto (Τίμων ἦν [...] ταῖσι δὲ γυναιξὶν ἦν φίλτατος) ha 
permesso di ipotizzare a una parte della critica che nell’anno della rappresen- 
tazione della Lisistrata Timone fosse giä morto°”, anche se, come osserva 
giustamente Legrand, n& Aristofane negli Uwxeli, ne Frinico nel Monotropos 
parlano di lui «en de tels termes qu’il ait dü appartenir alors ä la societ& des 
vivant»»5!. E necessariamente da respingere, invece, Pipotesi di Kock (giä ti- 
fiutata da Bertram) per la quale Aristofane avrebbe usato l’imperfetto per pto- 
iettare Timone in una dimensione mitica ed equiparare letterariamente la sua 
condizione a quella del mitico cacciatore Melanione, poich& in tale contesto la 
parola μῦθος (vv. 781 e 805) non va intesa come “mito”, bensi come 
“tacconto” o “storia”, in base al valore che originariamente possedeva 
insieme a quello di ‘discorso autorevole”’2: “γέρος & nell’Odissea, ad esempio, la 
stotia che Ulisse narra dinanzi ai Feaci, nella reggia di Alcinoo (Od 3, 94 e 4, 
234), e mythoi sono, nell’liade, le orazioni pronunziate da Agamennone 
quando scaccia Crise e da Achille quando respinge gli ambasciatori di 
Agamennone (1. 1, 25 e 9, 309). 

Aiöpuros assomma in se il significato di “vagabondo” con quello di “per- 
sona che si aggira con intenzioni sinistre” e, se da una parte mette in risalto la 
personalitä socialmente controcorrente di Timone, dall’altra ’accomuna a 
quella genia di uomini solitari descritta da Cratino nei δ οὶ (Cratin. fr. 224 
Kassel - Austin: οἰκοῦσιν φεύγοντες, ἀΐδρυτον κακὸν ἄλλοις)". 

Particolarmente problematica risulta ’espressione ἀβάτοισιν ἐν σκώλοισι 
τὰ πρόσωπα περιειργμένος, che € stata variamente interpretata dagli studiosi 
come descrizione pittoresca dell’aspetto esteriore di Timone 0 come ricordo 
del luogo in cui questi si sarebbe ritirato (i luoghi solitari e inaccessibili 
possono essere considerati P’babitat naturale di un misantropo: vd. giä la 
caratterizzazione del mzonotropos di Frinico) oppure, ancora, come entrambe le 
cose insieme (gli scolii al passo interpretano in entrambi i modi): in ogni caso 
possiamo dire che i versi sono rivelatori del carattere fiero e intrattabile del 
misantropo°*. La difficolta di proporre un’esegesi certa deriva, in particolate, 


50 Cosi Fritzsche III, 1, p. XIX; Bertram 1906, p. 10; Henderson 2000 ad Ar. Lys. 808 (p. 
172); resta nell’incertezza Piccolomini 1882, p. 263. 

51 Legrand 1907 (a), p. 144. 

52 Kock 1894 ad Ar. Av. 1549 (p. 242): «der Parallelismus zu dem Schicksal des 
mythischen Melanion forderte, auch sein Schicksal als μῦθος zu behandeln»; non 
disdegna l’ipotesi di Kock Piccolomini 1882, p. 263; contra Bertram 1906, p. 10: 
Timone al momento della rappresentazione della Lisitrata era gia morto e la parola 
μῦθος qui significa solo ‘racconto’ o ‘storia’. 

53 LSP αν. ἀΐδρυτος: «unseltled, unstable [...1. II. With no fixed abode» (come Timone il 
misantropo in Ar. Lys. 809); cf. Poll. 6, 130: &iöpuros’ ἀκάθεκτος πλήκτης. 

54  Schol. ad Ar. Lys. 809 b [p. 40 Hangard]: οἷον ἀκάνθαις τεθριγκωμένος, σκληρός; 809 c 
[p- 40 Hangard]: σκόλοψι καὶ παττάλοις ἠσφαλισμένος; 810 [p. 40 Hangard]: ἀντὶ 
τοῦ “σκυθρωπός. Piccolomini 1882, p. 272 s. ritiene che Aristofane si riferisca ai peli 
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dall’uso del sostantivo σκῶλος, che significa sia “palo acuminato” sia “spina”, 
e ticorre in tale forma (quella usuale & σκόλοψ), prima di Aristofane, solo in 
12 13, 564, dove equivale a “palo” (la punta di bronzo della lancia di 
Adamante si conficca nello scudo di Antiloco ὥς τε σκῶλος TTUpIKauoTos)?. 
I participio περιειργμένος, “circondato”, dä, in effetti, Pidea di un 
impenetrabile muro di rovi che proteggono Timone. Leggendo bene il brano 
nel contesto in cui € collocato si ha Pimpressione, tuttavia, che Aristofane 
voglia descrivere Paspetto e il carattere di Timone piü che il suo Tifugio’: 
ἀίδρυτος indica, infatti, qualcuno che si aggira con intenzioni maligne, mentre 
la formula ἀβάτοισιν ἐν σκώλοισι τὰ πρόσωτπα περιειργμένος insiste 
sull’aspetto spaventosamente selvatico del misantropo e si lega molto bene al 
successivo tiferimento a Timone come ‘progenie delle Erinni’ con il quale 
Aristofane pare completare (pur in modo bizzarto) il ritratto di Timone in 
senso fisico e psicologico: a quest’ultimo, infatti, ben si addice una folta e 
impenetrabile capigliatura, la quale, nell’immaginario collettivo degli 
spettatori, doveva immediatamente rimandare alla tremenda criniera di serpi 
delle Erinni (cf. Aesch. Ch. 1048-1050). Con V’espressione Ἐρινύων ἀπορρώὼξ 
il coto eleva 'Timone, in effetti, a una sfera piü alta di quella umana stabilendo 
un vincolo di sangue fra lui e le Erinni, secondo quel gusto per le genealogie 
simboliche tipico della cultura greca® che ἃ qui sfruttato per evocare 
Peccezionalitä del disumano odio che il misantropo nutre per tutta l’umanitä, 
un odio che ha in se qualcosa di demoniaco. La metaforica immagine di 
Timone “cinto il volto da spini inaccessibili” ἃ, del testo, tutta nello spitito 
della commedia attica, nel cui repertorio «les plantes piquantes, qu’elles aient 
des &pines ou des poils urticants, peuvent alors symboliser la col&rex: cosi il 
cardo (N ἄκανθα), il pero selvatico (ἡ &xepdos), il rovo (ἡ βάτος) e, solo in 


ispidi della barba e della chioma di Timone (prova dell’affinitä fra il misantropo e i 
laconisti); cosi anche Wilamowitz 1927 ad loc. (p. 171) «die Dornen, die sein Gesicht 
umgeben, sind zunächst ein wüster Bart, sollen aber zugleich seine Unzugänglichkeit 
bezeichnen»; contra Bertram 1906, pp. 10, n. 3 e 16, n. 1: nella Lisiszrata si parla di una 
sorta di palizzata di spine che proteggeva l’inaccessibile ritiro di Timone; cost anche 
Görler 1963, p. 269 s.; Henderson 2000 ad loc. (p. 173): «misanthropes lurk in places 
inaccessible or unattractive to ordinary men, such as thorns (cf. the prickly-pear trees 
associated with Timon and Knemon [...]); the thorns are also symbolic of an angry 
disposition». Sommerstein 1990 ad loc. (p. 199) fonde le opposte interpretazioni di 
Piccolomini e Wilamowitz, da una parte, e di Bertram e Henderson, dall’altra, e ritiene 
che Aristofane descriva l’aspetto esteriore di Timone e, insieme, alluda al suo rifugio: 
«the primary meaning is that Timon had thick matted hair and beard, but the words 
may also suggest the “prickly” fierceness of Timon’s temper and/or the inaccessibility 
of his place of abode». 

55 LS? SD. σκῶλος. 

56 Men. Dysk. 88: Cnemone & Ὀδύνης [...] ὑός, “figlio del Dolore”; Jacques 1976, p. 10, 
n. 1. Per !’espressione Ἐρινύων ἀπορρὼξ cf. U 2, 755: ὅρκου γὰρ δεινοῦ Στυγὸς 
ὕδατός ἐστιν ἀπορρώς; Od. 10, 514: Στυγὸς ὕδατός ἐστιν ἀπορρώξ. 
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Aristofane, l’ortica (N ἀκαλήφη) e la spina (ὁ σκῶλος) si trovano di frequente 
utilizzati in senso metaforico per esprimere un carattere burbero e detestabi- 
le”. 

Il coro ricorda poi Pallontanamento di’ Timone da Atene per l’odio (ὥχεθ' 
ὑπὸ μίσους) da lui nutrito nei confronti della comunitä che fino ad allora 
Paveva allevato. Bertram curiosamente ritiene che dalla Lisistrata si possa 
dedurre che Timone testö presso Atene, dove un’impenetrabile ‘palizzata’ di 
spine («Pfahl- oder Dornerpalisade»), a cui farebbe riferimento Aristofane uti- 
lizzando l’esptessione ἀβάτοισιν ἐν σκώλοισι τὰ πρόσωπα περιειργμένος, 
Pavrebbe protetto dagli occhi del mondo, mentre di un vero e ptoprio ritiro di 
Timone da Atene e dai suoi concittadini si parlerebbe soltanto piü tardi, nella 
XXIV epistola socratica (Socratie. epist. 24 [p. 636 Hercher]), in cui la leggenda 
di Timone inizia a contemplare tratti apertamente in contraddizione con la fi- 
gura del Timone storico descritta dai comici attic#® (Platone qui ricorda di 
esser fuggito via dalla cittä per un attacco di misantropia e di aver capito che 
Timone era ritenuto impropriamente un misantropo, giacche tutti gli si face- 
vano incontro come bestie feroci — erano dunque tutti malvagi — e non tiu- 
sciva piü a dare a nessuno il titolo di uomo). A ben vedere, tuttavia, 
nel’epistola in questione la vera responsabile della misantropia (apparente) di 
Timone e del suo compagno di sventura Platone € proprio la comunitä 
umana, non certo la natura, ciö che sembrerebbe rifarsi proprio alla 
descrizione aristofanea del misantropo in Lys. 805-8209. E cosi che 
decisamente fantasiosa appare la congettura di Bertram, il quale, fra P’altro, da- 
ta erroneamente l’epistola in questione al IV secolo a.C., mentre la sua 
composizione va fatta risalire a epoca imperiale inoltrata, cosi che essa non 
puö essere impiegata per spiegare la formazione della Timonlegende, ma solo 
per testimoniare la sua fortuna‘". 


57 Taillardat 1962, p. 200 (vd. in particolare i δὲ 363-366); cf. Luc. Psendol, 27: un falso 
critico in Palestina era chiamato Φραγμός, “Siepe”, “per le spine della barba” (ἐς τὰς 
ἀκάνθας τοῦ πὠγωνος). 

58 Bertram 1906, pp. 15-18. 

59 Piccolomini 1882, p. 267 (sull’autore dell’epistola): «per quanto si serva di espressioni 
esagerate, con l’intendimento evidente di giustificare la misantropia di Timone, nella 
sostanza concorda con Aristofane». 

60 Obens 1912: il corpus delle epistole socratiche puö esser datato al II secolo d.C.; 
Immisch 1913, p. 21 s.: cronologia relativa; Mesk 1915, p. 135, n. 1: l’epistola ha una 
cronologia incerta e non & utile a ricostruire !’evoluzione della Timonlegende, Sykutris 
1933: le epistole attribuite a Socrate o ai Socratici, a eccezione della 28 e della 35, sono 
opera di due differenti autori, al primo dei quali sarebbero da riferire le lettere 
attribuite a Socrate (1-7), mentre al secondo quelle attribuite ai socratici (8-27 e 29-34); 
il primo autore si puö presupporre sia vissuto nel I secolo d.C., mentre il secondo 
(quello che a noi direttamente interessa: vd. pp. 112-121 per la cronologia) in epoca 
imperiale inoltrata (intorno al III secolo d.C.). 


2. Nascita e sviluppo della Timonlegende 25 


I ritiro di Timone dalla cittä caratterizzava giä lo stadio iniziale della /a- 
bula Timonis, come sembra evidente dall’espressione ὥχεθ' ὑπὸ μίσους], e del 
resto di una fuga dal mondo’ di Timone parlano, piü tardi, sia Cicerone (Lael. 
23, 87: serpit enim nescio quo modo per. omnium vitas amicitia nec ullam aetatis degendae 
rationem patilur. esse expertem sui. Onin eliam si. quis asperilale ea est et immanilate 
natirae, congressus ut hominum fügiat atque oderit, gualem fuisse Athenis Timonem nescio 
quem accepimus, tamen is pati non possit ut non anguirat aliguem, apud quem evomat 
virus acerbitatis suae) sia Plutatco (Anr. 69, 7: Antonio viveva come Timone 
φυγὰς ἀνθρώπων). A tal proposito Henderson ha riproposto una congettura 
di Coulon, secondo il quale nel verso mancante dopo ὥχεθ' ὑττὸ μίσους il co- 
ro delle donne ricordava il luogo in cui Timone si rifugiava, in gara con ciö 
che il coro degli uomini aveva riferito di Melanione (v. 788: κἀν τοῖς ὄρεσιν 
ὥὦκει!), € pertanto si poteva integrare la linea mancante con «κἀν ὄρεσιν 
oreı>: tale ipotesi & tuttavia destinata, in mancanza di ogni altro dato utile a 
convalidarla, a restare una semplice congettura®2. Che Timone non si 
allontanasse da Atene, ma continuasse a vivere poco distante dal centro 
abitato avendo cura di evitare ogni contatto umano, non ὃ, d’altronde, 
tilevante ai fini degli sviluppi della Timonlegende. Ciö che interessa € che il ritiro 
solitario del misantropo ateniese ὁ caratteristica fondamentale del suo sZatns 
sociale fin dalla Lisistrata e si conserva nella posteriore elaborazione letteraria 
del personaggio (in particolare proprio nel Tirmzone di Luciano). Ancor piü inte- 
ressante ὃ come questo particolare elemento della jabula Timonis si colleghi, 
nelle elaborazioni letterarie di epoca posteriote, alle figure comiche dell’agroi- 
kos αὶ del dyskolos°®, come & in Menandto per il γέρων dell“Yöpia (Men. fr. 
355-361 Kassel - Austin), che esalta la vita in solitudine (fr. 356, 1-2 Kassel - 
Austin: ὡς ἡδὺ τῷ μισοῦντι τοὺς φαύλους τρόπους / &pnpio, “quant’e dolce 
la solitudine per chi odia comportamenti malvagi”), o per lo Cnemone del 
Dyskolos, la cui misantropia si configura come una spasmodica ricerca di 


61 15] sv. οἴχομαι, I: «rarely in a general sense, g0 or come, without the idea of departure 
[--.-.1; more freq. g0, g0 away, go off |...]: but usu. οἴχεται in pf. sense, be has gone, departed, 
and ὥχετο in plpf. sense, he had gone». 

62 Coulon 1933, p. 111 5. Nonostante anche Henderson 2000 ad loc. (p. 173) sostenga 
che «mountains were wild and dangerous places frequented by hunters and 
misanthropes» e aggiunga che nel Timzone lucianeo (δῇ 7, 31) il protagonista «wandered 
in the mountains», ὃ da notare che in Luciano la descrizione del ritiro di Timone 
presso le falde inospitali dell’Imetto va fatta risalire con ogni probabilitä al bios di 
Timone di Neante di Cizico (sul quale vd. infra, cap. 2.4). 

63 CA. Görler 1963, p. 271 5. Non sembra aver pregio la congettura di Schmid 1959, p. 
157, n. 3, per cui P’ideale eremitico di Timone riprodurrebbe quello dello Cnemone di 
Menandto, giacch€ nel Tiwone la solitudine del protagonista ὃ assolutizzata, mentre nel 
Dyskolos la presenza di vicini € indispensabile alle esigenze del racconto (v. 32: i 
γείτονες di Cnemong; vv. 163-164: Cnemone non coltiva il lato del suo fondo che dä 
sulla strada; v. 508: sono ricordati πάντες οἱ ἐν τῷ τόπῳ). 
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ἐρημία, della cui mancata realizzazione questi non puö fare a meno di dolersi 
(Men. Dysk. 169-170; ai vv. 332-333 Gotgia afferma che per Cnemone la cosa 
piü dolce & non avere nessuno intorno: ἥδιστόν EoT' αὐτῷ γὰρ ἀνθρώπων 
ὁρᾶν οὐδένα, “per [αἱ la cosa piü dolce & non vedere nessun uomo”. 

Se ὁ molto probabile, dungque, che l’esilio volontario rappresentasse un 
evento importante della vita del 'Timone storico, piü difficile appare capire le 
cause di questo suo titiro dal mondo. Nella Lisistrata il coro femminile ἃ 
lapidario nell’affermare che era stato l’odio per la malvagitä degli uomini a 
inasptire irrimediabilmente Panimo di Timone, che era fuggito da Atene 
(ὥχεθ' ὑπὸ μίσους) lanciando maledizioni (τολλὰ καταρασάμενος ἀνδράσι 
πονηροῖς) contro i suoi concittadini, il che provocava l’entusiasmo delle don- 
ne, che ritenevano il misantropo ‘carissimo’ (v. 820: φίλτατος). Questo 
particolare legame simpatico fra le donne e il misantropo non si puö allora 
chiarire sostenendo, come facevano giä Fritzsche, Piccolomini, Ledetgerber e 
Legrand, che questo o qualche simile accenno di altro commediografo fu «il 
germe dal quale si svolse quel tratto della biografia leggendaria di Timone, che 
ne fa un dissipatore rovinatosi con le etere»*. Questo specifico elemento 
biografico ἃ assegnato solo piü tardi a Timone da Luciano (vd. infra, cap. 3.2, 
sub 2) e, d’altronde, numerosi commentatori non hanno mancato di segnalare 
come il ricordo di un particolare amore per le donne da parte di Timone in 
Ar. Lys. 820 contraddica apertamente l’immagine di un Timone-misantropo 
assoluto che emerge giä negli Ucxe/li di Aristofane e nel Monotropos di Frinico 
(il cui protagonista conduce una vita ἄγαμος ed € un vecchio &traıs ἀγύναικος 
come 'Timone)®. Inoltre, in un recente contributo Hawkins ha dimostrato, in 


64 Fritzsche III, 1, p. XXVI; Piccolomini 1882, p. 274; Ledergerber 1905, p. 23 s.; 
Legrand 1907 (a), p. 148; contra Bertram 1906, p. 11, n. 2: «ich glaube auch, dass Lu- 
cian unsere Lysistratastelle kaum so missverstanden haben könnte, um hieraus jene, 
übrigens vollständig im Hintergrunde stehende, πορνεία Timons herzuleiten»; 
Bompaire 1958, p. 171,n. 5. 

65 Piccolomini 1882, p. 274: «certo mi sembra che andrebbe molto lontano dal vero chi 
dalle parole di Aristofane volesse inferire che Timone in realtä odiasse il sesso 
maschile soltanto, ed amasse invece il femminile: il che sarebbe in contraddizione 
aperta non meno con il soprannome di μισάνθρωπος, che con il carattere di un osor 
generis humani. Nella pittura atistofanesca non deve e non puö vedersi, secondo me, 
altro che una alterazione ed una restrizione |[...] della misantropia timoniana, 
comicamente escogitata dal poeta per i suoi fini; una specie di parodia insomma della 
misantropia di Timone». Non pertinenti sono le obiezioni di Bertram 1906, pp. 11-14, 
il quale obietta a Piccolomini che il soprannome di μισάνθρωπος fu assegnato a 
Timone solo molto piü tardi (nella XXTV epistola pseudoplatonica, da lui 
erroneamente datata al IV secolo a.C.), cosi come il ciceroniano osor generis umani: 10 
studioso infatti non si avvede che Timone ἐ ritratto come misantropo, pur senza 
essere cosi evocato, giä prima della Lisiszrata (cf. Mesk 1915, p. 134 5. e nn. 2-3), e 
critica quanti hanno ritenuto di vedere in Ar. Lys. 805-820 un Timone falso amico 
delle donne contrapposto a quello storicamente misogino adducendo motivazioni che 
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maniera convincente, come Aristofane manipoli nella Lisistrata enttambi i 
caratteri di Melanione e di Timone, ignorandone un determinato aspetto delle 
rispettive biografie: per Melanione l’amore sensuale per Atalanta (ben 
attestato dalle fonti a partire da Eillanico), per 'Timone la misoginia (che & 
parte importante della sua misantropia, come mostra la sua presentazione nel 
Monotropos di Frinico). La drastica riduzione di Melanione a campione di 
misoginia da parte del coro maschile rende quest’ultimo vulnerabile allironico 
attacco del coro femminile, che sfrutta a suo vantaggio la ridotta misantropia 
di Timone come potente arma di offesa verbale. Ciö spiega il particolare uso 
nel testo della parola ἀνήρ, “uomo”, che delimita la portata del’odio di 
Timone ai soli uomini (ἀνδράσι πονηροῖς) rispetto a quanto avrebbe fatto 
invece il vocabolo ἄνθρωπος, “essere umano” (contrapposto a bestia): per il 
coto maschile la distinzione lessicale & assolutamente indifferente, dato che o- 
gnuno dei suoi componenti si sarebbe sentito chiamato in causa sia con l’uso 
di ἀνήρ sia con quello di ἄνθρωπος, mentre per le donne ἃ fondamentale 
circoscrivere Pirascibilitä del loro beniamino a tutti gli uomini e a questi 
soltanto. Il coro femminile della Lisistrata invoca 'Timone, dungue, come una 
creatura inflessibile nei confronti della malvagitä degli uomini, e sfrutta con 
ironia il vantaggio offerto dalla possibilitä di replicare alle prevaricazioni degli 
uomini. 

In piü, si puö anche ritenere, come altri hanno fatto in passato°’, che Ari- 
stofane abbia scelto di evocare 'Timone nella Lisistrata come icona dell’odio 
dell’uomo comune per il partito dei guerrafondai che stava conducendo Atene 
alla rovina. Alla figura del mitico cacciatore Melanione, prototipo dell’uomo 
innamorato della lotta piü che delle gioie della tranquillitä e dell’amotre, z/ter ego 
mitico degli uomini ateniesi fautori della guerra a oltranza contro cui si 
schierano Lisistrata e le sue compagne, le donne contrappongono cosi 


mistificano la qualitä dell’invenzio aristofanesca (Timone non poteva aver niente contro 
le donne, poich€ queste erano assolutamente escluse dalla vita pubblica ateniese). 
Sommerstein 1990 ad Ar. Lys. 808 (p. 198 5.) si limita a osservare che «there is no 
justification for the women’ claim that he hated only men and was friendly towards 
women», perche la tradizione (Frinico) giä assegnava al misantropo i tratti del 
misogino. 

66 Hawkins 2001; cf. Dorati 1999, Perusino 1999, Zanetto 2001 (p. 68 per ’uso dei vv. 
781 e 805-806 di Ar. Lys. come armi verbali di impronta archilochea). 

67 Piccolomini 1882, pp. 270-275; Bertram 1906, pp. 5-8; contra Mesk 1915, p. 135: € 
impossibile stabilire ciö che Aristofane, Platone comico e Frinico ritenevano fonte 
dell’odio di Timone ed & solo una supposizione di Piccolomini e Bertram che Timone 
sia fuggito da Atene per odio verso coloro che avevano portato la cittä alla rovina 
nella guerra del Peloponneso. Del tutto arbitraria & la congettura di Fritzsche III, 1, p. 
XXXV, per il quale Luciano avrebbe immaginato che Timone «olim virum bonum 
fuisse et aptum amicis, postea tamen in odium generis humani ideo incidisse, quod 
ingratissimo animo amicorum suorum maxime offensus fuerit» in base ad Ar. Lys. 
817-819 (ἀντεμίσει τοὺς πονηροὺς ἄνδρας dei). 
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'Timone, che fu non meno risoluto e inflessibile di loro nel condannare la 
follia di chi gli stava intorno e nel fuggire una comunitä che non poteva piü 
contenetlo. Timone sarebbe, cosi, simile a tanti altri protagonisti del teatro 
comico attico che erano stati costretti ad allontanarsi da Atene quando si 
erano ritrovati in contrasto con la societä che li aveva allevati: basti pensare 
agli Ἄγριοι dell’omonima commedia di Ferecrate, al Diceopoli degli Acamesi 
di Aristofane, all’Euelpide e al Pisetero degli Ucxe/li dello stesso Aristofane®®. 
A tal riguardo, in uno stimolante saggio sulla crisi ateniese della seconda 
metä del V secolo a.C. e sui nuovi rapporti venutisi a creare fra teatro e cittä, 
Turato ha dimostrato come, dopo la conclusione della guerra archidamica e il 
breve iato offerto dalla pace di Nicia (421 a.C.), Pimmagine della cittä risulti 
via via oscurata dalla sfiducia dei cittadini verso la cosa pubblica e progressi- 
vamente si introduca un «mutato rapporto tra il teatro, il prodotto culturale 
per eccellenza “politico”, e la citta»®. Nuovi spazi prendono il posto della pois 
all’interno della produzione teatrale, come dimostra il percorso che conduce 
Sofocle dall’Antigone (del 441) al Fälotiete (del 409), lo spostamento della scena 
nella gran parte delle tragedie di Euripide conservateci verso luoghi remoti 
(lone, Elettra), barbarici (Ifigenia in Tanride, Elena, Andromeda) e selvaggi (Ciclope, 
Baccantı), la piü matura produzione di Aristofane, inserita fra gli Ucxelli (sullo 
sfondo & la cittä dell’Utopia) e le Rane (ambientate nella cittä dei motti) e, 
infine, la diffusione in commedia di motivi quali quello della catabasi 
(presente tanto nelle citate Rane di Aristofane come nei Demi di Eupoli) e 
quello della fuga in uno stato di natura (Solitario di Frinico). Ein questo clima 
che attecchisce e ha fortuna quella “deologia del selvaggio’ incarnata, in forma 
negativa, dal Ciclope, ferino e brutale modello di anti-cittadino e simbolo di 
tutto ciö che & nemico alla cittä e, in forma positiva, dai protagonisti dei 
Selvaggi di Ferecrate, che «dovevano chiamare in causa i propugnatori, nel 
costume e nelle idee, dello stato di natura come alternativa alla cittä ed alla sua 
ideologia eudemonistica, quale ἃ sostenuta ad es. dal Teseo delle Suppäci euti- 
pidee»”°. Timone puö essere iscritto a pieno titolo, dunque, nella schiera dei 
rappresentanti di tale ‘ideologia del selvaggio’ e puö altresi inserirsi all’interno 
di quella nutrita schiera di eroi delle scene teatrali ateniesi della fine del V sec. 
a.C., esemplarmente capeggiati dal wonorropos di Frinico (che di 'Timone 
costituisce, peraltro, ’immagine speculate), i quali seguivano costumi di vita, 


68 Hirzel 1895, II, p. 299. 

69 Turato 1979, p. 65. Per il brillante saggio di Turato 1979 rimanderei qui in special 
modo ai δὲ 3 e 4, che delineano i tratti salienti dell’ideologia del selvaggio quale si 
diffuse negli ambienti intellettuali ateniesi della fine del V sec. a.C., e proporrei di 
confrontare queste pagine con lo studio di Ceccarelli 2000 sui temi della vita insieme 
ai selvaggi e della fuga dalla societä civilizzata nella commedia attica. 

70 Turato 1979, p. 101. 
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modelli culturali e ideologie politiche in aperta antitesi con tutto ciö su cui la 
polis aveva fondato la sua sopravvivenza nel cotso della sua storia. 

Negli anni della logorante guerra del Peloponneso Patteggiamento di 
sfiducia nei confronti della societä e del modello democratico ateniesi non fu 
poi certo esclusivo di Timone, ma coinvolse una parte non trascurabile della 
compagine sociale di Atene’! e, piü in particolare, quei giovani di estrazione 
atistocratica che per disprezzo verso la democrazia decisero di imitare i 
costumi spartani (Plat. Proz. 342 b-c; Gorg. 515 e), i cosiddetti λακωνίζοντες. Di 
questi, Aristofane fornisce un prezioso titratto in un bel passo degli Uwxelli (vv. 
1281-1283), dove ticorda che essi portavano i capelli lunghi (ἐκόμων), 
irrobustivano il fisico con fatiche e digiuni (Ereivov), non curavano il loro 
aspetto esteriore e andavano in giro sporchi (ἐρρύττων), “facevano i Socrati’, 
insomma (ἐσωκράτων), e, in piü, erano armati di bastone (ἐσκυταλιοφό- 
pouv)’2. Per la grande affinitä caratteriale, Piccolomini accostava la categoria 
di μισάνθρωποι capeggiata da Timone con i λακωνίζοντες, «portando 
costoro, per cosi dire, al non plus ultra i principii professati dai λακωνίζοντες. 
Dacch&, mentre questi sprezzavano ed odiavano tutto ciö che non sapesse di 
spartano [...| quelli, disperando di tutto e di tutti, estendevano il loro 
disprezzo ed il loro odio a tutto quanto il genere umanow”?. 

E cosi che, forse, proprio come singolare rappresentante della categoria 
dei λακωνίζοντες (0 dei novörporron) Timone era ricordato da Lisia in un’ora- 


71 Carter 1986, pp. 1-130 ha dimostrato che la democrazia periclea non ottenne un con- 
senso assoluto, ma contö al suo interno un notevole numero di uomini che si tennero 
in disparte, pi o meno volontariamente, dalla vita politica (si tratta degli ἀπράγμονες 
ai quali Pericle stesso fa riferimento nel suo celebre discorso per i primi caduti nella 
guerra del Peloponneso: Thuc. 2, 40, 2): fra tali uomini si potrebbe annoverare anche 
il nostro Timone, come crede giä Dienelt 1953, pp. 99-101, criticato tuttavia da Carter 
1986, p. 125 s., per cui Timone fu «an eccentric individual rather than representative 
of any group or class of citizens». 

72 Con !’bapax ἐσωκράτων (v. 1282) Aristofane accosta il comportamento dei laconisti’ 
ai modelli propagandati da Socrate, la cui dottrina fondata sul primato dei valori etici e 
sulla svalutazione dei piaceri fisici era giä stata deformata in parodia nelle Nuvoke. 
L’ironica allusione degli Uscelh ὃ fondata, peraltro, sulla figura del Socrate ‘storico’ (che 
anche Platone ritraeva come amante dello stile di vita e della costituzione di Sparta: 
Dunbar 1995 ad loc. |p. 636]), dal cui insegnamento verranno fuori «Platone, 
ossessionato, pottemmo dire, dal problema della cittä e della sua rifondazione, e 
Diogene che ne sarä il piü radicale negatore |[...] come pure i piü agguerriti teorici 
delloligarchia, odiatori del demos € ammiratori della cittä nemica, Sparta. Gente come 
Critia, per intenderci»: Turato 1979, p. 67. E da dire che per la loro eccenttricitä nei 
confronti delle convenzioni sociali i λακωνίζοντες rappresentarono un facile bersaglio 
per i comici attici e furono messi alla berlina, in special modo, nei Λάκωνες di Cratino, 
nei Λάκωνες di Nicocare, nei Λάκωνες ἢ ποιηταί di Platone Comico e, infine, nei 
Λάκωνες ἢ Λήδα di Eubulo. 

73  Piccolomini 1882, p. 271 s.; cosi anche Bertram 1906, p. 7. 
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zione intitolata πρὸς Tinwva, come testimonia una voce della Sada (Suid. ε 
3260 [IL, p. 433, 13-16 Adler]): 


ἐσχηματισμένος᾽ ὁ προσποιητὸν τρόπον ἔχων καὶ δοκῶν εἶναι κόσμιος, ὡς παρὰ 

Λυσίᾳ ἐν τῷ πρὸς Tiuwvar οἱ 8° ἀλαζονεύονται μὲν Τίμωνι παραπλησίως καὶ 

ἐσχηματισμένοι περιέρχονται, ὥσπερ οὗτος. 
In un altro lemma della Sada (Suid. δ 557 [U, p. 56, 11-23 Adler]) & citato, 
perö, il piü noto discorso lisiaco πρὸς Τιμωνίδην: & per questo che sia Piccolo- 
mini sia Bertram ritengono cortotto il titolo πρὸς Τίμωνα e (seguendo una 
congettura di Fritzsche) lo cotreggono, per l’appunto, in πρὸς Τιμωνίδην, 
pensando a un etrore di trascrizione originato dallinfluenza del dativo Tipnwvi 
sul titolo dell’orazione’*. Per Piccolomini, inoltre, Lisia non poteva sctivere 
un’orazione contro 'Timone «non tanto per la ragione dal Fritzsche addotta 
della assenza di Timone da Atene, quanto per Paltra irrefragabile dell’assenza 
sua propria, giacch& egli non tornö da Turii che nel 412, quando non & 
improbabile che 'Timone fosse giä morto, e inoltre non scrisse orazioni 
giudiziarie fino al 403», ma aggiungeva che «comunque, ancotche non sia 
credibile che la intera orazione di Lisia fosse scritta contro il misantropo, a lui 
ed agli imitatori di [αἱ deve con tutta sicurezza riferirsi il frammento in 
questione, recato da Suida ιν, ἐσχηματισμένος». Sarebbe estremamente 
allettante poter dar credito alla congettura di Piccolomini dell’esistenza di una 
categoria di ateniesi imitatori del nostro 'Timone, anche petche, se la sua 
supposizione cogliesse nel segno, si avrebbe una prova certa dell’esistenza 
stotica del gran misantropo ateniese (cf. supra, n. 38); tuttavia, data !incertezza 
di poter collegare il lemma della Ssda prima citato a Timone ateniese, ogni 
proposta interpretativa dello stesso risulta perlomeno fuorviante, se non 
tischiosa (anche perch£ gli antichi assegnavano a Lisia, com’ ἃ noto, piü di 
400 opere, sulla scorta della malsicura attribuzione dei librai ateniesi, per 
molte delle quali P’autenticitä era gia contestata da retori competenti come 
Dionigi e Cecilio di Calatte)”°. 


Fra i poeti della commedia di mezzo Antifane scrisse una commedia che 
aveva come protagonista Timone e da lui prendeva il nome. Indubbiamente la 
commedia doveva atricchire la figura del Timone storico, il cui spirito 
probabilmente ancora viveva nella commedia antica (Aristofane, Frinico), di 
numerosi tratti destinati a contraddistinguere questo personaggio come l’icona 


74 Fritzsche III, 1, p. XXIII 5. motiva la correzione «ibrarios ratus pro Τιμωνίδην 
scripsisse Τίμωνα proximo dativo Tiuwvı deceptos». 

75 Piccolomini 1882, pp. 271-273, Bertram 1906, p. 8 (che accetta le conclusioni di 
Piccolomini); gia Leo 1901, p. 116, n. 4 nega che il passo di Lisia citato in Suid. ε 3260 
(1, p. 433, 13-16 Adler) si riferisca al nostro Timone, ma non dä spiegazioni per 
motivare tale assunto: «das Fragment des Lysias bei Suidas 5. ἐσχηματισμένος hat mit 
diesem Timon nichts zu tumx; cf. Rossi 1995, p. 457 s. 
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della misantropia”°. Del Timone di Antifane non resta che un unico frammento 
di pochi vetsi, nei quali uno sconosciuto personaggio ricorda P’acquisto di 
offerte votive per gli dei e di pesci pregiati per un banchetto nuziale, ricca 
spesa per un matrimonio imminente (Äntiph. fr. 204 Kassel - Austin = Ath. 7, 
309 d-e)””. Il brano superstite non ha, purtroppo, alcuna importanza per la 
ricostruzione della trama e delle peculiaritä delle personae dramatis del Timone di 
Antifane, n& tantomeno permette di ipotizzare quale influsso abbia avuto la 
commedia antifanea sull’elaborazione della fabula Timonis. Ἐν possibile almeno 
ipotizzate, tuttavia, che l’opera ebbe una certa importanza per gli sviluppi 
della commedia successiva, poiche lo studio svolto da Antifane sulla 
caratterizzazione di certi tipi umani non restö senza seguito: molte sue 
commedie erano incentrate, infatti, sulla descrizione di un carattere (Αὑτοῦ 
ἐρῶν, L’innamorato di. se stesso) o di un mestiere (Πατρός, 17 medico), erano basate 
su legami familiari (Αδελφαί, Le sorelle, e Δίδυμοι, 1 gemelh), ὁ avevano per pro- 
tagonisti personaggi di varia provenienza geografica (Kopıvdia, La donna di 
Corinto, Μαλθάκη, Maitace)”®. Sarebbe perlomeno plausibile, dunque, credere 
che alcuni tratti dello Cnemone del Dys&o/os di Menandto possano essere fatti 
risalire al Tone antifaneo”. 

Al Timone di Antifane Helm riconduceva due frammenti editi da Kock e 
da Kassel - Austin tra i frammenti incerfae fabulae, € lasciava (con molta pru- 


76 In FCG I, p. 275 Meineke puntualizza che nella commedia di mezzo la figura di 
Timone, cosi come quella di altri famosi personaggi di V secolo quali Androcle, Lam- 
pone e Teramene, subisce un processo di tipizzazione, «ut in T'heramene Athe- 
niensium levitatem et inconstantiam, in Lampone sacricolarum et hariolorum ar- 
rogantiam, in Timone hominum lucifugorum austeritatem et tristitiam, in Androcle 
turbulentorum demagogorum furores exagitataos fuisse existimem». 

77 Edmonds assegna al Timone di Antifane due frammenti, il fr. 205 = fr. adesp. 143 Kock 
(che Kassel e Austin non considerano nemmeno) e il fr. 206 = 206 Kock = 204 
Kassel - Austin. 

78 Per Piccolomini 1882, pp. 315-317, Pidea plutarchea (Anz. 69) di un Timone liberale e 
generoso rovinatosi per aver frequentato amicizie sbagliate potrebbe risalire al Timone 
di Antifane, cosi che «lo spirito politico che animava la misantropia di Timone si 
cambiö presso di lui in uno spirito filosofico e moralizzante», anche se non si spinge 
oltre nel formulare congetture a suo dire «incertissime». 

79 Sulla possibile influenza di Antifane su Menandto vd. infra, pp. 35-39. Handley 1965 
propone di confrontare l’ineipit. del frammento superstite del Tiwone di Antifane 
(λιβανωτὸν ὀβολοῦ τοῖς θεοῖς καὶ ταῖς θεαῖς / πάσαισ!) con un passo del Dyskobos in 
cui Cnemone (vv. 447-454) esalta il valore della semplicitä delle offerte agli dei (vv. 
449-450: ὁ λιβανωτὸς εὐσεβὲς καὶ τὸ πόπανον), ma © riluttante a parlare di un 
rapporto di dipendenza fra i due luoghi, giacch& «the conflict between sacrificial 
practice and common sense had long ago been exploited by Comedy»: Handley 1965 
ad loc. (p. 214 s.); cf. Plaut. Au. 371-387: Euclione va al mercato per fare compere per 
il banchetto di nozze di sua figlia, ma la sua taccagneria gli impone di prendere solo 
grani d’incenso e corone di fiori per gli dei, dopo esser passato dritto davanti ai 
venditori di pesce e di carne. 
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denza) aperta la possibilitä che facessero parte del Tiw»one di Antifane e che 
fossero stati piü tardi recuperati nel Tizone di Luciano®. 
Si tratta del fr. 258 Kassel - Austin = 258 Kock?!: 


καλῶς πένεσθαι μᾶλλον ἢ πλουτεῖν κακῶς" 

τὸ μὲν γὰρ ἔλεον, τὸ δ᾽ ἐπιτίμησιν φέρει 
e del fr. 259 Kassel - Austin = 259 Kock: 

ὁ δὲ πλοῦτος ἡμᾶς, καθάπερ ἰατρὸς κακὸς, 

τυφλοὺς βλέποντας παραλαβὼν πάντας ποεῖ 
Il secondo frammento di Antifane citato puö accostarsi ἃ Tim. 27, in cui a 
Hermes che non riesce a spiegarsi perch& gli uomini non scorgano il carico di 
brutture e infelicitä posseduto dalla ricchezza, se non ritenendo tutti loro 
ciechi, Pluto replica che “non sono ciechi, [...] ma Pignoranza e Pinganno [...] 
li annebbiano” (δ 27: οὐ τυφλοί, [...] ἀλλ' ἡ ἄγνοια καὶ ἡ ἀπάτη [...] 
ἐπισκιάζουσιν αὐτούς). Sarebbe allettante poter provare, in base a tale 
parallelo, che Luciano nel Timone abbia rielaborato P’omonima commedia di 
Antifane, ma contrastano con questa congettura due considerazioni basilati: 
1) il fr. 259 Kassel - Austin di Äntifane non puö essere considerato con cer- 
tezza ipotesto del Timone lucianeo; 2) il motivo della ‘cecitä dei ricchi’ non & 
tema esclusivo di Antifane (cf. Pind. New. 7, 34-35: τυφλὸς δ΄ ἔχει / ἦτορ 
ὅμιλος ἀνδρῶν ὁ πλεῖστος; cf. Soph. OT 371: τυφλὸς τά τ’ ὦτα τόν TE νοῦν 
τά τ’ ὄμματ’ εἶ; 389: τὴν τέχνην δ΄ ἔφυ τυφλός), come quello dell’oftalmia di 
Pluto, che ἃ di frequente equiparata dai comici alla cecitä morale di chi possie- 
de ricchezze smisurate (Men. fr. 74 Kassel - Austin: τυφλὸν ὁ πλοῦτος, καὶ 
τυφλοὺς / (τοὺς) ἐμβλέποντας eis ἑαυτὸν δεικνύει) ed ὁ destinata a diventare 
un Zopos della filosofia morale (Cic. Lael, 15, 54: non enim solum ipsa Fortuna caeca 
est, sed e0s eliam plerumque efficit caecos, quos complexa est, Varto Men. fr. 29 Astbuty: 
edepol idem caecus, non luscitiosus est, fr. 30 Astbury: non mirum si. caecuttis, aurım 
enim non minus praestringit quam ὁ πτολὺς ἄκρατος) particolarmente amato da 
Luciano®. 


80 Helm 1906, p. 189 s.; Mesk 1915, p. 109 ripropone l’idea di Helm senza pronunciarsi 
in proposito; Hertel 1969, p. 53 segnala che i frammenti possono appartenere a un 
agone verbale fra Pluto e Penia, simile a quello che si trova nel P/uto aristofaneo fra 
Penia e Cremilo (che ricoprirebbe il ruolo del Pluto di Antifane) e nel Timone lucianeo 
fra Pluto e Timone (che sostituirebbe la Penia antifanea). 

81 I due frammenti sono citati da Edmonds come frammenti imcertae sedis 258 e 259 di 
Antifane (con la possibilitä di assegnare il secondo ai P/oysioi antifanei). 

82 Νά. Gassino 2002 (b) e cf. infra comm. ad.$ 2.9-10 (sulla miopia di Zeus). La metafora 
della cecitä di chi insegue stoltamente la ricchezza si ritrova, atricchita da una 
sfumatura platonica, in Luc. Nigr. 4: τὴν δὲ ψυχὴν ὀξυδερκέστερος κατὰ μικρὸν 
ἐγιγνόμην᾽ ἐλελήθειν γὰρ τέως αὐτὴν τυφλώττουσαν περιφέρων (cf. Plat. Soph. 254 
a: τὰ γὰρ τῆς τῶν πολλῶν ψυχῆς ὄμματα; la stessa immagine platonica & recuperata 
da Luciano in [711 anct. 18: τυφλὸς γὰρ εἶ τῆς ψυχῆς τὸν ὀφθαλμόν). 
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Mnesimaco scrisse una commedia incentrata sul tipo del vecchio scorbu- 
tico e intrattabile, intitolata Dys£obs. Dell’opera resta un frammento in cui il 
protagonista ἃ presentato come un avato incallito e meschino, pronto a fare 
economia anche sul cibo pur di non sperperare denaro (Mnesim. /r. 3 Kassel - 
Austin = Ath. 8, 359 c-d). I versi di questo frammento sono preziosi perche 
rivelano in che modo il commediografo intese rappresentare il suo Dyskolos, 
ma non aiutano ad approfondire le dinamiche tramite le quali si sviluppava 
Pintreccio della commedia, ne permettono di stabilire se Menandtro, per il 
Dyskolos, desunse da Mnesimaco qualcos’altro oltre, forse, al titolo#. 

Anassila e Ofelione composero entrambi un dramma intitolato Movö- 
τροπος, put se per il secondo € probabile che una commedia di questo titolo 
gli venga a torto attribuita dal lessico della Suda per confusione con la 
commedia omonima di Frinico®‘, mentre per il dramma di Anassila non pos- 
sediamo nient’altro che un frammento (Anaxil. /r. 20 Kassel Austin = Ath. 7, 
307 c) in cui il sofista Matone viene preso in giro come ingordo e ghiotto, 
troppo poco per cercare di evidenziare una dipendenza di questa commedia 
da quella di Frinico e stabilire eventuali influenze su Δ] commediografi. Pic- 
colomini ricorda che ben quattro commedie di Anassila (Aypoıkos, Αὐλητής, 
Νεοττίς e Πλούσιοι) avevano lo stesso titolo di altrettante commedie di 
Antifane e, per il fatto che i due furono piü 0 meno contemporanei, non & 
improbabile che Anassila derivasse spunti comici e motivi dalle commedie di 
Antifane e, ancora, che il suo Μονότροτπος fosse almeno in parte debitore del 
Tirmone antifaneo o viceversa3. 


2.2. 11 Dys%£olos di Menandro e la Timonlegende 


Alle Lenee del 316 a.C. un giovane Menandro riusci a ottenere la sua prima 
vittoria (una delle poche della sua carriera)®° col Dyskolos, la cui scoperta e 
successiva pubblicazione avvenne, come & noto, soltanto nel 1958°. Con 
Cnemone, protagonista del Dys&o/os, Menandto porta in scena il vero e 
proptio archetipo del misantropo, con tutti i suoi tic, le sue piccole manie, 
Possessione quasi maniacale nel rifuggire tutto ciö che puö minare la sua tran- 


83 Quella di Mnesimaco ἐ l’unica commedia intitolata Dyskolos, oltre a quella menandtea, 
di cui siamo a conoscenza: Jacques 1976, p. XXXI. 

84 Jacques 1976, p. XXXII, n. 4. 

85 Piccolomini 1882, p. 305. 

86 CE. Matt. 5, 10, 7: rara coronato plansere theatra Menandhro. 

87 Martin 1958 e 1972; cf. la particolare (ma riduttiva) interpretazione della commedia di 
Hesse 1969: «nicht um Menschenhaß oder Menschenliebe ging es in diesem Stück, 
sondern um Individuum und Pöbel, um die Leiden des Einzelnen durch die 
Aggression der Meute». 
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quilitäa. Il protagonista del Dyskolos menandtreo ἃ, infatti, un uomo che rag- 
giunge i limiti di una misantropia ostinata, assoluta e invincibile (Dysk. 6-7): € 
ostile verso i vicini e verso chiunque si avvicini a lui, perch& odia tutti (Dysk. 
34, 326, 869 e 875), e se sopporta di vivere con sua figlia e con una vecchia 
serva (Dys&. 30-31), € piü per un calcolo utilitaristico che per un reale bisogno 
d’affetto®; ha il carattere indurito dalle continue sofferenze (Dysk. 88), 
giacche ἃ costretto a coltivare un campo che non produce utile “combattendo 
con le pietre”, che producono solo timo e salvia (Dysk. 603-606) 89; vorrebbe 
essere Perseo, per evitare i suoi simili volando sopra le loro teste, o per 
trasformarli in statue di pietra (Dys&. 153-158). 

Le deviazioni del carattere di Cnemone riposano su una sfrenata misogi- 
nia, che gli fa detestare la moglie (Dys#. 17-19), trascurare la figlia e maltrattare 
la serva (Dysk. 587-588; 937), su una condotta che sconfina nell’empio, per cui 
non sopporta le Ninfe e 1 loro fedeli ed ἃ insolente verso Pan (Dys%. 10-12; 
444-445; 505-508), su una decisa avarizia, motivata dalla voglia di stare solo, 
che non gli permette di assumere braccianti a salario (Dysk. 326-331: 
Cnemone ha un patrimonio di due talenti, ma coltiva il proprio podere tutto 
solo), su una mania di isolamento che lo costringe a non coltivare la parte del 
fondo che si trova vicino alla strada (Dys#. 163-165). Cnemone sembra un 
invasato affetto da disturbi mentali (Dys&. 88); le pulsioni interiori di questo 
vecchio che disprezza il genere umano sono regolate da una totale diffidenza 
verso gli altri, a causa della cupidigia, della mania dei processi e della passione 
insensata per le guerre che animano l’umanita (Dysk. 743-745). 

Fra le reazioni esteriori che caratterizzano il comportamento del misan- 
tropo di Menandro la manifestazione principale del suo carattere intrattabile & 
Paggressivitä, tanto verbale quanto fisicaa Cnemone non ἃ in grado di 
pronunciare una parola gentile nei confronti di alcuno e neanche di rivolgergli 
il saluto (Dys&. 9-10), odia tutti quelli che giungono presso di lui per 
sactificare nel vicino santuario di Pan (Dys£. 442-453) e impreca augurando 
loro ogni male (Dys&. 442) e, se ciö non bastasse, la sua grossolana e rozza 
brutalitä € pronta a manifestarsi con lanci di pietre, di zolle e di pere selvatiche 
(Dysk. 83 e 120), con l’uso del bastone (Dys&. 116) e, additittura, con i morsi 
(Dysk. 467). Per Pr&aux, alla base del comportamento di Cnenome c’e un 
meccanismo tipico della commedia, da lui definito (sulla base di Bergson) «du 
mecanigue plaque sur du vivanıv, in base al quale il vecchio misantropo agisce (e 
reagisce) come una macchina, o meglio, come un automa che ripete gli stessi 
gesti a tipetizione, con comportamenti sempre identici (quale che sia la 
situazione che serve a determinarl), la cui iterazione provoca 
irrimediabilmente il riso allorquando si pensa che ἃ un uomo a compierli (tale 


88 Dysk. 724-726: Cnemone in persona descrive con luciditä la sua misantropia. 
89 Dys&. 129-131: tutti i contadini poveri sono intrattabili, come Cnemone. 
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meccanismo & quello tipico dei films di Charlot oppure — ci sia concesso il 
paragone — di moltissime pellicole che hanno come protagonisti Bud Spencer 
e Terence Hill)”. Cnemone ἃ, ancora, un pazzo furioso (Dys&. 116-117) di- 
sposto a battere chiungque, sia questi il servo Pirria, il cuoco Sicone, lo spasi- 
mante di sua figlia, Sostrato, oppure, addirittura, sua figlia stessa (Dys&. 113, 
502, 168 e 205). 

Come si ha la certezza dell’impiego del Dys&o/os di Menandro da parte di 
Luciano (vd. infra, cap. 3.2, sub 3), cosi si deve ritenere almeno possibile che 
alcuni tratti caratteristici del Cnemone menandreo e del Timone lucianeo 
siano stati desunti da una piü antica elaborazione della leggenda di Timone, 
che Menandro conosceva e che Luciano, tramite quest’ultimo, ha indiret- 
tamente recuperato. Del resto, la critica ha da tempo segnalato i debiti di Me- 
nandto nei confronti della tradizione?! e ha rilevato che il Dys&£olos deve far 
tesoro delle caratterizzazioni precedentemente elaborate dai commediografi 
attici intorno agli universali tipi del »zonotropos, dell’agroikos e del dys%£olos, segna- 
lando, in particolare, che nella commedia si ritrovano alcuni elementi derivati 
probabilmente dalla Timonlegende e, forse, dal Timone di Antifane??. Fra i nu- 
merosi contributi al riguardo particolarmente interessante € quello di Schmid, 
che ha proposto una convincente serie di paralleli fra la commedia menandrea 
e la leggenda di Timone che di seguito riproponiamo” (apportando alcune 
correzioni 0 aggiunte dove sembra necessatio): 

a) la rappresentazione di Timone che coltiva un campo sassoso puö ben 
essere anteriore a Luciano, anche se Menandro non aveva bisogno di stimoli 
esterni n& per tratteggiare la figura del γέρων γεωργῶν del Dyskolos, ne per 
quella del γέρων dell’Hydria. Non si puö escludere, perö, che giä nella 
leggenda di Timone antecedente a Menandro il ritiro in un luogo solitario 


90 Preaux 1959, p. 332 s. 

91 Μά. almeno Lanowski 1965 (influenza della commedia attica antica su Menandto); 
Luria 1965 (numerose riflessioni presenti nel Dys&olos possono ricondutsi a Euripide 
piuttosto che all’etica peripatetica o epicurea); Guida 2004, pp. 165-169, scorge nel 
ravvedimento finale di Cnemone una novitä nella presentazione teatrale del tipo del 
misantropo, «sull’onda [...] di una fiducia nella ragione e nei motivi sociali della 
filantropia di impronta peripatetica» (p. 167). 

92 Giä Ribbeck 1885, pp. 12-15 ipotizzava che il Dys&olos menandreo fosse una comme- 
dia che metteva in scena un tipo di ἄγροικος; cf. Lanowski 1961, pp. 283-285; Görler 
1963; Pequivalenza ἄγριος = δύσκολος in Hesych. 8 2595 [Latte]: δύσκολος" ἄγριος, 
δυσχερής; EM 292, 6-8: δύσκολος" ὁ δυσάρεστος [...] οὐκ εὔθετος, ἄγριος. 

93 Schmid 1959 e 1959 (b); cf. Görler 1963, pp. 268-272 (con la proposta di altri paralleli 
fra lo Cnemone di Menandto e il Timone di Luciano); Guida 2004, spec. p. 166 s.: 
«giä nella scelta del nome Cnemone, uno Spilzname, sia che faccia riferimento alla 
tozzezza di gambe (κνήμη), sia, come credo piü probabile, al vivere in un luogo aspero 
e dirupato (kvnuös), mi pare che Menandro abbia anche inteso richiamare per 
immediata assonanza fonica il leggendario Timone. E vari tratti temperamentali fanno 
del dyskolos un gemello dell’antico misantropo». 
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giocasse un ruolo fondamentale. Particolarmente interessante, a tal riguardo, & 
la scena del Dyskolos (vv. 100-102) in cui Pirria afferma di aver visto 
Cnemone ἐπὶ τοῦ Aogıdlou , ἐκεῖ περιφθειρόμενον, ἀχράδας [...] 
συλλέγοντα, “I, su una collinetta, mentre si ammazzava di fatica a raccogliere 
pere selvatiche”, e pochi versi dopo (vv. 120-121) Cnemone scaccia 
furiosamente Pirria incalzandolo per ben quindici stadi σφενδονῶν βώλοις, 
λίθοις, τοῖς ἀχράσιν, “con un fitto lancio di pietre, di zolle e di pere 
selvatiche” (cf. Ti. 34.4-5). 

Nella Vita di Timone di Neante di Cizico l’&xpaüs svolgeva un ruolo ancora 
piü importante che nel Dyskolos menandreo, poiche proptio in seguito a una 
rovinosa caduta da una pianta di pero selvatico Timone diventava zoppo e 
moriva di cancrena (vd. infra, cap. 2.4). Schmid crede cosi possibile che giä 
nella favola di Timone pre-menandrea compatissero le pere (forse sotto 
forma di proiettili) e Timone si arrampicasse per raccoglierle (forse nel Timone 
di Antifane), e che da tale particolare Neante avrebbe potuto inventare il 
motivo della morte di Timone a seguito della caduta dal pero, ricavando da un 
dettaglio un evento ticco di conseguenze, e anche Menandto avrebbe potuto 
tiprodurre nel Dyskolos un particolare ritrovato nella Timonlegende: non sarebbe 
allora casuale che sia in Neante sia in Menandto le ἀχράδες richiamino P’at- 
tenzione su una stessa condizione di ritirata eremia?*. A sfavore di questa 
osservazione di Schmid gioca, perö, il fatto che ᾿᾿ἀχράς era elemento tipico 
dell’ambiente naturale attico che i comici usavano introdurre in cette 
descrizioni? e, inoltre, il fatto che il consumo di ἀχράδες caratterizzava il tipo 
dell’uomo scorbutico e selvatico che abbandonava la civiltä fin dagli Ἄγριοι di 
Ferecrate (Pherecr. fr. 8 Kassel - Austin: πρὶν ἀνακυκῆσαι τὰς ἀπίους 
ἁρπάζετε; fr. 13 Kassel-Austin: καὶ τὰς βαλάνους Kal τὰς ἀκύλους καὶ τὰς 
ἀχράδας περιόντας), «the first comedy to bring on to the stage an attempt to 
escape from the citw, e costituiva altresi un tratto che accomunava questo 
tipo umano agli uomini primitivi, per i quali la vita nella po4s era del tutto sco- 
nosciuta®. 


94 Schmid 1959, p. 161 5. 

95 Martin 1972 adMen. Dysk. 101 (p. 62): «ce qui semble vrai dans l’id&e de Schmid, c’est 
que les poiriers de Cnemon sont ἂ mettre au nombre des attributs typiques du pauvre 
paysan attique misanthrope au m&me titre que la houe (δίκελλα) et la tunique de peau 
(διφθέρο). Et le Timon legendaire qui, lass& de l’ingratitude des hommes, s’arme de la 
δίκελλα et se vet de la διφθέρα, trouvait une fin digne de lui en tombant du poitier 
sauvage dont il cueillait les fruits». 

96 Ceccarelli 2000, p. 457 5. Per Plutarco (Onaest. graec. 303 a-b) i primi uomini che sce- 
sero “dai campi in pianura” (ἐκ τῶν ἀγρῶν eis τὰ πεδία) sotto la guida di Inaco di- 
cono si nutrissero di pere selvatiche (ἀχράσι διατραφῆναι λέγουσιν); cf. Telecl. fr. 34 
Kassel - Austin (le pere selvatiche sono contrapposte a cibi preparati dall’uomo e cotti 
al fuoco): φιλῶ πλακοῦντα θερμόν, ἀχράδας οὐ φιλῶ, / χαίρω λαγῴοις Et ἀμύλῳ 
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Da quanto detto risulta, allora, che Menandto non doveva fare ricorso 
necessariamente alla Tömonlegende (al 'Timone di Antifane in ultima analisi) per 
assegnare al burbero e asociale vecchio protagonista del suo Dyskolos un tratto 
giä tipico della figura dello scontroso solitario /out.conrt. 

b) Cnemone in Menandro tifiuta qualsiasi contatto coi suoi simili e qual- 
siasi forma di saluto (Dys£. 10-13), e per evitare di incontrare qualsivoglia 
passante abbandona la parte adiacente alla strada del campo che coltiva (Dysk. 
162-166). Cnemone detesta il pensiero di essere salutato (Dys&. 512-513) e 
maledice tutti coloro che disturbano la sua tranquillitä con la forma 
imprecatotia κακοὶ κακῶς ἀπόλοισθε, “miserabili, miseramente possiate 
crepare” (v. 442; pressoch& identica la formula ricompare ai vv. 926-927: 
κακὸν δὲ / κακῶς (σ΄) ἅπαντες ἀπολέσειαν οἱ θεοί; cf. vv. 600-601: κακὸν 
κἀκ[ιστά σ΄ οἱ θεοί ἅπαντες ἀπολέσειαν). Ora, questa forma di 
imprecazione si ritrova collegata anche alla leggenda di Timone, e piü precisa- 
mente alla fine delP’autoepitafio di Timone riportato da Plutatco (Ant. 70) e 
confluito nella raccolta di epigrammi dell”Anrologia Palatina (7, 313: ἐνθάδ’ 
ἀπορρήξας ψυχὴν βαρυδαίμονα κεῖμαι. τοὔνομα δ΄ οὐ πεύσεσθε, κακοὶ δὲ 
κακῶς ἀπόλοισθε). Per Fantuzzi e Hunter si potrebbe forse considerare 
Pepigramma «un testo fittizio, magari un testo (ri)costruito proprio dalla 
tradizione biografica che ce lo tramanda»”, pure se elementi lessicali come 
ἀπορρήξας ψυχήν e βαρυδαίμων fanno pensare piü alla tragedia di V secolo 
che non all’epoca ellenistica; suggerirebbe una datazione alta, inoltre, anche il 
fatto che Pepitimbio non risulta composto da un distico (come ἃ d’abitudine 
per le iscrizioni sepolcrali a partire dal IV secolo), bensi da una coppia di 
esametri: non esiste dunque alcun motivo che possa impedire di pensare che 
gia la piü antica leggenda di Timone (pre-menandrea) abbia conosciuto la 
forma di maledizione che accosta κακοί a κακῶς (che in ogni caso non era 
esclusiva di Timone, come dimostra, ad esempio, Ar. Put. 418: ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς 
ἐξολῶ κακοὺς κακῶς). Tale imprecazione dovette diventare caratteristica del 
tipo dello scorbutico misantropo” ed € proprio per questo, forse, che appare 
reiterata piü volte nel Dys&ods di Menandro (che puö aver voluto con questo 


καθημένοις; Plat. Leg. 845 b: pere, mele, melograni e altri frutti possono essere presi 
senza permesso, a differenza di uva e fichi. 

97 Fantuzzi - Hunter 2002, p. 409. L’epigramma in questione era ritenuto creazione di 
Plutarco da Leo 1901, p. 115, n. 1, mentre all’etä ellenistica lo assegna Bertram 1906, 
p- 27 per stilee contenuto. 

98 Martin 1972 ad Men. Dys%. 513 (122) segnala al riguardo il parallelo fra Menandto e 
due scene plautine: si tratta di Persa 850-851 (mea Ignavia, tu nunc me inrides? [ — Oniane ie 
voco bene ut tibi sit? — Nolo mihi bene esse. / — Ne sit) e Truc. 259-260 (Salve. — Sat mihi est 
Inae salutis. Nil moror. Non salveo. / Aegrotare malim quam esse Ina salute sanior). 
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attribuire intenzionalmente al suo misantropo un tic comportamentale che lo 
accomunava a limone, il misantropo per antonomasia)”. 

c) Al saluto di congedo del cuoco Sicone (χαῖρε πολλά, “stammi bene”), 
Cnemone replica infastidito: οὐ βούλομαι / χαίρειν παρ΄ ὑμῶν οὐδενός, 
“non voglio che nessuno di νοὶ mi dica di stare bene”. Sicone allora 
prontamente ribatte: μὴ χαῖρε δή, “allora stammi male!” (Dysk. 512-513). U 
cuoco inizialmente impiega χαῖρε nell’accezione piü generica e convenzionale 
(salute’, ‘sii felice”), ma Cnemone intende la formula alla lettera (‘stammi 
bene”), e rifiuta ogni forma di augutio: Sicone approfitta allora della situazione 
per accontentare il vecchio e prendersene gioco al tempo stesso. Un simile 
gioco con il significato sotteso a χαίρειν si trova in un distico composto per 
'Timone da Callimaco (AP 7, 318: μὴ χαίρειν εἴπτης με, κακὸν κέαρ, ἀλλὰ 
πάρελθε" / ἶσον ἐμοὶ χαίρειν ἐστὶ τὸ μὴ σὲ πελᾶν). Il rifiuto del saluto 
doveva essere probabilmente una caratteristica comportamentale attribuita a 
Timone fin dalle otigini della fabula Timonis. abbiamo giä rilevato come il 
monotropos di Frinico, alter. ego del piü celebre 'Timone, vivesse ἀπρόσοδος € 
ἀδιάλεκτος (fr 19 Kassel - Austin). Tale tratto si ritrova poi nella descrizione 
teofrastea (ὉΠ αὐθάδης (Char. 15, 1-3). Per Schmid ἃ ipotizzabile che il 
capovolgimento del desiderio da χαίρειν a μὴ χαίρειν, come si ritrova nel 
Dyskolos, appartenesse giä al Timone pre-menandtreo in connessione con un 
saluto rifiutato dal misantropo, anche se la cosa non ὃ troppo probabile, 
giacch€ questo particolare pare una creazione originale della fantasia di 
Menandto!®. Non possiamo neanche escludete, tuttavia, che sia Menandro 
sia Callimaco siano stati influenzati da qualche fonte prossima alla Timonlegende 
in cui era presente la formula μὴ χαῖρε, poi sviluppata da ciascuno dei due in 
maniera indipendente!"!, 

d) Appena Cnemone scorge Sostrato che gli si avvicina esclama irritato: 
“non c’E assolutamente modo di restarsene in solitudine, neppure se uno 
avesse voglia di impiccarsil” (Dys£. 169-170: ἐρημίας οὐκ ἔστιν οὐδαμοῦ 
Tuyxeiv,  οὐδ' ἂν ἀπάγξασθαί τις ἐπιθυμῶν τύχῃ). Menandro non aveva 
bisogno di tifarsi a una fonte specifica per introdutre uno scherzo comico 
tanto banale (vd. ad esempio Ar. Ach. 125: ταῦτα δῆτ΄ οὐκ ἀγχόνη) e tipico 
del repertorio di imprecazioni del burbero misantropo. E pur vero, perö, che 
piü tardi tale elemento compare legato anche a 'Timone: in uno degli aneddoti 
su Timone natrati da Plutarco (Anz. 70) si ticorda, infatti, che questi, durante 
una riunione delPe#&sesia, invitö chiunque lo volesse a impiccarsi a un fico 


99 Schmid 1959, p. 164 5. L’apparente dipendenza di Menandto dalla Timonlegende in tale 
punto & messa in risalto anche da Fantuzzi - Hunter 2002, p. 412. 

100 Schmid 1959, p. 162 s. 

101 TL’accostamento fra l’epigramma di Callimaco e Dys%. 512-513 & segnalato sia da 
Handley 1965 ad loc. (p. 224) sia da Gomme - Sandbach 1973 ad loc. (p. 216), che non 
esprimono perö alcuna considerazione in proposito. 
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cresciuto in un suo fondo, poiche stava per abbatterlo, e cosi in Luciano 
Timone muore dal desiderio che tutti i suoi antichi adulatori sappiano che & 
tornato di nuovo ricco e si impicchino per invidia (δ 45: ἀγχόνη γὰρ ἂν τὸ 
πρᾶγμα γένοιτο autois)!”. 


2.3. Timone negli epigrammi di eta ellenistica 


I poeti ellenistici sono attratti dall’elaborazione comica delPatipica figura di 
Timone e la celebrano nell’unica forma di componimento a lui adatta, vale a 
dire Pepigramma tombale. La tradizione epigrammatica ellenistica ci ha con- 
servato cosi un piccolo corpas di epitimbi in onore di Timone, alcuni di tono 
serio, altri di carattere scoptico!®, nei quali le carattetistiche storiche del mi- 
santtopo sono dimenticate e la sua figura ὃ proiettata in uno sfondo mitico ἃ 
diventa di pura fantasia, niente piü che la personificazione di un carattete. 
Timone assurge cosi negli epigrammi ellenistici a tipo del misantropo 
assoluto, che anche dopo morto continua a odiare gli uomini, lanciando 
contro di loro la sua rabbia e le sue maledizioni, e non trova posto nemmeno 
nel’Ade!%. 

Iniziamo dall’epigramma adespoto presentato da Plutarco come Pauto- 
epitafio inciso sulla tomba di Timone (AP 7, 313): 

ἐνθάδ’ ἀπορρήξας ψυχὴν βαρυδαίμονα κεῖμαι. 

Τοὔνομα δ᾽ οὐ πεύσεσθε, κακοὶ δὲ κακῶς ἀπόλοισθε 
E quasi impossibile che Timone possa aver realizzato tale distico: lo stesso 
Plutarco, d’altronde, & scettico nellattribuirlo espressamente a Timone e ci 
tiene a precisare che ὃ la tradizione a farlo (come testimonia il λέγουσι, “dico- 
no” inserito in Ant. 70, 8: τοῦτον μὲν αὐτὸν ἔτι ζῶντα πεποιηκέναι λέγουσι, 
“dicono che egli [Timone] lo compose mentre era ancora in vita””)1%, 


102 Per Schmid 1959, p. 163 s., il Dys£olos menandreo e la Timonlegende sembrano qui 
completamente indipendenti !’uno dall’altra. 

103 Piccolomini 1882, pp. 295-303; Bertram 1906, pp. 23-30. 

104 Quest’ultima idea si ritrova anche in alcuni epigrammi dell’Antologia Palatina dedicati 
ad Archiloco (AP 7, 71 = FGE 197-202) e a Ipponatte (AP 7, 405; AP 7, 408 = HE 
2325-2330, AP 7, 536 = HE 76-81; AP 13, 3 = HE 3430-3433). Epigrammi che 
esprimono il carattere del celebrato sono anche quelli per Anacreonte (AP 7, 23 = 
HE 246-251) e per Sofocle (AP 7,22 = HE 3287-3291). 

105 Piccolomini 1882, p. 296 ritiene impossibile assegnare l’epitimbio a Timone perche 
.Antologia Palatina \o tramanda come anonimo e, in piü, lo stesso Plutarco & scettico 
nelPattribuirglielo; Bertram 1906, p. 27 lo crede di etä ellenistica e dä per scontato il 
fatto che Timone non ne sia l’autore adducendo la bizzarra ipotesi che questi, 
desiderando riposare nell’anonimato, non avrebbe mai messo in risalto la sua 
sepoltura e non si sarebbe, pertanto, mai presentato come misantropo. 
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Affini a questo primo epigramma sono altri due, il primo dei quali & at- 
tribuito a Leonida o ad Antipatro dall’Anzologia Palatina, a Leonida (a cui lo 
assegnano preferibilmente i critici) dalla Planndea (AP 7, 316 = HE 2569- 
2572)1%. 


τὴν Em ἐμεῦ στήλην παραμείβεο μήτε με χαίρειν 
εἰπὼν und ὅστις, μὴ τίνος ἐξετάσας, 

ἢ μὴ τὴν ἀνύεις τελέσαις ὁδόν: ἢν δὲ παρέλθῃς 
σιγῇ μηδ΄ οὕτως ἣν ἀνύεις τελέσαις 


Il secondo € un distico di Callimaco (AP 7, 318 = HE 1271-1272) che era 
parte della raccolta di epigrammi del poeta, «the most famous and admired of. 
Greek epigram collections»!”: 


μὴ χαίρειν eins με, κακὸν κέαρ, ἀλλὰ πάρελθε" 
ἶσον ἐμοὶ χαίρειν ἐστὶ τὸ μή σε πελᾶν 


Una variante dei tre epitimbi appena presentati € un distico attribuito a 
Tolemeo (AP 7, 314 = FGE 470-471): 


μὴ πόθεν εἰμὶ μάθῃς μηδ᾽ οὔνομα, πλὴν ὅτι θνήσκειν 
τοὺς παρ᾽ ἐμὴν στήλην ἐρχομένους ἐθέλω 
Questi quattro epitimbi sono accomunati dalla caratteristica dell’anonimato, 
una raritä per il filone epigrammatico a cui appartengono (in cui il testo aveva 
lo scopo precipuo di identificare il morto sulla cui tomba il testo era isctitto) 
che possiamo far risalire, forse, alla tradizione biografica di Timone anteriore 
all’epoca ellenistica!®. Riguardo al distico di Callimaco (AP 7, 318), perö, € da 
ticordare che questo ἃ il secondo di una coppia di componimenti che ti- 


106 Fantuzzi - Hunter 2002, p. 408 s. 

107 Gutzwiller 1998, p. 183. A Callimaco l’Antologia Palatina attribuisce anche un secondo 
epitimbio per Timone (AP 7, 317), in cui & rappresentata ironicamente l’asprezza del 
suo carattere anche dopo la morte: Fantuzzi - Hunter 2002, p. 436 s. 

108 Fantuzzi - Hunter 2002, p. 412: ’anonimato di certi epitimbi per Timone & una ca- 
ratteristica che «o era stata effettivamente peculiare della stele e dell’epigramma sulla 
tomba di Timone, o era creazione di una tradizione biografica che ἃ quanto meno 
lecito supporre anteriore allo sfruttamento letterario da parte di Leonida e Callimacox; 
cf. Schmid 1959, p. 165: & dubbio, ma non improbabile, che l’epigramma adespoto 
contenuto nella biografia di Timone di Neante sia molto piü antico dello strato della 
leggenda riportato da Neante nel IH secolo a.C. ed & plausibile che il componimento 
funebre sia stato messo in bocca a Timone durante !’evoluzione del piü antico profilo 
del misantropo; Gutzwiller 1998, p. 197 5. (su AP 7, 318): «while epithaph normally 
attempts through its rhetoric to entice the moving passerby to offer the dead the ritual 
greeting that consists of a mere reading, Timon’s epitaph redefines that greeting in 
oppositional terms as the absence of stoppage and reading. But of course the irony 
for the reader, who assumes the role of the fictive passerby, is that the very act of 
reading Timon’s prohibition is, in itself, a offering of the prohibited greeting. The 
ironic manipulation of the implied reader into this impossible fictive position under- 
scores the nonreality of the pretended reading situation and so provokes an awareness 
of the author’s intrigue in creating the reader’s predicamenv». 
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cotrono uno dietro Paltro al’interno dell’Anrologia Palatina e che il primo di 
essi (AP 7, 317 citato oltre) nomina espressamente 'Timone, per cui in tal caso 
Panonimato del secondo epigramma sarebbe piü apparente che reale!®. In 
generale, Fantuzzi e Hunter spiegano Vatipicitä degli epitimbi per Timone con 
il fatto che «idea in se di una lapide a un defunto ignoto era qualcosa di ati- 
pico e singolare e paradossalmente poteva essere assunta a vero e proprio 
segno di riconoscimento per un personaggio atipico e singolare quale era 
questo inventore della misantropia, vera e propria incarnazione del sovvet- 
timento dei comuni valori sociali dell’iscrizione tombale, che per gli altri 
defunti ‘normali’ contemplavano invece la presenza del nome»!!°. I rifiuto del 
saluto e limprecazione tivolta ai passanti presenti in questi quattro 
componimenti erano, poi, tratti tipici della caratterizzazione del misantropo 
che, probabilmente, erano gia stati collegati alla figura di Timone in uno 
stadio primitivo della Timonlegende,; al tipo del misantropo era stata giä 
assegnata dalla tradizione, in piü, anche lincredibile capacitä di odiare gli 
uomini nel’aldilä (in AP 7, 65 questo tratto caratterizza Diogene: Διογένευς 
τόδε σῆμα, σοφοῦ κυνός [...]. ᾿Αλλὰ τάφου τοῦδ’ ἐκτὸς IT‘, ἄφρονες, ὡς ὁ 
Σινοτπεὺς / ἐχθαίρει φαῦλον πάντα καὶ εἰν Aldn). 

Altri due epigrammi funerari dedicati a Timone sono diversi dai pre- 
cedenti per due caratteristiche fondamentali: 1) menzionano il nome del 
defunto; 2) ritraggono la tomba di 'Timone circondata da τον] inaccessibili 
(con una probabile derivazione dell’immagine dalla descrizione di Timone in 
Ar. Lys. 805-820: vd. szpra, cap. 2.1). Il primo dei due componimenti ἃ at- 
tribuito a Egesippo (AP 7, 320 = HE 1931-1934) ed ὁ riferito parzialmente 
anche da Plutarco, che ne attribuisce perö la paternitä a Callimaco e riporta 
soltanto il secondo distico!!!: 


109 (Ε Gutzwiller 1998, p. 197: «these two poems [AP 7, 317 e 318], which are quite 
possibly the earliest of the series of eight epigrams on Timon in the AP (7, 313-320), 
sutely stood together in the Epigrammata, as they do in the AP, because the identity of 
the speaker in the second is supplied by the first». 

110 Fantuzzi - Hunter 2002, p. 413. 

111 A Callimaco o a Egesippo attribuisce l’epigramma Piccolomini 1882, pp. 298-300, che 
spiega la parziale citazione del componimento in Plutarco o per la «abilitä di 
memoria» di Plutarco, che invece di citare un componimento genuino di Callimaco 
(cioe AP 7, 318) avrebbe trascritto per errore il secondo distico dell’epigramma di AP 
7, 320, oppure per un’omissione nella tradizione; Bertram 1906, p. 24 5. en. 1 crede 
che Plutarco stesso o un copista abbiano attribuito a Callimaco un epigramma di 
Egesippo per un fraintendimento causato dall’identica fine del primo verso di AP 7, 
318 e del terzo di AP 7, 320, mentre la parziale citazione dell’epigramma in questione 
sarebbe dovuta (p. 53 s.) a una precisa scelta di Plutarco che, amante delle citazioni 
poetiche, volle in ogni caso citare il componimento, ma decise di ometterne i primi 
due versi iniziali, dove si menzionavano le spine attorno al τάφος di Timone, perche il 
dato era in contraddizione con la storia appena tiferita della tomba resa inaccessibile 
dalle onde marine; per Gow-Page 1965 ad loc. (HEIL, p. 303 5.) il fraintendimento puö 
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ὀξεῖαι πάντῃ περὶ τὸν τάφον εἰσὶν ἄκανθαι 
καὶ σκόλοπες" βλάψεις τοὺς πόδας ἢν προσίῃς" 
Τίμων μισάνθρωπος ἐνοικέω, ἀλλὰ πάρελθε 
οἰμώζειν εἴπας πολλά πάρελθε μόνον 
'Timone testa il vecchiaccio scorbutico che non vuol essere avvicinato da 
nessuno neanche dopo la morte e, per questo, ἃ infastidito dai passanti, un 
motivo che accomuna tale epigramma a tutti quelli finora considerati (e anche 
a quello citato di seguito). Il tratto curioso e unico dell’epigramma ὃ, perö, che 
Timone ἃ presentato come apatico nei confronti di quelli che possono 
offendere la sua memoria passando accanto al suo sepolcro (ἀλλὰ πάρελθε, / 
οἰμώζειν εἴττας πολλά, πάρελθε μόνον), in maniera tale che l’odio per gli 
uomini e il bisogno di star solo condizionano lo spirito di Timone in modo 
cosi forte da lasciarlo praticamente indifferente alle imprecazioni dei vivi!!?. 

Il secondo epigramma ἃ il piü lungo fra quelli finora esaminati e consta di 
τίς. distici, & di attribuzione incerta ed ὁ riferito a Zenodoto o a Riano 
dall’Antorogia Palatina (AP 7,315 = HE 3640-3645): 

τρηχεῖαν κατ᾽ ἐμεῦ, ψαφαρὴ kövı, ῥάμνον ἑλίσσοις 

πάντοθεν ἢ σκολιῆς ἄγρια κῶλα βάτου, 
ὡς ἐπ᾽ ἐμοὶ μηδ΄ ὄρνις ἐν εἴαρι κοῦφον ἐρείδοι 
ἴχνος, ἐρημάζω δ΄ ἥσυχα κεκλιμένος: 
ἢ γὰρ ὁ μισάνθρωπος, ὁ μηδ΄ ἀστοῖσι φιληθείς 
Τίμων, οὐδ΄ Aldn γνήσιός εἶμι νέκυς 
L’epitimbio &, come si vede, affine ἃ quello di Egesippo, ma se ne distacca per 
il tono di pacata malinconia che lo contraddistingue e che si unisce a un senso 
di profonda commiserazione per la sorte del misantropo, che nemmeno dopo 
la motte riesce a trovare un luogo che lo ospiti. 

I due epitimbi seguono la stessa tradizione, che probabilmente ἃ stata 
ispirata dalla descrizione di Timone nella Lisissrata di Aristofane come un 
vagabondo citcondato da una selva impenetrabile di spine. Gli epigrammisti 
non hanno fatto altro, di conseguenza, che tiferire al sepolcro di Timone le 
caratteristiche esterioti del misantropo (o del luogo in cui viveva) desunte 
dalla commedia!!, e questa tradizione fini con Pavere la stessa importanza di 
quella che voleva la tomba del misantropo resa inaccessibile dalle onde del 
mare (tisalente a Neante e seguita da Plutarco), tanto che la Suda le tiferisce 


essere stato causato da un errore di memoria, o puö essersi verificata una lacuna nel 
testo, che poteva contenere insieme uno dei due epigrammi di Callimaco (AP 7,317 e 
318) e l’epigramma di Egesippo (riportato in forma mutila) dedicati a Timone; a un er- 
rore di memoria di Plutarco (che spesso cita a memoria, come & d’abitudine nel 
mondo antico: vd. Andrieu 1948) pensa anche Pelling 1988 ad loc. (p. 293). 

112 Bertram 1906, p. 26 en. 1 segnala che il tratto qui notato si ritrova nella descrizione di 
Teofrasto dell’amövora (Char. 6, 2): “il pazzo morale € un tale che giura leggermente, 
non si cura di avere una cattiva fama, insulta i potenti”. 

113 Dello stesso avviso era ρίὰ Piccolomini 1882, p. 258. 
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entrambe (Suid. r 632 ΠΝ, pp. 558, 30 - 559, 5 Adler]). Le ἄκανθαι e gli 
σκόλοπες che cingono la tomba di Timone nel lemma della δ λα proteggono 
il tumulo del misantropo anche nellepigramma di Egesippo (AP 7, 320) 
riportato sopra. Dunque ὃ certo che almeno in epoca bizantina le due 
differenti tradizioni intorno alla tomba del misantropo fossero ugualmente 
conosciute e che nessuna delle due fosse considerata preferibile all’altra. Non 
possiamo stabilire se anche Plutarco fosse a conoscenza di tutte e due 
(attraverso Neante) e scegliesse, quindi, di riferirne solo una accantonando 
Paltra. Le due opposte descrizioni della tomba di Timone sono da considerare 
entrambe invenzioni letterarie e, per questo, sembra difficilmente accettabile 
Popinione di Fantuzzi e Hunter, per i quali & lecito credere alleffettiva 
presenza di una “tomba’ di Timone ad Atene lungo le coste dell’Attica, cosi 
che sarebbe «difficile [...] ammettere che Zenodoto/Riano ed Egesippo 
partissero da fonti che descrivevano la tomba di Timone, dato che tali fonti 
Pavranno probabilmente descritta come isolata dal mare, e non invece dai rovi 
probabilmente, perche la frana della spiaggia su cui essa si trovava dovette 
ben essere un dato di fatto»!!%, 

Di carattere scherzoso sono, infine, altri due componimenti che escono 
fuori dal’ambito degli epigrammi funebri veri e propri, il primo dei quali, 
attribuito a Callimaco, rappresenta una scherzosa variazione sul tema dell’odio 
di Timone verso gli altri esseri umani (AP 7, 317 = HE 1269-1270): 

Τίμων, οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἐσσί, τί τοι, σκότος ἢ φάος, ἐχθρόν; 

-Τὸ σκότος, ὑμέων πλείονες εἰν Αἰδῃ "1" 
Nel secondo epigramma, anonimo (AP 7, 319), il morto 'Timone & presentato, 
in chiave metaforica e scherzosa, come un κύων che dimostra la sua 
mordacitä smisurata addirittura verso il custode dell’oltretomba Cerbero. 

Kal νέκυς ὧν Τίμων ἄγριος" σὺ δέ γ΄, ὦ πυλαωρὲ 

Πλούτωνος, τάρβει, Κέρβερε, μή σε δάκῃ 
Quest’ultimo epigramma rimanda a uno stadio della Timonlegende in cui il ce- 
lebre misantropo ἃ equiparato a un filosofo cinico (vd. infra, cap. 2.5.). 


114 Fantuzzi - Hunter 2002, p. 411. 

115 Gutzwiller 1998, p. 198: «the wit of the poem works by a double reversal. The reader 
naturally expects the misanthrope to prefer death to life, so that his reply that he finds 
darkness more hateful than light comes as surprise. But confirming the reader’s initial 
expectation after all, Timon gives as his reason for hating death the presence in Hades 
of “mores of you” (with a play on “the mayority” as a euphemism for the dead). 
Because Callimachus so clearly breaks the illusion of an imaginary setting, the reader 
may choose to hear the poem as a conversation between author and subject rather 
than passerby and tombstone; as a result, the boundary is blurred between the 
fictionalized world of the epitaph and the world in which author and reader share 
knowledge of that fiction». 
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2.4. Il bios di Timone di Neante di Cizico 


Negli seritti in prosa di etä ellenistica e imperiale la fabula Timonis si arricchisce 
di un’abbondante messe di aneddoti e particolari curiosi che trasformano 
Pintera storia di Timone in una fantasiosa invenzione. Tale tradizione non ha 
alcuna pretesa di rispettare le caratteristiche storiche di Timone e nemmeno si 
cura di sottoporre a vaglio critico i dettagli biografico-aneddotici desunti da 
altri. Lo stridente contrasto che si crea, a un certo momento, fra elementi 
divergenti della biografia di Timone si spiega, dunque, con l’elaborazione 
leggendaria che questo personaggio (o la figura del misantropo che questi 
impersona) subisce. Ciö risulta evidente nella perduta biografia di Timone 
composta da Neante di Cizico, sctittore del III secolo a.C. formatosi alla 
scuola del retore Filisco, allievo di Isocrate. Al ciziceno sono state attribuite 
diverse opere, di carattere retorico (Περὶ κακοζηλίας e Λόγοι πανηγυρικοί), 
stotico (Ἑλληνικὰ e Ὧροι) oppure mitografico (Τὰ κατὰ πόλιν μυθικά) e, 
inoltre, un’importante raccolta di biografie (Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν) — non c’E 
perö la prova che si trattasse di vere e proprie biografie szricto sensu — con cui 
«si inaugura [...| un “genere” (il De viris inlastribus) destinato a larga 
fortuna»!!°. In quest’ultima opera trovavano posto, a quanto si sa, almeno le 
vite dei Sette sapienti, di Eraclito, di Pitagora, di Empedocle, di Platone, di 
Antistene, di Epicarmo, di Sofocle e, appunto, di Timone ateniese; non 
conosciamo la struttura dei singoli bio, all’interno dei quali elementi essenziali 
dovevano essere perö almeno Petimologia del nome, Pelenco degli ὡμώνυμοι, 
la διαδοχή, la vecchiaia e la morte; ogni bios combinava brani biografici, dos- 
sografici, gnomologici e apoftegmatici alla maniera di Diogene Laerzio, ed era 
costruito su materiali di diversa provenienza e di varia qualitä. Neante non si 
faceva scrupoli nel colorire la narrazione di storielle divertenti e fantasiose, 
come si evince, ad esempio, dal modo in cui era descritta la morte di alcuni 
dei personaggi, vero e proprio ‘cavallo di battaglia’ dello scrittore: di Sofocle si 
narrava, dunque, che era rimasto soffocato da un acino d’uva, di Eraclito che 
era stato divorato dai cani, di Empedocle che veniva gettato da un carro!!”, 


116 Camassa 1994, p. 319; su Neante vd. FGrHist 84 e cf. Leo 1901, pp. 112-117; Stuart 
1928, pp. 161-163. 

117 Il fatto che Plutarco ricordi la leggerezza’ (εὐχέρεια) di Neante su certi argomenti 
(Plut. Onaesi. conv. 628 ἃ = FGrHist 84 T 4) o che Polemone avverta la necessitä di 
compilare un’opera per confutare il ciziceno (Ath. 13, 602 ΕΞ FGrHist 84 T 3) basta a 
mettere in evidenza quanto il ‘metodo storico’ usato dallo scrittore fosse ritenuto 
poco affidabile gia in antico. Del resto l’intera tradizione biografica greca amava 
riportare aneddoti confezionati ad arte per il pubblico: basti ricordare che Diogene 
Laerzio raccolse su Diogene cinico tre differenti versioni della morte e ben quattro 
sulla disposizione della tomba (Goulet-Caze 1992, p. 3901). 
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A difesa del metodo storico di Neante & da dire che le peculiaritä della sua 
produzione biografica non rappresentano, di certo, un unicnm nella biografia 
greca di IV e III secolo a.C.!!8, poich® giä nel peripatetico Aristosseno di 
Taranto si rintracciano gli stessi elementi che caratterizzano l’opera del cizi- 
ceno, vale a dire la descrizione di vite di uomini di un lontano passato sui 
quali non esistevano documenti, Puso di materiale leggendario e, infine, P’in- 
venzione di tratti caratteristici per mezzo di fonti disparate, i poeti comici in 
particolare!!?. Nella biografia peripatetica circostanze reali della vita dei perso- 
naggi celebrati erano accostate, assai di frequente, agli aneddoti e ai detti piü 
disparati, e, nel caso degli scrittoti, si tendeva a interpretare ciö che si poteva 
leggere nella loro produzione letteraria con avvenimenti che realmente 
avevano caratterizzato la loro vita: Cameleonte, ad esempio, descrive 
Anacreonte come contemporaneo e innamorato di Saffo (una notizia che giä 
Ateneo smentisce: Ath. 13, 599 c-d = fr 26 Wehrli); nell’opera di δαῦτο di 
Callatis, di cui possediamo frammenti del Caralogo delle vite e una parte consi- 
stente della Visa αἱ Euripide, ἃ vivo il gusto per Paneddotica e per il particolare 
biografico curioso (non di rado inventato sulla scorta dei poeti comici); Er- 
mippo di Smirne, infine, colma «le lacune inevitabilmente presenti nel 
materiale “scientifico” disponibile presso la biblioteca di Alessandtia 
indulgendo a interpretazioni forzate dei testi, facendo ricorso ai poeti comici 
o semplicemente seguendo il suo estro»!20, 


118 Νά. ad esempio Camassa 1994, pp. 313-320. 

119 Camassa 1994, p. 315; cf. Dover 1988, p. 138 s. sulla misura in cui le deformazioni di 
stotici e biografi potessero derivare «from uncritical reading, or unscrupulous use, of 
comedy». Per illustrare il metodo dei biografi ellenistici & particolarmente significativa 
la dichiarazione programmatica di Cameleonte di Eraclea Pontica, per il quale παρὰ 
δὲ τοῖς κωμικοῖς ἡ περὶ τῶν τραγικῶν ἀπόκειται πίστις, “presso i comici si trova la 
veritä 88] tragici” (Ath. 1, 21 e-£ = fr. 41 Wehrli). 

120 Camassa 1994, p. 317 5. Arrighetti 1987, pp. 141-190 illustra il metodo biografico di 
Cameleonte (su cui cf. Giordano 1977) delineando i primordi e i successivi sviluppi 
della biografia peripatetica e rilevando, in particolare, che la tendenza a connettere 
caratteristiche comportamentali e fatti della vita degli autori con le loro opere non & 
invenzione dei peripatetici, ma puö esser fatta risalire a Esiodo, per giungere fino alla 
Sofistica, alla commedia e a Platone; cf. Canfora 2001 ad Ath. 13, 599 c-d (p. 1537 s., 
nn. 4-5). Di Euripide, δαῦτο ricorda l’episodio del tradimento della moglie (da cui 
avrebbe avuto origine P’odio del tragediografo per il sesso femminile), il processo 
intentatogli da Cleone, la congiura delle donne alla festa delle Tesmoforie e la morte 
causata dai cani di Archelao; lo storico ha comunque riguardo nello ‘scremare’ le 
accuse piü infamanti legate alla personalitä di Euripide, come la bigamia, la pederastia 
e la diceria per la quale le sue tragedie venissero, in realtä, composte da altri: vd. 
Arrighetti 1964; per i frammenti di Satiro vd. Schorn 2004. Per Ermippo vd. la 
raccolta di testimonianze con commento di Bollansee 1999 (a) e la monografia di 


Bollansee 1999 (b). 
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Dalla maniera letteraria dei biografi citati Popera di Neante non doveva 
discostarsi molto, e non stupisce, perciö, che l’unico frammento rimastoci del 
Bios da lui dedicato a Timone ne descriva la morte e la tomba con particolari 
curiosi, aneddotici e fantastici la cui creazione va fatta risalire, in tutto o 
almeno in parte, alla commedia attica!?: 

Tiuwv' οὗτος ἦν ὁ λεγόμενος μισάνθρωπος, ὅν φησι Νεάνθης ἀπὸ ἀχράδος πεσόν- 

τα χωλὸν γενέσθαι, μὴ προσιέμενον δὲ ἰατροὺς ἀποθανεῖν σαπέντα. Καὶ μετὰ τὴν 

τελευτὴν αὐτοῦ τὸν τάφον ἄβατον γενέσθαι ὑπὸ θαλάσσης περιρραγέντα ἐν ὁδῷ 

τῇ ἐκ Πειραιῶς εἰς Ζωστῆρα καὶ Σούνιον φερούσῃ 
La personalitä e le vicende di Timone erano state messe sufficientemente in 
risalto (come si ἃ visto supra, cap. 2.1) dai comici dell’&pyaic: ἃ perciö lecito 
immaginare che gli aneddoti riferiti da Neante riproducessero aspetti tipici 
della caratterizzazione comica di Timone, come giä aveva modo di segnalare 
Piccolomini, il quale non soltanto riteneva probabile che il bios di Neante e gli 
aneddoti su Timone contenuti nella Vila di Antonio di Plutarco (δ 70) traessero 
ispirazione dalla commedia attica!”?, ma credeva possibile individuare nel 
frammento del bios in questione (cosi come in Plut. Anz. 70 e Ak. 16) «tracce 
abbastanza palesi di trimetri giambici», proponendo alcune ticostruzioni come 
la seguente 

χωλὸς Eyever’ ἀπ΄ ἀχράδος πεσὼν 

ἰατρὸν οὐ προσίετ᾽ ἀπέθανεν σαπείς 
che riteneva parte di un dialogo e, piü in particolare, la risposta di un 
personaggio informato sulle strane cause della morte di Timone a un suo 
cutioso interlocutore. Le notevoli alterazioni operate sul testo dello scolio per 
la realizzazione di questi trimetri lasciano, perö, molti dubbi sulla validitä 
delPipotesi di Piccolomini, come giä notava Bertram, il quale, piü che 
avventuratsi in azzardate e poco fondate ricostruzioni, credeva piü giusto 
tintracciare i motivi che la commedia attica poteva aver fornito al bios di 
Timone di Neante ed esprimeva alcune interessanti considerazioni che vanno 
ricordate con Paggiunta di alcune cotrezioni e precisazionil®: 

1) il ricordo dell’&xpäs da cui Timone cade potrebbe anche costituire la 
prova che giä in precedenza lo si era raffigurato intento a raccogliere pere 
selvatiche nella solitudine di un fondo (come lo Cnemone di Menandtro). Un 


121 FGrHist 84 F 35 = schol. ad Ar. Lys. 808 |p. 40 Holwerda]. In forma pressoche identica 
leggiamo il frammento anche in Suid. α 3508 (I, p. 317, 4-8 Adler) e τ 632 (IV, p. 
559, 1-3 Adler). 

122 Per Piccolomini 1882, pp. 306-310, in Anz. 70 Plutarco menziona Aristofane e Platone 
perche a loro o, forse, ad altri commediografi appartengono gli aneddoti su Timone 
da lui riferiti e attinti da Neante che sono «altrettanti esempi del come Timone era 
deriso nei drammi di Aristofane e di Platone» (p. 306); !’evidente presenza di tracce di 
metri giambici nella narrazione plutarchea confermerebbe tale ipotesi. 

123 Piccolomini 1882, pp. 248-253; Bertram 1906, pp. 30-36 (spec. p. 34 s.). 
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simile sviluppo del motivo della fuga del misantropo da Atene (giä attestato 
nella Lisistrata) poteva essere avvenuto nei versi di qualche poeta comico 
(forse nel Tizone di Antifane)'?*; 

2) & possibile che il /opos del χωλὸν γενέσθαι di’Timone fosse giä previsto 
in una scena di commedia in cui questi aveva un qualche ruolo e fosse stato 
poi trasferito da Neante allinterno del suo bios per Timone. Il ρος poteva 
anche esser stato spontaneamente attribuito a 'Timone dal sentimento 
popolare greco, per cui l’essere zoppo e storpio era carattetistica di un 
personaggio duro e inflessibile come lui, ciö che ἃ evidente se si considera 
anche il ritratto tradizionale di Ipponatte, il burbero canzonatore di Efeso a 
cui fu assegnato come particolare fisico distintivo proprio Pandatura 
claudicante!5. E bene dunque qui lasciare aperta la possibilitä che sia stata la 
commedia a riservare un simile trattamento a 'Timone; 

3) il particolare della morte di Timone narrato da Neante lascia rico- 
noscere ancora la fusione di due temi caratteristici, quello della frattura acci- 
dentale che produce una ferita mortale e P’altro della morte sopraggiunta a 
seguito del rifiuto di cure. Questi 7005 furono collegati anche alle biografie di 
due altri grandi misantropi dell’antichitä, Empedocle ed Eraclito, del primo 
dei quali Diogene Laerzio racconta che “mentre si recava su un cocchio verso 
Messina per prendere parte a una festa solenne, cadde e si tuppe una coscia” 
(8, 73), del secondo, invece, che, entrato in contrasto con il partito 
democratico della sua cittä, “divenuto misantropo e appartatosi, trascorreva la 
vita sui monti (μισανθρωτήσας καὶ ἐκπτατήσας ἐν τοῖς ὄρεσι διητᾶτο) 
cibandosi di erbe e di verdure. Per un simile tenore di vita si ammalö di 
idropisia e ritornö in cittä e ai medici chiese in modo enigmatico se potevano 
creare da un’inondazione una siccitä. Dal momento che quelli non lo 
capirono, si seppelli in una stalla di buoi, sperando che il caldo dello sterco 
bovino avrebbe fatto evaporare l’acqua che lo affliggeva. Poich& neppur cosi 
riusci a guatire, mori all’etä di sessant’anni” (9, 3)12°,. La caduta rovinosa di un 


124 Piccolomini 1882, pp. 276-280: contrapponendo Timone a Melanione, Aristofane non 
avrebbe mancato di porre in rilievo le qualitä del primo come coltivatore rispetto a 
quelle del secondo come cacciatore; anche se il particolare di un Timone αὐτουργός 
non va fatto risalire ad Aristofane, esso comunque deriva dalla commedia attica, da 
cui poi attinge Neante, ed ὃ probabile, altresi, che la «particolaritä del lavoro manuale 
attribuita al Misantropo non sia altro che una esagerazione comica della vita che egli 
realmente par che conducesse in un ritiro campestre, e che il lavorare per mercede 
egualmente attribuitogli, sta una propaggine molto posteriore di quella esagerazione, 
combinata con l’altra invenzione del suo impoverimento» (p. 280); cf. Bertram 1906, 
Ρ. 31: la storia che si collega alla pianta di pero selvatico sarebbe la prova che per la 
tradizione Timone non si era trattenuto in cittä, ma in un fondo coltivato o nei 
boschi. 

125 Bertram 1906, p. 33 s. 

126 Chitwood 2004. 
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personaggio bisbetico e intrattabile ἃ un tema comune nel mondo della 
commedia (si pensi alla caduta nel pozzo di Cnemone in Men. Dysk. 620- 
690)127, e anche il rifiato di essere curato potrebbe costituire una conseguenza 
della maniacale voglia di isolamento e tranquillitä di un dys#olos comico a cui 
Neante si sarebbe potuto ispirare; 

4) un’invenzione letteraria ὃ anche la tomba di 'Timone in riva al mare. 
Una volta spento il ricordo del vero luogo di sepoltura di Timone, difatti, la 
fantasia popolare ne dovette immaginare uno che rappresentasse anche vi- 
sivamente la singolaritä di chi lo abitava. La tomba sul mare descritta da 
Neante non &, perö, solo un imperituro monumento alla misantropia di 'Ti- 
mone (che in tal modo continua a escludersi dal mondo degli uomini anche 
nella morte), come giustamente ticorda Bertram, ma probabilmente ὁ 
immaginata anche per garantirgli una tragicomica, imperitura gloria presso i 
posteri, dal momento che per tradizione il tema della tomba posta sopra un 
promontotio era utilizzato per preservate in eterno la memotia del celebrato: 
gia in Omero, infatti, un tumulo elevato ἀκτῇ ἔπι προὐχούσῃ, ἐπὶ πλατεῖ 
Ἑλλησπόντῳ ὃ destinato a commemorare in eterno la memoria di Achille, 
Patroclo e Antiloco (Od. 24, 80-84), mentre Ettore prevede che se ucciderä 
Achille gli Achei innalzeranno per [αἱ un tumulo ἐπὶ πλατεῖ Ἑλλησπόντῳ (1 
7, 81-86), Elpenore prega Ulisse di seppellire le sue ossa πολιῆς ἐπὶ θινὶ 
θαλάσσης (Od. 11, 72-78), “cosi che ne giunga notizia anche ai posteri” e 
Fronti, nocchiero di Menelao, ὃ sepolto a Capo Sunio (Od. 3, 278-285). Gli 
esempi potrebbero moltiplicars, ma basterä ricordare la celeberrima 
descrizione virgiliana della sepoltura di Miseno monte sub aerio, qui.nunc Misenns 
ab illo / dicitur (Aen. 6, 232-235)128, 


2.5. La Timonlegende in etä ellenistica: Timone filosofo 


Era normale che l’affascinante figura di Timone misantropo nel corso del 
tempo catturasse l’attenzione di numetosi scrittori, che ne arricchirono la 
leggenda con tratti che poco o nulla avevano in comune con il personaggio 
reso celebre dalla commedia. Al riguardo, Pinnovazione probabilmente piü 
interessante che la tradizione fornisce alla figura di Timone & il suo 
innalzamento al rango di filosofo. 

Nessun pregio ha l!’antica congettura che riteneva Pequiparazione di 'Ti- 
mone con un filosofo originata da una confusione nelle fonti (Plinio in par- 
ticolare) fra l!’ateniese e P’omonimo 'Timone di Fliunte, discepolo di Pirrone 


127 CE. Götrler 1963, p. 270 5. 
128 Pearce 1983; cf. Brenk 1984; vd. anche Bertram 1906, pp. 35-36: la storia della tomba 
di Timone riferita da Neante & «völlig mythisch». 
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fondatore dello scetticismo'?. L’analisi delle testimonianze conservateci per- 
mette invece di stabilire, piuttosto, che il grande misantropo ateniese fu 
precocemente assimilato a un rappresentante della setta cinica: non si puö 
dubitare, infatti, che il tenore di vita assegnato a 'Timone dai comici attici 
coincidesse, almeno in parte, col modello di comportamento che gli antichi 
definivano κυνικὸς βίος: Ὁ, Il modus vivendi cinico equiparava la figura del 
filosofo (almeno da un dato momento della tradizione in poi) a quella di un 
predicatore itinerante, cosmopolita e senza fissa dimora, riconoscibile grazie 
alla divisa (σχῆμα) che lo qualificava fra gli altri sapienti; il κυνικὸς ἀνὴρ era 
figura atipica ed eccezionale che sceglieva una condotta di vita rigorosamente 
autarchica e ricca di privazioni, rifiutava i valori tradizionalmente riconosciuti 
dalla societä come positivi, criticava e condannava ogni malvagitä umana; il 
cinico si proponeva come guida degli uomini e severo correttore delle loro 
deviazioni morali e spirituali, in base al celebre principio diogenico del 
παραχαράττειν τὸ νόμισμα, che imponeva un netto tifiuto dei valori 
riconosciuti come positivi dalla societä in vista di una forte esaltazione della 
φύσις. Come si puö notare, dunque, tale immagine ricalca parzialmente quella 
che Aristofane aveva modellato per 'Timone nella Lisiszrata, quella cio& di un 
vagabondo che per il suo aspetto trasandato incuteva timore fra il popolo di 
Atene, che lo temeva come un demone della vendetta per l’odio implacabile 
da lui nutrito verso la corruzione e la malvagitä degli uomini. Questa 
fisionomia si addiceva bene all'aspetto che avrebbe poi caratterizzato i cinici, 
che concedevano grande importanza al modo di presentarsi in pubblico, 
come testimonia un aneddoto del cinico Menedemo, il quale secondo Ippo- 
boto “fu un visionario a tal punto pieno di fede miracolistica che se ne andava 
in giro vestito come un’Erinni (ὥστε Ἐρινύος ἀναλαβὼν σχῆμα Trepıneı) 
dicendo di esser venuto dall’Ade come osservatore dei colpevoli, per poter 
tiferire tutto agli dei di laggiü una volta tornato indietro” (Diog. Laert. 6, 
102,131, 


129 Binder 1856, p. 3 s.; Piccolomini 1882, pp. 280-282: esistono precise analogie fra la 
biografia leggendaria di Timone misantropo e il bios di Timone di Fliunte di Diogene 
Laerzio (9, 109-113) e, in piü, Plinio (NH 7, 18, 79-80) pone Timone misantropo 
accanto ad altri filosofi, fra cui Pirrone, maestro di Timone fliasio, mentre una 
sentenza attribuita da Stobeo a Timone ateniese (10, 54) puö essere stata creata dal 
fliasio e poi assegnata al misantropo; Photiades 1959, p. 320 s.; contra Bertram 1906, p. 
38 s.: non vi sono elementi nelle biografie antiche che facciano pensare a un 
trasferimento di dati dalla figura del fliasio a quella del misantropo e, inoltre, non solo 
la sentenza di Stobeo poco si addice a uno scettico e si adatta bene, invece, a un 
cinico, ma in Plinio Timone rientra in una lista di filosofi che comprende, oltre a 
Pirrone, anche lo stesso fondatore del cinismo, Diogene. 

130 Brancacci 1994, pp. 443-451. 

131 Bertram 1906, p. 42. 
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La morte di Timone a causa della ferita a un piede (riferita da Neante di 
Cizico), poi, & simile a quella del rappresentante per eccellenza del cinismo, 
Diogene, di cui si narrava che fosse morto per il morso a un tendine di uno 
dei suoi cani ai quali distribuiva un polpo (Diog. Laert. 6, 77 = SSRVB 90). 
A Timone era anche attribuito un suicidio (per Neante il rifiuto di ricorrere 
alle cure mediche avrebbe portato alla morte il misantropo), come era 
d’abitudine all’interno della setta cinica: la tradizione voleva, ad esempio, che 
Diogene si fosse suicidato trattenendo il respiro (Diog. Laert. 6, 76-78 = SSR 
V B 97), che Metrocle fosse morto strangolandosi (Diog. Laert. 6, 95) e che 
Menippo si fosse impiccato per debiti (Diog. Laert. 6, 100); in epoca 
imperiale, poi, il cinico Demonatte si lasciö morire di fame (Luc. Demon. 65), 
mentre il suo collega Peregrino Proteo si suicidö in maniera tragicamente 
spettacolare perendo tra le famme — come Eracle sull’Eta — di una grande 
pira ad Olimpia (Luc. Peregr. 36-37)'32. Infine, accomuna 'Timone ai cinici una 
decisa componente misantropica che ritroviamo associata sia a Diogene sia a 
Cratete dalla tradizione letteraria!3. 

Da quanto detto risulta inevitabile che a un certo momento della tradizio- 
ne si sia compiuta l’identificazione fra Timone e un rappresentante della setta 
cinica. Accade cosi che in un epigramma alessandrino (precedentemente cita- 
to) Timone venga paragonato a un cane (simbolo del cinismo) cosi feroce da 
mordere addirittura Cerbero (AP 7, 319), e che Luciano attribuisca a Timone 
il ruolo di Cerbero nella sua Sioria vera (2, 31) ponendolo a guardia dell’entrata 
dell’ergastolo di una delle cingue immaginarie isole degli Empi: 


εἴσοδος δὲ μία στενὴ διὰ πάντων, Koi πυλωρὸς ἐφειστήκει Τίμων ὁ Ἀθηναῖος 


Plinio, dopo aver ticordato la celebre imperturbabilitä di Socrate, menziona 
una serie di filosofi (amc/ores sapientiae) accomunati da questa stessa ca- 
ratteristica, vale a dire Diogene cinico, Pirtone ed Eraclito e, dukis in fundo, 
Timone misantropo (NH 7, 18, 79-80): 
exit. hie animi tenor aliquando in rigorem quendam torvitatemqne naturae duram et. inflexibilem 
affecinsqne humanos adımit, quales ἀπαθεῖς Graeci vocant, multos eius generis expert, - quod, 
mirum sit. - anctores sapientiae, Diogenem Cynicum, Pyrrbonem, Herachitum, Timonem, hunc 
quidam etiam in totius odium generis humani evectum 
Anche Seneca probabilmente mette in connessione 'Timone con la setta 
cinica. In Epist. 18, 7 Pautore esorta l’amico Lucilio a esercitatsi, di tanto in 
tanto, a vivere in condizioni di povertä, per essere preparato a sopportare 
eventuali mutamenti della sorte e affrontare con tenacia e fotza le prove della 


132 Per la morte di Diogene e il tema del suicidio nel cinismo vd. SSR III, pp. 391-394 e 
cf. Goulet-Caze 1992, p. 3900 s.; Teles 2, 15, 9-11 (i frammenti di Telete sono citati da 
qui in poi secondo l’edizione di Hense 1909): invito rivolto al povero a ῥᾳδίως ἀπαλ- 
λάττεσθαι dalla vita se le condizioni non lo permettono (cf. la raccolta di testimonian- 
ze relative raccolte da Fuentes Gonzälez 1998 ad.loc. [pp. 239-242]). 

133 Gerhard 1909, pp. 165-167 e 172-176; cf. infra, pp. 428-429. 
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vita. Seneca ha ben prtesenti le difficoltä insite nella sua proposta e si 
preoccupa cosi di fissare ben precisi limiti agli esercizi di continenza 
consigliati a Lucilio: 

non est nunc quod existimes me dicere Timoneas cenas et panperum cellas et quidgnid alind est per 

quod Iuxuria divitiarum taedio Indit: grabatns ille verus sit et sagum et panis durus ac sordidus 
Secondo Seneca la ricercata continenza dell’uomo benestante deve esercitarsi 
in special modo in due fondamentali ambiti del quotidiano: il cibo (Timoneas 
cenas) € Valloggio (pauperum cellas). Con il riferimento alle pauperum cellae (la cella 
ἃ la piccola stanza in cui vive il povero o lo schiavo, mentre il grabatus 
menzionato poco piü in la ὃ il lettuccio della povera gente: cf. Cic. Div. 2, 129) 
Seneca probabilmente invita Lucilio a non seguire la cattiva abitudine di certi 
ricchi romani, i quali, per simulare una finta povertä solo per divitiarum tedio, si 
facevano costruire nelle loro sontuose dimore miseri alloggi nei quali ritirarsi, 
di tanto in tanto, per atteggiarsi a poveri e per scacciare la noia!?*. Pit 
complesso ἃ il senso dell’immagine veicolata dalla menzione delle Timoneae 
cenae, pet il quale & Bertram a fornire una spiegazione a mio giudizio convin- 
centel?3: Timonens non puö essere inteso come ‘solitario’, perch& questo signi- 
ficato mal si adatta al senso generale di tutto il brano, in quanto un pasto so- 
litario non raffigura affatto quel modello di povertä e di privazione a cui 
Seneca desidera alludere; non si puö nemmeno pensare che l’aggettivo 
contenga un tiferimento allo scettico Timone di Fliunte, a cui la tradizione as- 
segnava anzi la fama di φιλοπότης (Diog. Laert. 9, 110; cf. Ath. 10, 438 a-b: 
Lacide e Timone gareggiarono per due giorni consecutivi per stabilire chi dei 
due fosse il bevitore migliore); tale riferimento deve considerarsi, pertanto, 
«ein Ausdruck der Ärmlichkeit [...] und zwar der selbstgewählten und affek- 
tierten»13°. T’ideale di una povertä ostinatamente ricercata e rigidamente difesa 
si adatta bene, peraltro, al modus vivendi cinico, e solo se il nome di Timone 
Pateniese fosse stato collegato alla setta cinica Seneca avrebbe potuto tiferirsi 
a uno stile di vita povero con la semplice menzione di Timoneae venae (vale a 
dire di pasti frugali). 

E opportuno credere che Pequiparazione fra Timone e un adepto del cini- 
smo venisse incentivata nel momento in cui la sua personalitä singolarmente 


134 Questa frivola moda & ricordata esplicitamente in un epigramma di Marziale (3, 48: 
bauperis extruxcit cellam, sed vendidit Olus / praedia: nunc cellam panperis Olus habel) che Fusi 
2006 ad loc. (p. 347 5.) invita a confrontare con Sen. Epist. 18, 7 e 100, 6 (desit sane 
varielas marmorum et concisura aquarum cubiculis interfluentium et pauperis cella et quidguid alind 
luxuria non contenla decore simplici misce) e Dial. 12, 12, 3 (ne tantum condicio Πίος [τοὶ 
locupletes] temporum ant locorum inopia pauperibus exaequat: sumunt quosdam dies, cum iam illos 
divitiarum taedium cepit, quibus humi. cenent et remoto auro argentoque fichlibus utantur, Dementes! 
Hoc, quod alignando concupiscunt, semper timent). 

135 Bertram 1906, pp. 40-42. 

136 Bertram 1906, p. 41. 
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carismatica entrava in contatto con il mondo delle χρεῖαι, aneddoti edificanti 
o sentenze incisive riferiti a personaggi straordinari o dal fascino particolare 
(ad esempio i Sette Sapienti, gli Spartani, gli strateghi — Temistocle fra tutti —, i 
re — Filippo e Alessandro in prümis — e, soprattutto, i grandi filosofi — Socrate e 
Diogene in testa — e tanti altri), particolarmente apprezzati nell’antichitä tanto 
quanto le γνῶμαι, frasi, riflessioni 0 sentenze scritte da autori famosi (che 
esprimono il pensiero dell’autore stesso o quello di un personaggio nato dalla 
sua fantasia)!3”. Nel mondo antico le chreiai erano molto amate dalle persone 
colte (che ne facevano tranquillamente uso nei loro discorsi all’occortenza) e, 
nella pratica forma della raccolta, venivano impiegate dagli intellettuali sia per 
ragioni scientifiche (come nei circoli peripatetici), sia per ’introduzione a studi 
filosofici (in particolare di natura etica) e, ancora, nelle scuole, dove erano 
utilizzate a fini didattico-pedagogici (a un livello piü basso) ο come materiale 
per la composizione di progymnasmata, di diatribe, di biografie o di epistole (a 
un livello piü alto)!38. 

Una chreia si prestava a vari tipi di manipolazione e poteva presentarsi sia 
nella forma ridotta dell’aneddoto edificante, sia in quella del proverbio breve e 
conciso, sia nella forma piü complessa dell’esercizio retorico o del racconto 
autonomo inserito in un contesto piü ampio. Spesso nelle raccolte il nome del 
protagonista del racconto era omesso e le singole composizioni erano 
introdotte da semplici strutture formulati, quali “essendo stato interrogato 
(ἐρωτηθείς) [...] egli disse...” 0 “essendo stato rimproverato (ὀνειδιζόμενος) 
[-..] egli disse...” o ancora “egli diceva (ἔλεγε) che...” e simili, cosa che 
permetteva facilmente sostituzioni e scambi di nome. Anche la somiglianza di 
due nomi poteva generare confusione, come poteva accadere per le coppie 
Diogene-Demostene o Diogene-Diagora. Caso esemplare ἃ quello di 
Diogene, il cui numero di apoftegmi fu ampliato a dismisura dalla tradizione 
tanto che gliene furono attribuiti molti totalmente estranei alla sua vera 
biografia che, per questo motivo, «fut Pobjet de recits differents compos&s 
apres coup, ce qui devrait enlever au lecteur toute illusion de pouvoit 
atteindre de facon süre une quelconque verit& historique»!?. Come rileva 
Kindstrand, Pimportanza delle raccolte gnomologiche per la celebritä di 
alcune figure di spicco del mondo antico (Diogene compreso) fu tale che «in 


137 Bastianini 2003, p. 167. 

138 Kindstrand 1986 si sofferma, prima, a considerare la questione della terminologia e a 
chiarire il significato di termini affini quali γνώμη, ἀπόφθεγμα, ἀπομνημόνευμα € 
χρεία, passando poi ad analizzare le origini, la forma e gli usi della χρεία e studiando 
nello specifico, infine, le fonti gnomologiche e le raccolte aneddotiche utilizzate da 
Diogene Laetzio; sull’uso della chreia nelle scuole di retorica vd. almeno il ricco studio 
di Hock - O’Neil 2002 e cf. Luzzatto 2004. 

139 Goulet-Caze 1992, p. 3892 (pp. 3978-3997 per la raccolta di chreiai del VI libro delle 
Vite dei filosofi di Diogene Laerzio; cf. SSR III, pp. 418-425; Brancacci 2004. 
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some biographies they dominate absolutely, and if they were to be removed, 
little would be left in the form of biography for characters such as Änacharsis, 
Aristippus, Antisthenes and above all the Cynic Diogenes»! Diogene & 
dungque «le grand heros des chries» (in ambito sia pagano sia cristiano)!* 
insieme a Cratete, Bione e Menippo che, con lui, «partagent cette gloire» e 
che, nel cotso del tempo, «ont attir& A eux Socrate, 'Timon, Mison et jusqu’ au 
Thersite d’Homere, pour en faire des heros de chries»!*. 

L’affinitä caratteriale con i socratici e i cinici e il grande fascino esercitato 
sugli intellettuali hanno dungque reso 'Timone un protagonista delle chreiai 
permettendogli, in tal modo, anche di entrare nelle raccolte di sentenze a uso 
e consumo delle scuole di retorica e dell’edificazione popolare. Di questa 
tradizione ci restano, in particolare, gli aneddoti incorporati nel breve bvos di 
'Timone presentato da Plutarco nella Vila di Antonio (vd. infra, cap. 2.6) e una 
serie di apoftegmi nei quali Timone & presentato come aderente alla setta 
cinica © come un campione di misantropia. 

In uno degli apoftegmi della Wiener Apophthegmen-Sammlung, pabblicata nel 
1882 da Wachsmuth (n? 115, p. 22), Timone risalta come misantropo affine al 
modello della commedia attica che [πὰ consacrato tale!#: Τίμων ὁ 
μισάνθρωπος καταληφθείς ποτε εἰς ἐρημίαν καὶ τοῦ καταλαβόντος εἰ- 
πόντος" «ὡς ἡδὺ ἡ ἐρημία,» ἔφη «εἰ μὴ σύ γε παρῆς». 

Un frammento di origine incerta di Favorino (fr. 118 Barigazzi) riporta 
una sentenza in cui Timone mostra di odiare sia la malvagitä di molti uomini 
(il che ricorda la presentazione di Timone nella Lisistrata: vd. supra, cap. 2.1) 
sia, a un tempo, lindifferenza degli altri verso 1 malvagi: Τίμων ὁ μισάνθρωπος 
ἐρωτηθείς “διὰ τί πάντας ἀνθρώπους μισεῖς" εἶττε᾽ “διότι τοὺς μὲν πονηροὺς 
εὐλόγως μισῶ" τοὺς δὲ λοιποὺς ὅτι οὐ μισοῦσι τοὺς πονηρούς" 1, 

Stobeo nel Forikgio (10, 54) ricorda una sentenza di Timone contro P’in- 
saziabilitä (ἀττληστία) e la passione della fama (φιλοδοξία) degli uomini che 
potrebbe essere assegnata tranquillamente a Diogene: Τίμων ὁ μισάνθρωπος 
στοιχεῖα ἔφη τῶν κακῶν εἶναι ἀπληστίαν καὶ φιλοδοξίαν 45, 


40 Kindstrand 1986, p. 219. 

41 Funghi 2004 (b), pp. 369-380: le chreiai di Diogene sono utilizzate con frequenza in 

ambito cristiano come massime edificanti e hanno una vitalitä tale che le ritroviamo 

sia nelle raccolte gnomologiche bizantine sia nella tradizione araba. 

42 Oltramare 1926, p. 20. 

43 Questo apoftgema ricorda la storiella riferita in Plut. Anz. 70, 3 sulla salace battuta 

rivolta da Timone ad Apemanto in un’occasione in cui pranzavano insieme. 

44 Una sentenza pressoche identica € in GV’ 272: ὁ αὐτός ἐρωτηθεὶς διὰ τί [αὐτὸς] 

τοὺς TE πονηροὺς καὶ ἀγαθοὺς μισεῖ ἔφη᾽ “τοὺς μὲν πονηροὺς διὰ τὴν μοχθηρίαν, 

τοὺς δὲ ἀγαθοὺς ὅτι τοὺς κακοὺς οὐ μισοῦσιν". 

45 Cf. Diog, Laert. 6, 43 = SSR V Β 27: dopo la battaglia di Cheronea, Diogene fu cat- 
turato e condotto da Filippo di Macedonia e a lui che gli chiedeva chi fosse rispose: 
κατάσκοπος τῆς σῆς ἀπληστίας (la polemica contro le δόξαι e la φιλοδοξία degli 
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Nella Suda, infine, Timone € ricordato sia come misantropo sia come 
filosofo (Suid. τ 632 ΠΥ, p. 558, 24-25 Adler]): Τίμων, ὁ μισάνθρωπος, καὶ 


αὐτὸς φιλόσοφος, ἀποστρεφόμενος πᾶσαν αἵρεσιν). 


2.6. L’interesse di Strabone e di Plutarco per 
la figura di Timone 


In alcuni capitoli della Vira di Antonio (69-70) Plutarco tramanda numerosi 
particolari interessanti sulla vita e la storia di Timone collegandoli alle vicende 
del triumviro Antonio!*, In Ant. 69, 6-7 lo scrittore natra le cause che 
spinsero Antonio a imitare 'Timone dopo la disfatta di Azio e la fuga ad 
Alessandtia, e ricorda che questi, tradito nella fiducia dagli amici, οἴκησιν 
ἔναλον κατεσκεύαζεν αὑτῷ περὶ τὴν Φάρον, eis τὴν θάλασσαν χῶμα 
προβαλώῶν, “si costrui una dimora sulla riva, a Faro, dopo aver fatto gettare 
un terrapieno sul mare”, per separarsi dalla societä che l’aveva deluso e lo 
disgustava profondamente!”. Piü in lä Plutarco (71, 2) ricorda che Antonio 
prima di suicidarsi τὴν μὲν ἔναλον ἐκείνην δίαιταν ἣν Τιμώνειον ὠνόμαζεν 
ἐξέλιττεν, “abbandonö la casa sul mare che chiamava Timoneion”. Anche 
Strabone (17, 1, 9) menziona il rifugio alessandrino di Antonio definendolo 
Τιμώνειον: 
& προσθεὶς χῶμα Ἀντώνιος ἔτι μᾶλλον προνεῦον εἰς μέσον τὸν λιμένα ἐπὶ τῷ 
ἄκρῳ κατεσκεύασε δίαιταν βασιλικήν, ἣν Τιμώνειον προσηγόρευσε (τοῦτο δ΄ 
ἔπραξε τὸ τελευταῖον, ἡνίκα προλειφθεὶς ὑπὸ τῶν φίλων ἀπῆρεν εἰς Ἀλεξάνδρειαν 
μετὰ τὴν ἐν Ἀκτίῳ κακοπραγίαν, Τιμώνειον αὑτῷ κρίνας τὸν λοιπὸν βίον, ὃν 
διάξειν ἔμελλεν ἔρημος τῶν τοσούτων φίλων). 
Per Strabone il Timonion di Antonio era, dunque, un appartamento regale 
(δίαιτα βασιλική) realizzato in cima (ET! ἄκρῳ) a un terrapieno (χῶμα) che 
avanzava verso il mare dal centro del porto (ἔτι μᾶλλον Trpoveüov eis μέσον 
τὸν λιμένα). Anche Plutarco ricorda il terrapieno su cui era costruito il 
Τιμώνειον, che chiama prima οἴκησις EvoAos, “abitazione sul mare” (Anr. 69, 
6), poi EvoAos δίαιτα, “residenza sul mare” (Anz. 70, 2-3). Risulta chiaro, 
allora, che ledificio in questione era un’abitazione (δίαιτα 0 οἴκησις) 
sontuosa (βασιλική) che si ergeva solitaria su un terrapieno realizzato sul mare 


uomini € centrale nel pensiero di Diogene, che contro le convenzioni della vita in 
societä propugnava un ritorno alla pbysis e alla vita naturale: vd. SSR IH, pp. 465-468 e 
le testimonianze raccolte in SSR V B 266-269). 

146 Bertram 1906, pp. 48-56. 

147 Brenk 1992, p. 4396 e nn. 111-112. Pelling 1988 ad loc. (p. 291) ritiene possibile che il 
ritiro di Antonio avesse anche un motivo pratico, oltre che psicologico, quello di 
sfuggire a eventuali attentati: la recente morte di Pompeo avrebbe costituito un serio 
avvertimento in tal senso. 
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(EvoAos), a imitazione della solitaria dimora che la tradizione assegnava a 
Timone!#8. 

Il capitolo successivo (Anz. 70) esibisce la struttura di un bios alla maniera 
di Diogene Laerzio, che comincia con il genos e Pepoca in cui il personaggio 
celebrato era vissuto (Timone era ateniese e visse gli anni della guerra del 
Peloponneso, come si deduce dai tiferimenti su di lui nelle commedie di 
Platone e Aristofane). E descritto di seguito l’ezbos, illustrato attraverso una 
raccolta di aneddoti: la spiegazione data ad Apemanto sul perch& egli amasse 
cosi tanto Alcibiade (cf. Plut. 4/.. 16: si parla della simpatia per Alcibiade di 
'Timone, che presagiva che il giovane avrebbe presto portato gravi sciagure 
agli Ateniesi, e se ne rallegrava)!*; una frecciata maligna lanciata ad Apemanto 
durante il pranzo per la celebrazione delle Antesterie'50, Ja proposta fatta in 
una riunione dell’assemblea agli Ateniesi di utilizzare, chiunque lo volesse, una 
pianta di fico cresciuta in un suo fondo per impiccarsi; si ricorda poi la morte 
e la tomba del misantropo, insieme con l’epigramma tombale composto da 
'Timone stesso per il suo τάφος, che ritroviamo nell’-Antologia Palatina (7, 313), 
dove costituisce il primo di una serie di epitimbi per il misantropo; a tale 
componimento Plutarco ne fa seguire un altro, che attribuisce a Callimaco, 
anche se nell”Anrologia Palatina questi versi rappresentano il secondo distico di 
un epigramma di Egesippo (7, 320) (vd. supra, cap. 2.3). Plutarco infine ha 
cura di ricordare che le notizie da lui riportate su Timone sono solo alcune 
delle molte sul suo conto (Anz. 71, 1: ταῦτα μὲν περὶ Tinwvos ἀπὸ πολλῶν 
ὀλίγα), cosa che risulta particolarmente interessante per il discorso sulle fonti 
di Plutarco e sul quale sarä da tornare in seguito. 

Negli aneddoti riferiti da Plutarco la figura di Apemanto brilla accanto a 
quella di Timone. L’accostamento del misantropo a tale personaggio deve 
esser fatto risalire a uno stadio antico della Timonlegende, poiche giä il peri- 
patetico Aristosseno di Taranto sosteneva che Misone!5! fece del μισανθρω- 
πεῖν una condotta di vita prendendo a modello la coppia Apemanto-Timone 
(Diog. Laert. 1, 107 = Aristox. fr. 130 Wehtli: Ἀριστόξενος δέ φησιν ἐν Τοῖς 


148 Per Adriani 1966, p. 255 e pianta a p. 269, il motivo della denominazione del Timoneion 
sarebbe «poco verosimile» per la prossimitä delle date della battaglia di Azio (31 a.C.) 
e della morte di Antonio (30 a.C.); sulla tradizione relativa alla dimora di Timone ad 
Atene vd. Paus. 1,30, 4 e cf. infra, cap. 2.7. 

149 Luciano non menziona affatto Alcibiade nel Timone, e del resto di una stretta amicizia 
fra i due personaggi non si trova piü traccia se non in Libanio (Des/. 12 Foerster), che 
accentua la simpatia di Timone per Alcibiade fino a farla diventare passione sensuale: 
vd. Piccolomini 1882, p. 291 s. 

150 L’aneddoto riproduce il contenuto dell’apoftegma della raccolta di Wachsmuth 1882 
(n° 115, p. 22) prima citato («eine schwächliche Neuauflage der Plutarchianischen 
Erzählung»: Bertram 1906, p. 49 en. 1). 

151 Per tale figura famosa in etä imperiale vd. la sua lusinghiera presentazione in Max. 
Tyr. 25, 1 Trapp: Misone € ἀνὴρ σοφὸς σοφίαν οὐ πολυρρήμονα οὐδὲ λάλον. 
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σποράδην οὐ πόρρω Tipwvos αὐτὸν καὶ Ἀπημάντου yeyovevar μι- 
σανθρωπεῖν γάρ). 

Apemanto ricompare in connessione con 'Timone in Plutarco e, poco piü 
tardi, in Alcifrone, dove si racconta che 'Timone si diede alla misantropia 
seguendo l’esempio di Apemanto (2, 32, 1: ἐκ φιλανθρώπου μισάνθρωπος 
ἐγένετο καὶ τὴν Ἀπημάντου ἐμιμήσατο στύγα). Un accenno al legame che 
univa i due misantropi sembra anche da scotgere nelle parole di Cicerone in 
Lael. 23, 87 (citato sopra)!2, laddove si sostiene che persino un misantropo 
come 'Timone deve aver avuto la necessitä di trovare qualcuno grazie al quale 
dar sfogo ai peggiori istinti e su cui riversare le piü crudeli invettive: la mente a 
questo punto ritorna alla connessione, giä operata nel IV sec. a.C. e 
testimoniata dal sopraccitato Aristosseno, fra Timone ormai sganciato da ogni 
riferimento storico e un tipo umano simile a lui ma piü mite nella misantropia, 
con ogni probabilitä proprio Apemanto, dotato di una natura piü umana e di 
uno spitito piü bonario e, pertanto, perfettamente in grado di dare maggiore 
risalto al disumano modello di vita timoniano. Apemanto si configura allora 
come una sorta di compagno di viaggio di Timone, che a lui si accosta sia per 
una speciale affinitä spirituale sia per bieco opportunismo: egli €, per cosi dire, 
la valvola di sfogo della misantropia di Timone!. L’episodio che vede pro- 
tagonisti i due misantropi alla festa delle Antesterie definisce esattamente la 
natura del loro rapporto di convivenza: mentre Apemanto ticorda a 'Timone 
le gioie della vita e cerca di strapparlo via dal suo mondo di rancore e rabbia, 
questi risponde seccato, manifestando con malignitä il suo inguaribile 
desiderio di solitudine e isolamento!>*. 

Secondo Piccolomini, Pincontro fra Timone e Apemanto doveva avvenite 
nei versi di qualche poeta comico attico, all’interno dei quali il secondo sa- 
rebbe stato accostato al misantropo par excellence proprio perch& «meno ra- 
dicale in misantropia», e quindi adattissimo ἃ dare «maggior rilievo al carattere 
di Timone, che della misantropia rappresentava la quintessenza»; questo 
Apemanto andrebbe identificato, inoltre, con l’omonimo personaggio 
menzionato da Platone nell’Ippia Minore (373 a) e nell’Ippia Maggiore (286 b), il 
figlio di quell’Eudico che interviene come interlocutore nell’Ippia Minore di 
Platone. Di diverso avviso ὃ Bertram, che crede invece che questi sia in 


152 La cosa era giä stata notata da Piccolomini 1882, p. 290 e Bertram 1906, p. 43 s. 

153 Bertram 1906, p. 49: «Apemantus ist hier also der bloss äusserliche Menschenfeind, er 
hasst als Nachtreter Timons die Leute gewissermassen nur aus Theorie». 

154 Come nota Bertram 1906, p. 49, alla base di questa storia si trova un’idea che ritro- 
viamo in un aneddoto riferito da Aristosseno su Misone (Diog. Laert. 1, 107-108): 
ὀφθῆναι γοῦν Ev Λακεδαίμονι μόνον ἐπ΄ ἐρημίας γελῶντα. Ἄφνω δέ τινος ἐπιστάν- 
τος καὶ πυθομένου, διὰ τί μηδενὸς παρόντος γελᾷ, φάναι, Δι᾿ αὐτὸ τοῦτο. 
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Plutarco niente piü che una figura astratta e, piü in particolare, un innoxius 
(ἀπήμαντος per ’appunto)'. 

La compatsa della figura di Alcibiade negli aneddoti plutarchei provoca 
una profonda incrinatura nel tradizionale carattere di Timone. Plutarco 
afferma, infatti, che Timone, “mentre rifuggiva e respingeva la compagnia di 
tutti” (ἐκκλίνων δὲ Kal διωθούμενος ἅπασαν ἔντευξιν: Anz 70. 2), amava 
intrattenersi piacevolmente con il “giovane e temerario” Alcibiade 
(ἀλκιβιάδην νέον ὄντα καὶ θρασὺν ἠσττάζετο καὶ κατεφίλει προθύμως), € 
che, quando Apemanto gli domandö la ragione di tale comportamento al- 
Papparenza inspiegabile, rispose di amare (φιλεῖν) quel giovane, “perche sa- 
peva che un giorno sarebbe stato causa di molti mali per gli Ateniesi” (εἰδὼς 
ὅτι πολλῶν ᾿Αθηναίοις κακῶν αἴτιος ἔσοιτο). Sorprende che il misantropo, 
che detesta ogni compagnia e qualsiasi contatto umano, faccia eccezione per 
qualcuno e lo ami addirittura. Poco piü in la (Ani 70, 3) Plutarco afferma, 
petö, che Apemanto era P’unico che 'Timone talora frequentava (τὸν δ΄ 
Ἀπήμαντον μόνον ὡς ὅμοιον αὐτῷ καὶ ζηλοῦντα τὴν δίαιταν ἔστιν ὅτε 
προσίετο). Sembra auspicabile ipotizzare, a questo punto, che nella Vita αἱ 
Antonio plutarchea gli aneddoti che legano a 'Timone sia Apemanto sia 
Alcibiade appartengono, con ogni probabilitä, a due tradizioni originariamente 
indipendenti P’una dallaltra, che piü tardi confluiscono e vengono tiferite 
entrambe alla Timonlegende. Il collegamento fra Timone e Alcibiade poteva 
realizzarsi quando nell’animo degli ateniesi Alcibiade era ormai diventato il 
vero responsabile del declino di Atene, un malvagio che aveva tinnegato il suo 
popolo e con il suo comportamento dissennato aveva causato la tovina della 
sua cittä. Cosi come si continuö ad accusare Socrate, ancora dopo la sua 
morte, di aver causato la corruzione dei giovani fornendo loro un cattivo 
modello educativo, cosi Alcibiade divenne un capro espiatorio per giustificare 
Pesito disastroso della guerra con Sparta, e fini per rappresentate, in tal modo, 
lo strumento adatto a far si che il desiderio di Timone di veder andare in 
disgrazia i suoi concittadini (ricordato da Aristofane nella Lisistrata) si 
realizzasse!5°. A buon diritto, dunque, Hawkins osserva a proposito dell’uso 


155 Piccolomini 1882, pp. 289-291; contra Bertram 1906, p. 44 s.; cf. Pelling 1988 ad loc. (p. 
292): Apemanto ἐ giä un personaggio leggendario per il IV secolo (vd. Diog. Laert. 1, 
107) e, di conseguenza, tale va considerato anche in Plutarco. 
156 Alcibiade fu uno dei bersagli favoriti dai comici e anche Aristofane, per il quale 
Alcibiade non era di certo un κωμῳδούμενος prediletto, giä nel 425 a.C. lo faceva de- 
finire εὐρύπρωκτος καὶ λάλος dal coro dei maratonomachi del demo di Acarne (Ach. 
716): Moorton 1988 e Olson 2002 ad’Ach. 716 (p. 256). Secondo Bertram 1906, p. 50 
s. en. 1, il collegamento fra Timone e Alcibiade va fatto risalire a un’epoca posteriore 
al 400 a. C., quando, a guerra finita, si era compreso il ruolo decisivo svolto da 
Alcibiade per la rovina di Atene: «der komplizierte Bau der Legende lässt sogar 
erkennen, dass wir es hier mit einem weit späteren Produkte rein reflektierender 
Spintisiererei zu tun haben». 
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strumentale della figura di Timone in Ar. Lys. che «while 'Timon was always 
known to be at odds with society at large, he could also form alliances with 
those who opposed his enemies»'3”. 

Carattere del tutto aneddotico ha l’episodio in cui Timone prende parte a 
una riunione dell’e&&esia e invita chiunque lo voglia a impiccarsi su una pianta 
cresciuta nella sua proprietä. Probabilmente a ragione Bertram ritiene 
Paneddoto derivato dalla commedia attica e lo paragona a uno simile relativo a 
Diogene (Diog. Laert. 6, 52), il quale, alla vista di un albero a cui si erano 
impiccate alcune donne, esprime il desiderio di poter ancora rallegrarsi per 
uno spettacolo simile (εἴθε γὰρ [ἔφη] πάντα τὰ δένδρα τοιοῦτον καρπὸν 
ἥνεγκεν)158, E probabile che questo tipo di storie prendessero ispirazione dalla 
commedia (dove Pinvito — tra serio e faceto — a impiccatsi era frequente) ἃ 
venissero facilmente attribuite a personaggi singolari come Diogene, come 
prova un altro aneddoto sul cinico tiferito ancora da Diogene Laetzio, per il 
quale (6, 24) questi “non si stancava mai di ripetere che per affrontare la vita 
era necessario approntare la ragione 0 un cappio (ταρασκευάσθαι δεῖν λόγον 
ἢ βρόχον). 

L’isolamento della sepoltura di Timone ὁ ricordato da Plutarco in maniera 
cosi simile a Neante che non possono esserci dubbi sulla dipendenza del 
ptimo dal secondo, in particolare per il dettaglio del τάφος reso ἄβατος 
dall’azione delle onde (Plut. Anz. 70, 6): 


τελευτήσαντος δ΄ αὐτοῦ καὶ ταφέντος Ἁλῆσι παρὰ τὴν θάλασσαν, ὥὦλισθε τὰ 

προὔχοντα τοῦ αἰγιαλοῦ, καὶ τὸ κῦμα περιελθὸν ἄβατον καὶ ἀπροσπέλαστον 

ἀνθρώπῳ πεποίηκε τὸν τάφον 
Sommando le testimonianze di Neante e di Plutarco si puö concludete, 
dungque, che il τάφος di Timone era stato innalzato lungo la τίνα del mare, 
sulla via che dal Pireo portava al Sunio (ἐν ὁδῷ τῇ ἐκ Πειραιῶς eis Ζωστῆρα 
καὶ Σούνιον φερούσῃ) transitando accanto al promontorio Zoster e, piü in 
particolare, nel demo attico di AAai A&wviöns, appartenente alla tribü 
Cecropide, che si estendeva tra Αἰξώνη e Avayupoös alle falde dell’Imetto (cf. 
Luc. Tim. 7: 'Timone si era tifugiato in un fondo παρὰ τὸν Ὑμηττὸν ἐν τῇ 
ὑπτωρείᾳ) e si distingueva dal demo di Ἁλαὶ Ἀραφηνίδες, che apparteneva 
invece alla tribüu Egeide e si estendeva lungo la costa otientale dell’Attica fra 
Ἀραφήν e PiAcitdaı5?. In conclusione, il bios che Plutarco dedica a Timone 


157 Hawkins 2001, p. 151. 

158 Bertram 1906, p. 51 5. 

159 CE. la carta dell’Attica con l’indicazione dei demi clistenici pubblicata da Whitehead 
1986, p. XXI. Fritzsche III, 1, p. XXVII 5. ubica erroneamente la tomba di Timone 
nel demo di Halai Araphenides appartenente alla τὰ Egeide, perche a questa spettava 
anche il demo di Collito, che per Luciano ἃ quello a cui apparteneva Timone ($ 7: &- 
yvozis Τίμωνα τὸν Ἐχεκρατίδου τὸν Κολλυτέο). Questa identificazione era giä scon- 
fessata da Piccolomini 1882, p. 285 en. 5; Pelling 1988 ad loc. (p. 292 5.) ricorda solo il 


2. Nascita e sviluppo della Timonlegende 59 


testimonia la grande cutriositä che la figura del celebre misantropo suscitava 
nei circoli intellettuali della Seconda Sofistica. Da quali fonti attingesse 
Plutarco non possiamo sapere con precisione: sembra probabile che il 
materiale della biografia timoniana di Plutarco e Pordine con cui ἃ presentato 
possa riassumere un bios originale perduto, forse quello di Neante!0, come ἃ 
gia stato proposto dalla critica!®. 

Come ticorda Kindstrand, le biografie ellenistiche contenevano una gran 
messe di aneddoti o di detti integrati nel testo, e tale uso si manteneva vivo 
ancora in epoca impetriale, come provano gli esempi della biografia di Catone 
il Vecchio di Plutatco (7, 2-8, 3), la Vita di Sveronio di Vespasiano (22-23) e la 
Vita di Demonatte di Luciano. Kindstrand segnala, inoltre, che in Diogene 
Laerzio le vite di molti filosofi sono seguite da lunghe liste di chreiai, come 
accade per Aristippo o per 'Talete, per i quali nella Suda (che attinge da 
Esichio, che a sua volta sfrutta verosimilmente la stessa fonte di Diogene 
Laerzio) si ricorda, al termine della breve sezione biografica loro dedicata, la 
quantitä di ἀποφθέγματα sul loro conto reperibili nella fonte impiegata (Suid. 
α 3908 [I, p. 354, 28 Adler]: ἀποφθέγματα δὲ αὐτοῦ πλεῖστα καὶ ἄριστα; θ 
17 ΠῚ, p. 681, 23 Adler]: ἀποφθέγματα δὲ αὐτοῦ πλεῖστο) 62, Se ἃ quanto 
detto riferiamo ciö che Plutarco afferma alla fine del proprio bios di Timone 
(Ant. ΤΊ, 1: ταῦτα μὲν περὶ Tinwvos ἀπὸ πολλῶν ὀλίγα, “queste sono 
soltanto alcune delle molte notizie su Timone”) capiamo che questi, come il 
compilatore della Suda, poteva forse attingere a una ben piü vasta biografia di 
Timone, dalla quale scelse solo i particolari piü curiosi 0 interessanti, ed & 
altresi possibile che la fonte di Plutarco fosse proptio la biografia di Neante o, 
forse, una compilazione che da Neante prendeva le mosse, e che a questa 
stessa fonte attingesse forse anche Luciano per la stesura del suo Timone!®. 


demo di Ἁλαὶ Ἀξωνίδης sulla costa occidentale dell’Attica, vicino all’odierna Voula, di 
fronte a cui si trova un’isola deserta che, a suo giudizio, sarebbe un luogo adatto per la 
tomba del misantropo Timone. Alcuni commentatori moderni si dicono inspiegabil- 
mente incapaci di scegliere fra ’uno o /’altro dei due demi di Ἁλαί (vd. le opinioni 
raccolte in Santi Amantini - Carena - Manfredini 1995 ad loc. [p. 451 s.]). 

160 Plutarco conosceva le opere di Neante di Cizico: in Tem. 1 (= FGrHist 84 F 2b) ne cita 
gli Ἑλληνικά a sostegno della notizia che la madre di Temistocle aveva nome Euterpe 
ed era originaria di Alicarnasso in Caria, mentre in Ouaest. conv. 1, 10,2 (= FGrHist 84 
F 10) ne menziona i Κατὰ πόλιν μυθικά. 

161 Leo 1901, p. 115: «Plutarch dem Neanthes nacherzählbs; cosi giä Fritzsche III, 1, p. 
XXVI: «quaecumque ibi c. 70 de Timone dixit, Plutarchus ex uno omnia hausit 
Neanthe»; vd. Piccolomini 1882, pp. 251-257: «puö ottenersi l’ipotesi che Neante sia 
Pautore dal quale Plutarco attinse quanto racconta intorno a Timone nel $ 70 della 
Vita d’Antonio e nel $ 17 della Vita d’Alcibiade» (p. 256). 

162 Kindstrand 1986, p. 239-242. 

163 Secondo Piccolomini 1882, pp. 251-257, anche il Tiwone di Luciano potrebbe essere 
modellato sui contorni del Bios perduto di Neante o su una fonte similare; cf. 


Bompaire 1958, p. 171. 
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2.7. Pausania e la tradizione relativa 
al πύργος Tiuwvos in Atene 


Nel completare la descrizione di Atene, Pausania descrive ’Accademia (1, 30, 
1-2) e la vicina tomba di Platone (1, 30, 3), e, prima di passare in rassegna i de- 
mi attici, ricorda “in questa parte del territorio” (κατὰ τοῦτο τῆς χώρας) la 
“torre di Timone” (müpyos Tinwvos), “che solo fu a capire che non esiste 
altro modo di esser felici se non fuggendo gli uomini” (ὃς μόνος εἶδε μηδένα 
τρόπον εὐδαίμονα εἶναι γενέσθαι πλὴν τοὺς ἄλλους φεύγοντα ἀνθρώπους), 
e la collina del Kolonos Hippios (1, 30, 4. 

In base a una proposta di identificazione risalente almeno alla seconda 
metä dell’Ottocento e seguita in modo pressoch& univoco dallesegesi aristo- 
fanea, il ττύργος Τίμωνος menzionato da Pausania sarebbe il πύργος ὑψηλός 
che, nelle Rane di Aristofane, Eracle segnala a Dioniso come punto di osserva- 
zione privilegiato per la partenza di una λαμταδηδρομίαϊὁ64 e, a un tempo, 
come luogo ottimale per tentare un suicidio che conduca direttamente il dio 
nel regno dei morti (Ra. 129-133) 1%: 


HP. καθέρπυσόν νυν eis Κεραμεικόν. 


ΔΙ. εἶτα τί; 
ΗΡ. ἀναβὰς ἐπὶ τὸν πύργον τὸν ὑψηλόν -- 
ΔΙ. τί δρῶ; 


ΗΡ. ἀφιεμένην τὴν λαμπάδ’ ἐντεῦθεν θεῶ, 
κἄπειτ᾽ ἐπειδὰν φῶσιν οἱ θεώμενοι 
«εἶναι», τόθ᾽ εἶναι καὶ σὺ σαυτόν. 


164 Una corsa con le fiaccole rientrava nelle gare sportive previste nelle feste in onore di 
Efesto, Prometeo e Atena. Per la dea tale competizione si teneva sia nelle grandi sia 
nelle piccole Panatenee: gli atleti attingevano il fuoco per le torce all’altare che 
Prometeo condivideva con Efesto all’interno dell’Accademia, poi, con le fiaccole 
accese, si avviavano di corsa verso la cittä, in cui entravano per il Dipylon, e, dopo aver 
attraversato il Ceramico, giungevano sull’Acropoli fino all’altare di Atena: Paus. 1, 30, 
2 e Frazer 1898 ad loc. (pp. 391-393); Beschi - Musti 1982 ad loc. (p. 380); cf. Lecrivain 

904; Flick - Mandl - Siewert - Steffelbauer 2000, pp. 242-246; Campagner 2001 

5.00. λαμτταδηφόρος ε λαμπάς, pp. 207-209. 

165 L’edizione di riferimento per il testo delle Rane ἃ quella di Dover 1993. Fritzsche III, 

‚ Ρ. XXVIH pare essere stato il primo a proporre l’identificazione fra il pyrgos di Ar. 

Ra. 130 e il pyrgos Timonos di Paus. 1, 30, 4, che & poi accolta con favore da Piccolomini 

882, p. 287 5. e, piü tardi, dai principali commentatori di Aristofane (Kock 1898 ad 

loc. [p. 59]; Cantarella 1943 ad loc. [p. 84 5.1; Radermacher - Kraus 1954 ad loc. |p. 156 

s.]; Dover 1993 ad loc. [p. 206 5.1; Paduano - Grilli 1996 ad loc. [p. 68 5.1; Sommerstein 

996 ad loc. [p. 167]; resta scettico van Leeuwen 1903 ad Ar. Lys. 810 [p. 114]). Fra i 

commentatori di Pausania, di contro, nessuno prende in considerazione tale proposta 

identificativa: Hitzig - Blümner 1896 ad loc. (p. 327); Frazer 1898 ad loc. (p. 395); Beschi 

- Musti 1982 ad loc. (p. 380); Casevitz - Pouilloux - Chamoux 1992 ad loc. (p. 233); 

Rizzo 2000 ad loc. (p. 433 s., n. 7). 
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A ben vedere, Pidea che Timone abbia edificato e abitato il müpyos men- 
zionato da Aristofane sembra essersi perpetuata nel tempo piü per una 
passiva accettazione della tradizione critica che per dati oggettivi, mentte, 
come vedremo di seguito, tale identificazione ὃ alquanto improbabile ed & 
senz’altro possibile proporne una nuova. 

Partiamo dall’esortazione rivolta da Eracle a Dioniso (v. 129): καθέρτπυ- 
σόν νυν eis Κεραμεικόν, “striscia subito verso il Ceramico”. Se chiarissimo ὁ il 
luogo di arrivo (pur con le incertezze derivate dall’esatta estensione del 
Ceramico), oscura ἃ invece la localizzazione di quello di partenza. Da tempo 
gli studiosi hanno rilevato che Vitinerario di Dioniso delle Rane potrebbe tro- 
vare cotrispondenza nella topografia ateniese, e mentre alcuni critici hanno 
solo genericamente indicato in Atene o nei pressi della cittä la dimora di 
Eracle e gli altri luoghi descritti dal commediografo, altri hanno cercato di 
posizionarli in maniera piü precisa nel contesto urbano ateniese e, piü in 
particolare, una parte della critica ha voluto identificare la casa del semidio 
con il santuario di Herakles Pankrates collegato al ginnasio di Cinosarge, lungo 
le sponde dell’Ilisso; il lnogo palustre che Dioniso deve attraversare sarebbe, 
invece, la palude adiacente al santuario di Dioniso eu Limnais, a sud-est del’ A- 
cropoli, in cui si celebravano le Antesterie, “le piü antiche Dionisie” (Thuc. 2, 
15, 4); infine, il punto d’artivo del percorso di Xantia e Dioniso, in cui questi 
sente il suono dei flauti e vede le torce degli iniziati (vv. 312-322), sarebbe il 
Metroon di Agrai (o Agra), una localitä presso /’Ilisso dove si celebravano i 
piccoli Misteri in onore di Demetra, Kore e lacco!%,. Io tettificherei in 
minima parte questa ticostruzione, facendo coincidere la casa di Eracle con 
un altro santuario ateniese dell’eroe, quello dedicato a Herakles Alexikakos nel 
demo intramuraneo di Melite, da posizionarsi alle pendici sudoccidentali della 
collina dell’Areopago ο, piü probabilmente, presso il pendio nordorientale 
della collina delle Ninfe!07; tale collocazione spiegherebbe bene perche& Eracle, 
nel consigliare a Dioniso di recarsi al Ceramico partendo dalla propria abita- 
zione, usi il verbo καθερττύζω, “scendo giü”: esso indicherebbe un preciso 
movimento dalPalto verso il basso di Dioniso, col quale Aristofane voleva 
probabilmente ricordare il tipo di spostamento che un ateniese doveva 
compiere nel muoversi dal cuore di Atene in direzione del Ceramico e della 
zona extramuranea della citta a nordovest!68; si ricostruitebbe altresi un per- 


166 Russo 1984, pp. 325-327; Thiercy 1986, p. 126. Sull’identificazione della casa di Eracle 
con il santuario di Herakles Pankrates vd. Hooker 1960; Guarducci 1982; Said 1997, pp. 
348-350. 

167 Vd. Travlos 1971, pp. 274-277; Lalonde 2006, pp. 86-93. 

168 Alcuni dei commentatori aristofanei ritengono che il predicato in questione, che in 
origine comportava un’idea di lentezza e fatica, sia usato in senso ironico da Eracle in 
risposta a Dioniso, che aveva affermato (v. 128) di non amare camminare (Del Corno 
1985 ad loc. [p. 163]; Dover 1993 ad loc. [p. 206]); per altri esso € usato nel senso gene- 
rico di “andare’ (Radermacher - Kraus 1954 ad oc. [p. 156]; Taillardat 1965, p. 113 s., ὃ 
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cotso lineare che dal cuore di Atene tocca P’area paludosa lungo /’Ilisso per 
poi portare direttamente fuoti dalla cittä, verso Agrai (vale a dire, nella fanta- 
sia aristofanea, da un contesto urbano a uno extraurbano, cio& dal mondo dei 
vivi a quello dei morti). 

Dal demo di Melite, in cui si trovava il santuario di Eracle Alexökakos, ci si 
dirigeva verso l’Accademia uscendo dalla porta del Dipylon e attraversando il 
Ceramico, il quartiere di Atene nel quale, come si ὃ visto, era collocata la torte 
di cui fa menzione Eracle. Che cosa esattamente un ateniese intendesse nel V 
secolo con la parola Κεραμεικός non ὃ facile da stabilire!°: dall’epoca dei 
Pisistratidi con tale toponimo si abbracciava idealmente, infatti, ’ampia area 
del settore nord-occidentale della citta di Atene, la quale comptendeva l’agora 
e la ptincipale necropoli cittadina, che si estendeva fino all’Accademia; le 
mura fatte costruire da Temistocle nella prima metä del V sec. a.C. 
attravetsatono il Ceramico e lo divisero in due parti, che giä in antico erano 
sentite come distinte e che gli studiosi in epoca moderna hanno definito 
“Ceramico esterno’ (comprendente la necropoli e ’ Accademia), e ‘Ceramico 
interno’ (con l’agora e le sue adiacenze)!”°. In epoca classica il toponimo Kepa- 
μεικός fu usato specialmente per indicare il cimitero di fronte alle mura di 
Atene: non a caso negli altri due luoghi dell’opera di Aristofane in cui ἃ fatto 
esplicito riferimento al Ceramico, il commediografo intende con questa deno- 
minazione l’area cimiteriale di fronte alle mura della cittä (Au. 395 e Eg. 
772,171, ἃ solo in etä impetriale, con la costruzione della nuova agora di Cesare 
e Augusto e con la necessitä di distinguere i due differenti centri della cittä, 
che si indicö con ‘Ceramico’ Pintera area dell’agora di etä classica, mentre con 
agora ci si riferi in genere a quella romana. E da aggiungere, inoltre, che Parea 
del Ceramico e quella del’ Accademia vengono rigorosamente divise in tutte le 
testimonianze letterarie di etä preromana, per cui ἃ assai improbabile (per non 


224). Di recente Flick - Mandl - Siewert - Steffelbauer 2000, p. 238 5. hanno acu- 
tamente ipotizzato che καθερτπύζω esprima in Ra. 129 una precisa connotazione 
topografica, come accade in Nzb. 1005 per il predicato karıwv, concludendo: “das 
Gelände mit dem von der Agora nach Nordwest streichenden Gefälle war jener 
Bereich der Stadt, in den, wenn man im alltäglichen Sprachgebrauch ausdrücken 
wollte dort hinzugelangen, man “hinunterzugehen’ bzw. in diesem Fall “‘hinun- 
terzukriechen’ hatte”. 

169 Sulla questione vd. ad esempio Papadopoulos 1996 (con bibliografia). 

170 Thompson 1984, p. 7; per le testimonianze letterarie relative al Ceramico vd. da ultimi 
Ruggeri 2005 e Ruggeri - Siewert - Steffelbauer 2007, spec. pp. 16-43. 

171 Wycherley 1957, p. 223 s.; Papadopoulos 1996, p. 115; Flick - Mandl - Siewert - 
Steffelbauer 2000. L’area del Ceramico esterno veniva utilizzata per scopi funerari fin 
dal Medio Elladico: Beschi 1994, p. 497. A partire dall'epoca clistenica la strada che 
dalla οἰττὰ conduceva all’Accademia (larga nel primo tratto per lo svolgimento delle 
solenni processioni funebri) aveva ospitato lungo i lati il δημόσιον σῆμα, il cimitero 
pubblico istituito dagli Ateniesi per onorare i caduti in guerra: Travlos 1971, pp. 299- 
301, figg. 391-424; Beschi 1994, p. 504 s. 
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dire impossibile) che quando Eracle invita Dioniso a strisciare verso il Cera- 
mico voglia riferirsi a un’area compresa fra Accademia e Kolonos Hippios 
(come invece ipotizzano i moderni commentatori aristofanei equiparando la 
τοῦτα di Ar. Ra. 130 con la torre di Timone di Paus. 1, 30, 4172. 

Passiamo ora al suggerimento rivolto da Eracle a Dioniso a scalare “la 
torre, quella elevata” (τὸν πύργον τὸν ὑψηλόν). Sappiamo che nel mondo 
greco il termine πύργος poteva assumere una vasta gamma di significati, 
riferendosi a un edificio utilizzato a fini militari (inserito nelle mura delle cittä 
o nelle fortificazioni costiere, per l’avvistamento) o con funzione di rifugio ὁ 
di difesa (specialmente nelle zone minacciate dai pirati); come tempio o come 
monumento funerario; come abitazione per famiglie benestanti (una casa- 
torre celebre ad Atene era il πύργος di 'Timoteo, che Aristofane menziona in 
Pin. 180 come esempio dei vantaggi materiali offerti dalla ricchezza); o, 
infine, come parte di un edificio!”3. In Aristofane il termine πύργος ἃ usato, 
oltre che in Ra. 130, cinque volte (Eg. 793 e 1040, Av. 1162, Plut. 180, Pax 
1287), e, a eccezione di Pur. 180 prima citato, non solo si riferisce costante- 
mente a una struttura integrata in un circuito murario, ma per tre volte (Eq. 
793 e 1040, Av. 1162) & sfruttato in riferimento alle mura ateniesi!7*. Alle testi- 
monianze appena citate ὃ da aggiungere, a mio avviso, quella delle Rane, dove 
Aristofane usa per la descrizione della torre l’aggettivo ὑψηλός, con P’intento 
di riferirsi, probabilmente, a un edificio imponente, anche perchö tale 
attributo ὃ attestato solo altre due volte nella sua opera, la prima per descrive- 
re le cime dei monti (Nub. 279), la seconda per le possenti mura di difesa con 
le quali si proteggono le cittä (Av. 379). 

A rafforzare l’opinione che Aristofane voglia riferirsi a una delle torri 
delle mura ateniesi in Ra. 129-133 concotre il fatto che Puso di indicare la 
cinta muraria di una cittä facendo riferimento a una delle sue τοῦ ὃ giä 
ometico; piü in particolare, la zunciura πύργος ὑψηλός ticotre nell’Odissea (alla 
quale Aristofane vuol forse alludere) nella descrizione delle mura di cinta della 
cittä in cui si trova il palazzo di Alcinoo (Od 6, 262-263)175. Durante la guerra 
del Peloponneso, fra P’altro, le torri della cinta muratia ateniese furono usate 
dagli abitanti delle campagne, accotsi in cittä per trovare protezione e riparo, 
come abitazione di fortuna, come Aristofane stesso ricorda nei Gavalieri (vv. 


72 C£. Flick - Mandl - Siewert - Steffelbauer 2000, p. 241. 

73 Nowicka 1975 (spec. pp. 61-139 per le case utilizzate a scopi civili); cf. Besnier 1919; 
Young 1956; vd. anche le testimonianze raccolte in LS]? s.». πύργος. 

74 Negli Usell il commediografo parodia la descrizione tucididea dell’erezione della cinta 
muraria di Temistocle (Thuc. 1, 89-93) e descrive la cinta di Nubicuculia sul modello 
di quella temistoclea che proteggeva Atene (vv. 1122-1167, spec. 1158-1162): 
Mastromarco 1977. 

75 Il nesso ἐ tipico dell’edos omerico. In Omero la parola πύργος ha 44 attestazioni: in 32 
casi il termine non € accompagnato da aggettivo, nei restanti 12 P’aggettivo € ὑψηλός 
(5 casi), ἐύδμητος (3), προὔχων (1), θεόδμητος (1), θεῖος (1) e μέγας (1). 
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792-796), per cui τ} strutture dovevano costituire al’epoca della 
rapptesentazione delle Rane un elemento particolarmente importante della vita 
quotidiana degli Ateniesi. E verso il Dipylon, del resto, che si dirigevano gli 
atleti che si cimentavano nella lampadedromia, e lo stesso Aristofane, nelle 
Rane, ricorda che di fronte al Dipy/on gli abitanti del Ceramico erano soliti riu- 
nirsi per assistere alla competizione e per percuotere i concotrenti che artiva- 
vano ultimi (vv. 1089-1098). 

In definitiva, sembra improbabile che la torte di Timone ricordata da 
Pausania possa essere identificata con la torte menzionata nelle Rane, sia per- 
che non si puö stabilire se Pedificio visto da Pausania esistesse giä all’epoca di 
Aristofane, sia perche, come si & visto, i riferimenti del periegeta alla zona 
extramuranea di Atene nel primo libro della sua Deserizione della Grecia (1, 30) 
non paiono affatto pertinenti agli elementi della topografia ateniese ai quali il 
commediografo allude. Di contro, appare plausibile che Aristofane nelle Rane 
intenda citare una delle torri della cinta muraria ateniese, probabilmente il 
Dipylon. tale identificazione aderirebbe meglio sia alla situazione descritta nella 
commedia aristofanea (le torri delle mura ateniesi dovevano rappresentare un 
punto di osservazione ottimale per ammirare la corsa con le fiaccole che 
partiva dall’Accademia, in particolare quelle che circondavano il Dipylon, a cui 
Aristofane stesso sembra alludere in Ra. 1089-1098), sia ai riferimenti alla 
topografia ateniese contenuti nella commedia (la menzione di una torte e- 
levata innalzata presso il Ceramico doveva immediatamente richiamare alla 
mente del pubblico una di quelle incorporate nella cinta muraria ateniese, in 
particolar modo se si considera che Dioniso e Xantia, nella fantasia aristofa- 
nea, dovevano probabilmente iniziare il loro percorso allinterno delle mura di 
Atene). Il silenzio delle fonti circa la ‘torre di Timone’ fino in epoca impetriale 
invita a credere che il πύργος Tinwvos segnalato da Pausania non ebbe alcuna 
relazione con Timone mentre questi era ancora in vita, e solo molto piü tardi, 
in virtü della sua posizione isolata e del suo stato di abbandono, l’edificio fu 
collegato dalle credenze popolati al solitario misantropo ateniese!76. Monu- 
menti maestosi e misteriosi hanno sempre stimolato la fantasia popolare e 
sono stati messi in connessione con personaggi famosi: ad Atene basti 
ricordare il caso del monumento di Lisicrate, che in epoca medievale diventö 
“il candeliere di Demostene’ o 14 lanterna di Diogene’!””. 


In etä tarda fu probabilmente la notizia dellesistenza di un πύργος Τίμωνος 
nelle immediate vicinanze dell’Accademia e della tomba di Platone che originö 
la favola di un legame fra il misantropo e Platone!”®. Nella Via di Platone che 


176 Bertram 1906, pp. 56-60. 

177 Travlos 1971, p. 348. 

178 Bertram 1906, p. 59 5. Per Piccolomini 1882, p. 288 5. l’origine di tale dettaglio bio- 
grafico risalirebbe alla XIV epistola pseudoplatonica (Sosratic. epist. 24 |[p. 636 
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precede i TIpoAeyöpeva τῆς Πλάτωνος φιλοσοφίας, il cui autore & anonimo, 
tramandati con il commento all’Akibiade platonico di Olimpiodoro (di VI 
secolo), si riferisce di un’amicizia fra Timone e Platone (2, 147 Westerink): 
ἀφικόμενος δ΄ eis τὰ ᾿Αθήνας διδασκαλεῖον ἐν τῇ Ἀκαδημίᾳ συνεστήσατο 
[...] καὶ μόνῳ τῷ Πλάτωνι ἐνταῦθα Τίμων συνῆν, “giunto ad Atene, 
(Platone) fondö nei pressi del’ Accademia una scuola [...] e ἢ Timone aveva 
relazione con il solo Platone”. Nei TIpoAeyöpeva (4, 18-32 Westerink - 
Trouilard), similmente, si racconta che Platone fondö Accademia 
(συνεστήσατο διδασκαλεῖον), non appena ritornato ad Atene, “presso il ritiro 
di Timone il misantropo, che pur essendo intrattabile con tutti [...] sopportö 
con grande benevolenza la compagnia di Platone” (πλησίον τοῦ καταγωγίου 
Τίμωνος τοῦ μισανθρώπου" ὃς δυσκόλως ἔχων πρὸς ἅπαντας |[...]| πάνυ 
εὐμενῶς ἤνεγκε τὴν τοῦ Πλάτωνος συνουσίαν). Cosi una torre che si ergeva 
solitaria nei pressi di Atene prese il nome dal celebre misantropo 'Timone, e 
piü tardi si pot& addirittura pensare che questi la utilizzö come suo rifugio. 
Nella tarda elaborazione della fabula Timonis si immaginö che due personaggi 
vissuti in epoche diverse come Platone e il burbero misantropo 'Timone 
instaurassero un rapporto di amicizia, e che Timone trovasse in Platone uno 
spirito affine al suo (come giä era successo nella tradizione per Alcibiade e 
Apemanto). 


Hercher]), in cui Platone in prima persona narra di aver abbandonato la cittä se- 
guendo P’esempio di Timone: da questo documento la tradizione letteraria posteriore 
avrebbe derivato l’identificazione del pyrgos presso l’Accademia con il pyrgos di Timone: 
la necessitä di assegnare l’epistola pseudoplatonica a etä imperiale inoltrata (cf. supra, 
cap. 2.1, p. 24 5.) toglie, perö, validitä all’ipotesi di Piccolomini, confutata anche dal 
fatto che la tradizione della dimora solitaria di Timone nasce probabilmente dalla 
fantasia di Luciano (vd. infra, cap. 3.2, sub 5) e non puö assegnarsi specificamente a 
Neante (come vuole Piccolomini 1882, pp. 283-288). 
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3.1. 1 Tzmone di Luciano e la tradizione letteraria: 
il problema delle fonti 


Il problema delle fonti sfruttate da Luciano per la composizione del Tümone ἃ 
stato ampiamente dibattuto dagli studiosi, nel tentativo di chiatire, in 
particolare, se Luciano abbia riadattato un modello della commedia attica 
oppure abbia rielaborato la biografia di Timone consegnatagli dalla tradizione 
consacrandola in forma dialogica, e, in secondo luogo, in che misura Pautore 
dipenda dalla Timonlegende e quale sia stato, invece, il suo personale apporto 
all’arricchimento di quest’ultima. 

Per ciö che riguarda, innanzitutto, il debito di Luciano nei confronti dei 
comici, € evidente che il Timone tradisce numetose influenze e suggestioni 
desunte dalla commedia. In gran parte dei casi, tuttavia, non & facile risalire al 
preciso ipotesto di riferimento di Luciano, sia per le difficoltä oggettive 
dovute al naufragio di tanta parte della produzione comica, sia per la natura di 
molti temi e situazioni appartenenti al repertorio tradizionale degli autoti 
comici e non certo esclusivo di un commediografo in particolare!””. La 
difficoltä di determinare se Luciano per il Timone abbia adattato una o piü 
commedie antiche o abbia solo desunto spunti dal repertorio comico e li 
abbia poi cuciti insieme ο, ancora, se una commedia perduta gli abbia fornito 
la maggior parte del materiale di cui si € poi servito ha dato cosi vita a una 
vexala quaestio che gli stadiosi hanno cercato di dirimere avanzando le ipotesi 
piü diverse. 

Nonostante voci isolate come quella di Schulze, il quale, con estrema 
prudenza, segnalava alla base del Tözone non uno solo, ma piü ipotesti comi- 
cil®0, Ja maggior parte dei critici che si sono cimentati con il Timone nel pe- 
riodo a cavallo fra ’Ottocento e il Novecento lo hanno ritenuto P’imitazione 


179 I rapporti fra Luciano e la commedia attica furono indagati in una serie di studi 
realizzati fra la fine del XIX e gli inizi del XX sec., fra i quali: Rabaste 1865; Ziegeler 
1872, Schulze 1883; Kock 1888; Ledergerber 1905; Legrand 1907 (b) e 1908; Della 
Stella 1919. 

180 Schulze 1883, p. 30 s.: «Timonis quoque Lucianei argumentum maxima ex parte 
sumptum est a comicis, sed non ita, ut unum po&tam ceteris neglectis Lucianus imi- 
tatus sid». 
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di un modello comico ben preciso. Molti hanno pensato, in particolare, che il 
perduto Timone di Antifane fosse il modello di Luciano, ma piü per una 
semplice suggestione alimentata dal’omonimia, in realtä, che per dati 
realmente probanti. Il primo di questi fu, a quanto ci risulta, Meineke, che non 
addusse, perö, alcuna spiegazione a conforto della sua tesi. Anche per Croiset 
Luciano aveva sfruttato la tradizione relativa al misantropo ateniese 
«s’inspirant sans doute du Ti»on d’Antiphane», ma, al tempo stesso, «mettant 
ἃ profit quelques souvenirs d’Aristophane» (dal P/uto) per creare un proprio 
Timone, dietro cui si poteva riconoscere «tout un drama, r&eduit sans doute aux 
proportions necessaires du dialogue, mais laissant apercevoir aisement la mul- 
tiplicit& de situations et d’incidents» che la commedia di tiferimento doveva 
comportare!3l. 

L’Anriphaneshypothese continuö a fare proseliti (come Bolderman) o piü 
semplicemente a suscitare interesse (in Helm ad esempio)!#2, anche se giä 
Kock (seguito piü tardi da Mesk e dalla maggior parte della ctitica) aveva 
giudicato tale ipotesi indimostrabile per almeno due ragioni inoppugnabili: 1) 
la semplice esistenza di una commedia di Antifane chiamata Timone non era 
sufficiente a far ritenere, automaticamente, che Luciano l’avesse letta e ne 
avesse fatto uso; 2) anche se non si aveva notizia di altri drammi che da 
'Timone potessero prendere il titolo, ciö non voleva dire che questi non 
fossero mai esistiti!®. Messa da parte Pipotesi di Meineke, Kock ne salvava, 
perö, almeno la sostanza, sottolineando come, pur non essendo possibile 
risalire al modello comico utilizzato da Luciano, era perlomeno immaginabile 
che una commedia gli avesse suggerito struttura e disposizione delle scene per 
la realizzazione del Timone, dal momento che tale dialogo si poteva 
comodamente suddividere in una serie di sequenze, tutte tipicamente ‘teatrali’, 
in mezzo alle quali solo il dialogo fra Hermes e Pluto ($$ 20-31) appariva un 
po’ troppo lungo e triviale!8*, Per Kock, grazie alle antiche tecniche di regia 
non sarebbe stato difficile mettere in scena la trama del Timone lucianeo, che 


181 FCG I, p. 328: «ceterum haud inepte, ut equidem opinor, Antiphanis fabulam a 
Luciano in Timone expressam esse coniiciass; Croiset 1882, p. 67. 

182 Bolderman 1893, p. 74; per Helm 1906, p. 185 s., ci sono due diverse ipotesi per spie- 
gare la genesi del Tiwone (per nessuna delle quali, perö, ὃ da coinvolgere direttamente 
Pomonima commedia di Antifane): 1) Luciano poteva aver sfruttato una commedia 
intitolata Timone o 2) poteva aver rielaborato un dramma contaminandolo con la 
Timonlegende, <£. p. 186 e n. 2: «ob das die einzige Komödie gewesen ist, in der Timon 
die Hauptrolle spielte, ist natürlich fraglich, und darum nicht Antiphanes als sicheres 
Vorbild anzusetzen. Dass Timon aber in diesem Stück die Hauptperson war, scheint 
mir die natürlichere Annahme». 

183 Kock 1888, p. 48 e Mesk 1915, p. 107 s.: Antifane & il solo — a quanto si sa — che 
scrisse un Tiwzone, ma ciö non basta a considerarlo modello di Luciano. 

184 Kock 1888, p. 50 s.: «Bau und Gliederung sehen durchaus nach der Erfindung eines 
Komikers aus; der Inhalt gehört ohne Zweifel zum grossen Theile Lucian». 
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aveva bisogno solo di un apparato simile a quello della Pace di Atistofane: sul 
palcoscenico, a destra degli spettatoti, avrebbe potuto esserci P&oxarıd con la 
dimora di Timone, a sinistra, invece, la rappresentazione dell’Olimpo; dato 
che sulla scena non potevano agire piü di tre persone alla volta, sarebbe stato 
naturale che il congedo di Hermes venisse realizzato poco prima di quello di 
Pluto ($ 40) per permettere all’attore di cambiarsi per interpretare un nuovo 
ruolo; Penia potrebbe essersi mossa con un Parachoregema. Nel Timone, infine, 
alcuni brani conserverebbeto evidenti tracce di metri di matrice comical®. 

L’idea di una rielaborazione meccanica dell’impianto formale e della tra- 
ma di un dramma attico nel Tiwone di Luciano, come vuole Kock, non trova 
perö fondamento di fronte a un’analisi delle singole scene del dialogo e a un 
confronto con altri dialoghi lucianei. La cosa era dimostrata gia da Mesk, il 
quale, sulla base di una puntuale analisi testuale, osservava che nel Timone 
erano recuperati immagini, modelli, idee e tecniche che il lettore di Luciano 
riconosceva come peculiari dello stile dell’autore!8. In piü, la pretesa di 
tintracciare nel Timone trimetri giambici creati a seguito di tagli o aggiunte al 
dettato di Luciano appare oggi totalmente inaccettabile e si basa, fra P’altro, su 
un procedimento che lo stesso Kock aveva in precedenza ritenuto infondato, 
eriticando il tentativo di Piccolomini di ritrovare tracce di metrica nei bioi di 
Neante e Plutarco dedicati a Timone!?”. 

L’ipotesi di un collegamento fra Antifane e Luciano si rivela alla prova dei 
fatti, dungue, indimostrabile, per quanto non improbabile. Sicura appare, 
invece, fin dall’inizio della moderna attivitä esegetica su Luciano, la relazione 
fra il Timone lucianeo e il Pluto di Aristofane. Giä Ziegeler segnalava alcuni 
punti di contatto fra le due opere sostenendo che «si inspicimus Luciani 
Timonem, permulta ad Ar. Pluti exemplum expressa esse infitiari non 
possumus» e, pur se alcuni dei paralleli da ui proposti sono da respingere 
(improbabile appare, ad esempio, il paragone fra il Timone di Luciano e il 
δίκαιος ἀνήρ di Aristofane), altri si rivelano del tutto apprezzabili (in 
particolare Put. 234-244 / Tim. 12-13)18. A un rapporto diretto fra il Pluto e il 
Timone pensavano piü tardi anche Fritzsche, Croiset e Allinson!® e, 
soprattutto, Ledergerber, il quale rilevava fra il Timone e ᾿ἀρχαία molti punti 


185 Kock 1888, pp. 48-53. 

186 Mesk 1915, p. 114 5. 

187 Kock 1888, p. 48 5. en. 1. 

188 Ziegeler 1872, pp. 20 e 23 s.: le vicende di Timone sono simili a quelle del δίκαιος 
ἀνήρ di Ar. Piut. 823-849; ai due scritti sono comuni i motivi della cecitä di Pluto 
(lopos) e dei maltrattamenti subiti dal dio a causa di avidi e scialacquatori (Pius. 234- 
244 / Tim. 12-13); Luciano riproduce Aristofane anche nella descrizione di Penia (Put. 
469 ss./ Tim. 33); 1 Demea del Timone ricorda il sicofante del P/nto (Piut. 850-950/ Timm. 
49-53; cf. Ar. Ach. 910-958: le accuse del sicofante Nicarco). 

189 Fritzsche III, 1, p. XXXIX; Croiset 1882, p. 67, n. 2; Allinson 1927, p. 122. 
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di contatto circa i temi sviluppati e le modalitä di composizione e di 
esptessione. Ledergerber istituiva cosi una fitta serie di paragoni fra il P/xto, gli 
Acarnesi © la Pace di Aristofane da una parte e il Timone di Luciano dall’altra, 
ritenendo il dialogo lucianeo frutto di una contaminazione ben architettata tra 
le commedie aristofanee. Secondo lo studioso, in particolare, 1) 1 ruoli di 
Pluto e Penia sarebbero ripresi dal Pluto e incorporati nella jabula Timonis con 
un atricchimento delle caratteristiche di Pluto e una maggiore importanza 
concessa a quest’ultimo rispetto a Penia (in maniera esattamente opposta a 
quanto accadeva in Aristofane); 2) Luciano dedurrebbe da Lys. 820 la rovina 
di Timone per lP’eccessiva prodigalitä e da Av. 1547-1549 (forse) Podio di 
Timone per gli dei; 3) le peripezie di 'Timone riprodurrebbero quelle del 
δίκαιος ἀνήρ di Put. 823-849; 4) il sicofante di Pur. 845-950 somiglierebbe al 
retore Demea di Tim. 50-52, 5) gli Acamesi e la Pace avrebbero ispirato a 
Luciano determinate scene e alcuni temi del dialogo. Pur restando valida 
Pintuizione di Ledergerber, i paralleli da lui istituiti peccano di una eccessiva 
mania di esclusivitä, nella pretesa di volere rintracciare a ogni costo un 
modello preciso per i temi, le immagini e i luoghi piü significativi del Timone 
(anche se interessanti appaiono le similitudini rilevate fra il Pluto e la Penia di 
Aristofane e i corrispondenti personaggi di Luciano)!”. Giä Helm, del resto, 
invitava a riflettere sulla difficoltä di rintracciare i modelli comici del Timone di 
Luciano, cosi come sul fatto che molti dei paralleli che si potevano istituire fra 
Aristofane e Luciano fossero di portata talmente generale da tisultare difficile 
ipotizzare, per loro tramite, un’influenza diretta del primo sul secondo!?!. 

In seguito, dopo un’accurata disamina della proposta di Ledergerber, 
Legrand riteneva di poter ravvisare dietro la struttura del Timone un originale 
comico perduto in cui, agli iniziali Jamenti di Timone, sarebbe seguita una 
serie di scene in cui 1) Hermes conduceva Pluto dal misantropo su ordine di 
Zeus, 2) Timone maltrattava i suoi visitatoti, 3) Pluto riusciva a farsi 
accogliere da 'Timone, 4) 'Timone aveva la meglio sulla teoria di parassiti che 
accorrevano da lui. Un dato importante a favore di questa ipotesi sarebbero le 
frequenti allusioni nel Timone a eventi compresi in un arco di tempo limitato 
agli anni 430-424 e a celebri personalita ateniesi della seconda meta del V 
secolo a.C.192. A un contesto comico poteva ticondutsi, inoltre, il modo in cui 


190 Ledergerber 1905, pp. 14-33; contra Legrand 1907 (a), pp. 132-135: molte delle somi- 
glianze rilevate da Ledergerber fra Luciano e Aristofane sono «ointaines ou insi- 
gnifiantess; Mesk 1915, pp. 111-113: i personaggi di Pluto e Penia in Luciano paiono 
realizzati sul modello di Ar. P/nz., per il resto «das Beweismaterial scheint auf den 
ersten Blick bedeutend; allein die Uebereinstimmungen sind meist wiethergeholt und 
geringfügig oder betreffen die Komödientechnik im allgemeinen». 

191 Helm 1906, p. 188 s. 

192 Anche Helm 1906, p. 186 segnalava che la storia narrata da Luciano si adattava a una 
precisa collocazione cronologica che non poteya risalire allo scrittore, ma piuttosto a 
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era presentato Timone (dal carattere simile ai selvaggi protagonisti degli -Agrioi 
di Ferecrate), i temi morali sviluppati nel dialogo (iniqua distribuzione della 
ricchezza, potenza dell’oro, false accuse degli uomini che danno la colpa 
ingiustamente alla fortuna), la parodia mitologica. Legrand desumeva da 
questi presupposti che Luciano si era servito di una commedia composta 
intorno al 425 e, piü in particolare, di un dramma di Platone Comico, che 
aveva portato sulla scena celebri protagonisti della scena politica della sua 
epoca (Iperbolo, Pisandro, Cleofonte) e lo stesso Zeus (lo, Enropa, Nyx makrd, 
Zeus kakoimenos), oltte, naturalmente, ad aver trattato di Timone (Plut. Ant. 
70, 1-2). Questa commedia di Platone sarebbe stata rielaborata forse giä in 
antico da Aristofane nel Pro, e ciö spiegherebbe i paralleli che si ritrovano fra 
il Tomone e il Pluto di Aristofane!%. 

Anche l’ipotesi di Legrand, per quanto ben articolata, € tuttavia da respin- 
gere sia per la mancanza di elementi di confronto fra il presunto modello 
perduto e Luciano, sia per l’estrema genericitä dei temi che secondo Legrand 
il Timone condividerebbe con l’archaia (temi che Luciano poteva attingere da 
fonti disparate e, per giunta, non necessariamente comiche, come la diatriba 
popolare o la satira menippea), sia, infine, per la pretesa di voler rintracciare a 
tutti 1 costi un unico modello comico come fonte esclusiva del dialogo!”*. Fa 
oggi sortidere, in particolare, P’asserzione che Luciano non avrebbe potuto 
introdurre nel Timone «quelque chose d’aussi inutile et d’aussi surann&» come i 
riferimenti storici al’Atene di V secolo ivi presenti, dal momento che & da 
tempo ben noto che ogni pepaideumenos di etä imperiale viveva nella 
glorificazione del passato della Grecia classica e non estendeva quasi mai i 
suoi interessi e i suoi riferimenti oltre l’epoca di Alessandro Magno!?, che la 


un modello comico da lui preso in prestito, ma questo dato assolutamente soggettivo 
si rivelava finalizzato solo a dar forza alla teoria di un originale comico perduto alla 
base del Timone. 

193 Legrand 1907 (a). Contro il riutilizzo di una commedia di Platone comico da parte di 
Luciano si era gia espresso Hirzel 1895, II, p. 299. 

194 Νά. le obiezioni alla P/atonhypothese di Legrand in Mesk 1915, pp. 108-110 e 113 s.; cf. 
Della Stella 1919, p. 159: «per mezzo di accenni relativi alla etä della guerra pelo- 
ponnesiaca, dovrebbe la scena essere ricollocata nel suo ambiente storico; ma ne in 
tutto il monologo di entrata ne altrove Timone fa alcun cenno relativo a questa 
guerra; si lamenta del disordine del mondo e della incuria degli dei, ma si ferma a 
considerare piüı che altro quei disordini morali propri piü del II secolo d.C. che del V 
a.C., Zeus stesso per scusare la propria trascuratezza verso l’Attica trova motivo 
sufficiente in quelle gare di parole e in quelle contese di filosofi divenute piü che mai 
violente nel periodo della nuova sofistica». 

195 Russell 1983, pp. 106-128: dei circa 350 temi di storia impiegati dai declamatori, 43 
riguardano le guerre persiane, circa 90 la guerra peloponnesiaca, 125 il periodo 
demostenico, 25 quello di Alessandro Magno, pochissimi altri !’etä ellenistico-romana 
(p. 107); sull’uso dei temi storici nella Seconda Sofistica cf. Bompaire 1958, pp. 161- 
237; Anderson 1989, pp. 137-145; Konstan - Said 2006. 
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stotia era una delle grandi passioni del I secolo d.C. insieme all’antiquaria!?° e 
che, in particolare, ogni sofista — Luciano compreso — era abile a destreggiarsi 
nella tiproposizione di exemp/a storici o mitologici di cui esistevano liste-tipo 
in uso nelle scuole di retorica. Luciano decide di ricreare nel Timone, dungque, 
Patmosfera di una commedia dell’zrchaia, ancorando cronologicamente il suo 
dialogo a un luogo e un tempo determinati — ’Atene dell’inizio della guerra 
del Peloponneso — tramite una fitta serie di riferimenti stotici fra i quali il piü 
interessante & in 13. 10, nella scenetta in cui Pericle — ormai defunto — pro- 
tegge Anassagora deviando il fulmine che Zeus gli scaglia contro (a tal 
riguardo, se consideriamo che lo statista ateniese muore nel 429 a.C. e che il 
filosofo non gli sopravvive che di un anno, possiamo datare il tempo in cui 
Luciano mette in scena la storia di Timone precisamente al 429/428 Δ.( 197, 

Schwartz ha rilevato nel Timone una sicura influenza dell’archaia nella sce- 
na finale del dialogo (δὲ 45-58), ritenendo, piü nel dettaglio, che pet il ritratto 
dello stoico 'Trasicle (δῇ 53-58) Luciano abbia preso in prestito elementi 
desunti dai Κόλακες di Eupoli e dai Φιλόσοφοι di Filemone!?8, 

Un lucido giudizio riguardo al rapporto del Timone con la commedia ἃ 
stato proposto, poco piü tardi, da Anderson, che ha segnalato le relazioni 
intercotrenti fra Aristofane e Luciano e, piü in generale, ha notato che la di- 
pendenza del Timone dai modelli dell’archaia si realizza a vari livelli, in maniera 
tale che in un ampio numero di casi Pipotesto citato ὃ riconoscibile, mentre in 
molti altri ἃ rischioso o, addirittura, del tutto inutile pensare a un unico 
ipotesto di riferimento e bisogna, piuttosto, ipotizzare che Pautore si sia 
lasciato suggestionare da letture diverse. Per tornare al caso del Pluto, 
Anderson puntualizza che Luciano attinge dal dramma di Aristofane solo ciö 
che serve ai suoi interessi, nel tentativo non di emulare il modello, bensi di 
scrivere un “anti-P/uro’: nella commedia aristofanea, infatti, Cremilo decide di 
sovvertire P’ordine costituito e da povero diventa ticco grazie all’attuazione di 
un piano appositamente messo a punto, mentre Timone ἃ ricco, diventa po- 
vero in un secondo momento e solo a malincuore (e non per sua scelta) torna 
in possesso di nuove ricchezze; i caratteri dei due eroi Cremilo e 'Timone 
sono, infine, del tutto diversi e, per di piü, certi particolari sfruttati nel Tüzone 
possono esser stati presi dal P/vro, ma per altri si puö evocare anche un’origine 
diversa!”, 


196 Baldwin 1973, pp. 75-95. 

197 Giä Anderson 1976 (b), p. 90 s. segnala che in Ti. 10 Luciano rielabora una serie di 
motivi a lui cari unendoli insieme (cf. infra comm. ad $ 10.11-12). 

198 Schwartz 1965, pp. 102-107. 

199 Anderson 1976 (b), pp. 90-93. Il τορος della ricchezza che benefica gli ingiusti € usato 
da Aristofane (P/ut. 30) e da Luciano (Tim. 24), che lo rielabora altrove (J. sonf. 16; J. Ir. 
48; Gall. 14); il tema della proverbiale vista di Linceo (P/ur. 210) ricorre sia nel Timone 
(δ 25), sia nell’Isaromenippo (δ 12) e nel Caronte (δ 7). 
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Un’altra corrente della critica ha esaminato i rapporti fra il Timone di Lu- 
ciano e Pevoluzione della leggenda di 'Timone posteriore alla sua presen- 
tazione sulle scene comiche. Leo riteneva, in particolare, che lintreccio del 
Timone di Luciano non potesse essere stato fornito da alcuna commedia e 
pensava, piuttosto, che il dialogo fosse debitore della lunga tradizione 
biografica inauguratasi con Neante di Cizico?%. Mesk, dal canto suo, a- 
nalizzava minuziosamente i principali elementi di forma e di contenuto del 
Timone € tintracciava evidenti analogie fra questo e altri dialoghi composti in 
precedenza da Luciano, segnalando, nello specifico, che: 1) decise e impor- 
tanti somiglianze sono ravvisabili fra il Timone e il Gallo in patticolare; 2) dei 
due monologhi di Timone, il primo (δ 1-6) pressoch& totalmente, il secondo 
(δὲ 41-45) quasi del tutto non traggono ispirazione dalla Timoniegende, ma 
risultano essere una originale rielaborazione di idee, temi e modelli 
tipicamente “ucianei’; 3) gli anacronismi presenti in abbondanza nel testo non 
possono assolutamente appartenere al V secolo (si pensi, ad esempio, al 
ritratto del finto filosofo stoico ai δὲ 54-58); 4) il grande confronto “filosofico’ 
fra Timone e Pluto ($$ 34-39) produce una frattura nel carattere dell’eroe e 
viene inserito da Luciano nella narrazione, come una sorta di ‘cuneo’, per 
divulgare idee di ispirazione cinica οἱὰ presentate in altri scritti. Luciano 
avrebbe cosi rielaborato la Timonlegende nella forma drammatica del dialogo 
menippeo unendola a motivi cinici e comici, realizzando da questo insolito 
miscuglio (tipico della sua produzione letteraria) un prodotto originale?". 

Altro aspetto della Ouellenforschung relativa al Timone di Luciano ἃ quello 
dell’eventuale influenza di Teofrasto e della letteratura peripatetica nella 
manipolazione letteraria del carattere di Timone. La conoscenza di Teofrasto 
da parte di Luciano ἃ decisamente negata da alcuni studiosi, come Hou- 
seholder, che non linclude nelPelenco degli autori citati o rielaborati nei 
Dialoghi pet il fatto che le opere filosofiche di Teofrasto non sarebbero state 
fra le letture scolastiche di Luciano?%. MacLeod condivide le opinioni di 
Householdet, pur puntualizzando che Luciano ραὸ aver avuto familiaritä con 


200 Leo 1901, pp. 112-117: «von Timon bleibt nicht viel mehr als ein zeitloser Name; der 
lebendige lebte in der Biographie, deren Kind er wan (p. 117); contra Helm 1906, p. 
185, n. 2: Luciano non ha affatto attinto da Plutarco (e per suo tramite da Neante), 
giacch€ mancano paralleli sicuri fra i due autori (sfugge allo studioso, tuttavia, che in 
Luciano, come giä in Plutarco, ritroviamo sia il desiderio di Timone di vedere i 
concittadini impiccati |$ 45: ἀγχόνη γὰρ ἂν τὸ πρᾶγμα γένοιτο αὐτοῖς], sia il 
motivo della tomba sul mare di Timone [δὲ 7, 42 e 56]; in ρίὰ, Plutarco utilizza solo 
alcuni degli aneddoti della biografia di Neante, come lui stesso afferma [Azz. 71, 1: 
ταῦτα μὲν περὶ Tiuwvos ἀπὸ πολλῶν ὀλίγα!, il che rende impossibile misurare !’u- 
tilizzo da parte di Luciano del bios di Neante tramite il confronto indiretto con 
Plutarco). 

201 Mesk 1915. 

202 Householder 1941, p. 64 s. 
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Teofrasto anche al di fuori della scuola (come dimostrerebbe la presenza degli 
stessi quattro proverbi sia nei Caratteri sia nei Dialoghi)?”, e tiene a precisare 
che, per quanto nel Timone alcuni motivi ricordino ᾿᾿ ἄγροικος, ᾿᾿ αὐθάδης e il 
μικρολόγος teofrastei, ὃ vero che Luciano puö aver modellato i tratti del 
protagonista del Timone ispirandosi a motivi desunti dalla commedia 
(Menandto e il Dys&£olos in particolare)?%' o a motivi cinici (attraverso le opere 
di Diogene e di Menippo). La difficoltä di definire i debiti di Luciano nei 
confronti di Teofrasto risiede anche nel fatto che quest’ultimo delineö i suci 
caratteri su suggestione dei tipi elaborati dalla commedia nuova. Come 
ossetva Bertram, nei Caratteri il tipo del misantropo si scinde in due figure 
nettamente distinte, αὐθάδης (Char. 15) e il κακολόγος (Char. 28), le cui 
carattetistiche assommate danno come risultato, in buona misura, una figura 
che troviamo giä rappresentata dal 'Timone storico o dal tipo letterario da 
questi derivato. Qualche particolare del Προ incarnato da 'Timone si ritrova, 
poi, nel giAomövnpos (Char. 29, 3: nessuno ἃ onesto e tutti sono per natura 
malvagi) e cosi pure Π6}} ἄπιστος (Char. 18), che sospetta di qualsiasi uomo 
come un disonesto?®, 

A tutt’oggi il piü equilibrato giudizio sulle dinamiche relative alla compo- 
sizione del Timone di Luciano e al suo rapporto con la tradizione resta quello 
proposto da Bompaire, per il quale Luciano delineerebbe i protagonisti del 
suo dialogo facendo ampio uso del suo repertorio retorico e, per quanto 
riguarda il caso particolare di Timone, sicuri indizi di un’elaborazione retorica 
di questo personaggio sarebbero la sua associazione con un’astrazione, 
Apemanto (innoxins); la mancanza di tratti individuali (ciö che lo rende 
sostituibile con altre Dersonae dei Dialoghi come Misone, Diogene, Menedemo, 


203 Bompaire 1958, p. 413; MacLeod 1974; Baldwin 1977. MacLeod crede che Luciano 
conoscesse bene il Περὶ ἱστορίας di Teofrasto, da lui sfruttato, forse, per la com- 
posizione del Come si deve scrivere la storia, e ritiene almeno possibile che potesse aver 
letto anche i Caratieri, che forse decise di non imitare per la loro scarsa conoscenza fra 
il pubblico. 

204 E probabile che Menandro, nella costruzione del carattere di Cnemone, abbia desunto 
alcuni tratti dai Caratteri del maestro Teofrasto, anche perche fra i titoli delle comme- 
die di Menandro e dei Caratteri ci sono analogie: Asıo1daiuwv/ Char. 16: δεισιδαιμονία; 
"Amortos/Char. 18: ἀπιστία; i tratti dell’&ypoikos, dell’aus&köns e del μικρολόγος 
ricordano lo Cnemone menandreo; il ritratto di Cherea & affine al parassita e 
all’adulatore (Char. 2 e 5), quello del cuoco Sicone al chiacchierone e al vanitoso (Char. 
7 ε 23): vd. Jacques 1976, pp. XXXIV-XXXVI 

205 Bertram 1906, pp. 20-23. Per Bertram, confluiscono nella figura di Timone tante 
piccole manie, τίς e ossessioni che la commedia e le successive riflessioni filosofiche 
associano a piü tipi caratteristici: queste qualitä si sovrappongono al tipo del misantro- 
po come una seconda pelle e lo trasformano in caricatura (come accade a Esopo, una 
personalitä non realmente esistita la cui Via — fra romanzo e biografia - illustra bene 
il modo in cui diverse leggende potessero fondersi insieme). 
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Eraclito, Solone, Socrate)?%; il fatto che Plinio lo includa in un catalogo di 
saggi e Favorino lo menzioni inquadrandolo fra detti di Eratostene e di 
Solone. Per Bompaire, Timone ὃ il prototipo del misantropo uscito fuori dai 
trattati di psicologia, «avec ses r&actions, ses jugements regus, ses invectives et 
ses violences», e ricalca le caratteristiche di alcuni Cararteri teofrastei (αὐθάδης 
€ κακολόγος in particolare)?”. Su tale sostrato scolastico Luciano plasma la 
psicologia del suo Timone arricchendola con ptestiti cinici e comici, cosi che, 
«appliguant la m&me methode que pour presenter Alexandre ou Solon, s’est 
refere ἃ la somme d’anecdotes, d’associations probantes, de jugements 
moraux, d’observations psychologiques vraies ou fausses mais toujouts 
classees de facon didactique, qui constituent la tradition rhötorique. Etilya 
insere les donnees comiques (ou cyniques), a moins qu’il ne les y ait trouvees 
car la tradition rhetorique relative ἃ Timon est aussi ancienne que la 
«tradition» comique»208, 

Per concludere, dungue, Luciano nella stesura del Timone sfrutta, come di 
consueto, il genere dialogico di matrice platonica donandogli, tuttavia, una 
struttura che riproduce quella di una commedia. Questa “intelaiatura’ ἃ 
tivestita, cio&, da pesanti prestiti attinti dal mondo del teatto comico (dal Puto 
aristofaneo e dal Dys£o/os menandreo soprattutto) e condiziona a tal punto il 
tessuto letterario del Timone da date l’impressione (fallace) a una parte della 
critica che questo sia imitazione diretta di una commedia. Su questa base 
Luciano innesta la favola di Timone, di cui puö venire a conoscenza da un bios 
perduto (Neante), da una raccolta di aneddoti sul misantropo o dal Timone di 
Antifane (conosciuto dall’autore magari anche solo in forma frammentatia). 
In corso d’opera Luciano sfrutta, come suo solito, prestiti cinici per divulgare 
concetti propri della morale popolare (ciö che vale in particolare per Tinter- 
mezzo filosofico’ dei $$ 31-40), senza rinunciare a mettere in mostra la sua 
cultura retorica (come ἃ evidente nel ‘dibattito giudiziario’ fra Timone e Pluto 
ai δὲ 36-38). Infine, come si dimostrerä infra al cap. 3.2, attraverso la mani- 
polazione lucianea la Tiwmonlegende si articchisce di patticolari nuovi che 
incidono sostanzialmente sulla storia di Timone. 


206 Bompaire 1958, pp. 162-191; Anderson 1976 (b), p. 67 (in generale pp. 66-84). 

207 Bompaire 1958, p. 170 s.; Anderson 1976 (b), p. 180 puntualizza in proposito che «it 
is instructive to study Lucian’s use of Theophrastus’ Characters before assuming a 
Comic source for the end of Το» cf. Bompaire 2003, p. 261. 

208 Bompaire 1958, p. 173; con Bompaire concorda Sallmann 1977, p. 202. 
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3.2. Timone nel Timzone lucianeo: 
continuitä e trasformazione 


1. La qualifica di deonions conferita a Prometeo e Paccostamento di questi a 
Timone negli Uwelk. aristofanei (Av. 1547-1549) hanno fatto ritenere in 
passato alla critica filologica che Luciano potesse derivare da Aristofane la 
notizia di un odio di Timone verso le divinitä olimpiche. Tale congettura ὁ 
stata accantonata giä da tempo e si € dimostrato, di contto, che nonostante 
Papparente irriverenza del Timone di Luciano verso il divino (vd. in partico- 
lare δὲ 1-6 e 34) questi non possa essere etichettato come pıoößeos??. La 
gigantesca invettiva che Timone tivolge a Zeus nel preambolo del Τ 076 
(δῇ 1-6) va interpretata, cosi, piü come uno sfogo improvviso misto a 
irriverenza nei confronti degli dei che come una dimostrazione di asebeia 
dell’orante e, piü in particolare, a livello letterario rappresenta un’ampia ἃ 
complessa parodia in cui Luciano fonde ironia, polemica religiosa e abilitä 
retorica per ripropotre in un unico contenitore molti dei suoi favoriti chches 
antireligiosi?!°. Anche anche il fatto che Timone alla comparsa di Pluto ed 
Hermes affermi di odiare uomini e dei incondizionatamente (ὃ 34: πάντας 
γὰρ ἅμα καὶ ἀνθρώπους καὶ θεοὺς μισῶ) € da interpretarsi soltanto come 
uno scatto repentino d’ira da parte di Timone, il cui lavoro & bruscamente 
interrotto dall’arrivo inaspettato delle due divinitä, piuttosto che come odio 
vero 6 proptio verso il divino: giä dopo aver ascoltato la grottesca preghiera di 
'Timone, in effetti, sia Hermes ($ 7) sia Zeus (δ 9) riconoscono che, una volta, 
Timone offriva loro ricche ecatombi e decidono di beneficarlo con l’invio di 
Pluto (δ 11); in seguito, Timone prima rifiuta Pluto ringraziando, in ogni caso, 


209 C£. Binder 1856, p. 2 s.: Timone € μισόθεος in Aristofane; Piccolomini 1882, p. 275 s.: 
solo Luciano e Libanio accennano all’odio di Timone per gli dei, per cui Luciano 
fraintende Ar. Av. 1547-1549 e Libanio lo imita; Schulze 1883, p. 30 s.: anche quando 
Timone pare odiare gli dei (Tim. 1-6, 34) Luciano deforma in maniera iperbolica «quae 
apud comicos tradita inveneraby; Ledergerber 1905, p. 24 s.: il Timone lucianeo non 
sembra proprio un μισόθεος e anche l’ipotesi di un’interpretazione distorta di Luciano 
di Ar. Ar. 1547-1549 (dove si allude solo alla misantropia di Timone) ἐ da scartare; 
Bertram 1906, pp. 63-65 e Mesk 1915, p. 133 s.: il Timone lucianeo non odia gli dei, 
ma mostra verso di loro solo una certa insofferenza dovuta alle sue sfortunate vicende 
(Tim. 1-6 e 34), che si trasforma repentinamente in gratitudine e rispetto (Tim. 36 ε 
39); cf. Bompaire 1958, p. 170 s. 

210 Timone rappresenta un ottimo esempio di come Luciano ami a volte ‘impadtonirsi? 
dei suoi personaggi per dar voce a sue personali convinzioni: a tal riguardo, Croiset 
1882, p. 352 s. nota che «son Timon se plaint de la maniere dont Zeus gouverne le 
monde, ce qui est dans son röle; mais ces plaintes deviennent vite une tentation pour 
Pecrivain: est-il donc lui-m&me si admirateur de l’ordre universel? Ce que dit Timon, 
c’est ce que pense Lucien; quoi d’etonnant si Lucien le fait dire ἃ Timon comme il 
Paurait dit lui-m&me»». 
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Zeus ed Hermes ($ 36), ma poi cede senza far troppa resistenza e accetta il 
tesoto che gli viene offerto dagli dei (δ 39) e inoltre, nel decreto con cui 
sancisce la sua misantropia, promette di onorarli e compiere per loro sactifici 
(43. 

ΟἸὸ premesso, non possiamo neanche escludere del tutto, perö, che 
Luciano possa aver ripreso (accentuandolo) un tratto della personalitä di 
Timone che la tradizione giä in precedenza gli aveva assegnato: nel piü antico 
strato della fabuka Timonis poteva giä esser presente una certa insofferenza del 
misantropo ateniese verso gli dei, caratteristica che lo accomuna, del resto, alla 
figura del dyskolos, che non pochi tratti in comune ha con quella del wisantbro- 
pos!!. Una genetica insofferenza verso le questioni di fede € racchiusa anche 
nello schizzo teofrasteo 46] αὐθάδης (Char. 15, 11), il quale, per ostilitä nei 
confronti degli uomini, si lascia andare anche a una certa irriverenza verso le 
divinita, tanto da rivelarsi “capace addirittura di non pregare gli dei” (δεινὸς δὲ 
καὶ τοῖς θεοῖς μὴ ἐττεύχεσθα!)212. 


2. Dai versi della Lisistrata di Aristofane dedicati a Timone (vv. 805-820) 
sembra evidente che 'Timone fuggi via dal consorzio umano non per una 
colpa personale, bensi per odio (ὥχεθ' ὑπὸ μίσους) nei confronti della mal- 
vagitä di quegli uomini che avevano trascinato Atene nella disastrosa guerra 
contro Sparta (vd. swpra, cap. 2.1). Come dimostrano invece i successivi 
tiferimenti di Strabone e di Plutarco (vd. supra, cap. 2.6) fü Pingratitudine degli 
amici a gettare nello sconforto Timone e a distruggere tutte le sue certezze 
sulla capacitä degli uomini di amare, scatenando in lui la misantropia. In 
Luciano, da ultimo, il motivo della fiducia tradita si fonde con quello delle 
dissipazioni causate dall’eccessiva liberalitä di 'Timone che, da ricco e 
filantropo che era, diventa povero e misantropo. 

La discrepanza fra lo stadio iniziale e le elaborazioni successive della Ti- 
monlegende salle cause della misantropia di Timone si spiega, come hanno giä 
osservato Bertram e Mesk, come conseguenza dell’accostamento alla figura 
del misantropo ateniese di un motivo molto antico — quello secondo cui 
Peccessiva bontä e la troppa fiducia negli altri spesso conducono Puomo alla 


211 Nel prologo del Dys&£olos di Menandto, Pan sostiene (vv. 11-12) che Cnemone, non 
appena gli ha rivolto il saluto “per dovere di vicinato” (ἐξ ἀνάγκης γειτνιῶν), “se ne 
pente immediatamente” (τοῦτ΄ εὐθὺς αὐτῷ μεταμέλει); in Dys&. 442-455 si dice che 
Cnemone detesta vivere presso il santuario delle Ninfe, perche & esasperato dal 
continuo andirivieni dei fedeli e, inoltre, & disgustato dalla loro utilitaristica concezione 
della pietas, che niente ha a che fare con la genuina devozione; cf. Schmid 1959, p. 165 
8. 

212 Bertram 1906, p. 64 5.; cf. Schmid 1959, p. 166. 
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rovina?!3— esemplificato perfettamente dalla storia del di&aios aner di Ar. Pat. 
823-849. Tale personaggio aristofaneo incarna, dunque, una categoria umana 
su cui piü tardi si sviluppano le riflessioni dei filosofi: Pavvenimento narrato 
da Aristofane, una volta privato di ogni riferimento particolare, & infatti 
analizzato in chiave psicologica giä nel Fedone (89 d-e) di Platone, il quale si 
sofferma a ricordare che diventa misantropo chi confida eccessivamente in 
qualcuno e viene ripetutamente tradito ora da questo ora da quell’amico a 
causa di una fiducia mal riposta: 

ἥ τε γὰρ μισανθρωπία ἐνδύεται ἐκ τοῦ σφόδρα τινὶ πιστεῦσαι ἄνευ τέχνης, Kal 

ἡγήσασθαι παντάπασί γε ἀληθῆ εἶναι καὶ ὑγιῆ καὶ πιστὸν τὸν ἄνθρωπον, ἔπειτα 

ὀλίγον ὕστερον εὑρεῖν τοῦτον πονηρόν τε καὶ ἄπιστον, καὶ αὖθις ἕτερον" καὶ 
ὅταν τοῦτο πολλάκις πάθῃ τις καὶ ὑπὸ τούτων μάλιστα oüs ἂν ἡγήσαιτο 
οἰκειοτάτους τε καὶ ἑταιροτάτους, τελευτῶν δὴ θαμὰ προσκρούων μισεῖ τε 
πάντας καὶ ἡγεῖται οὐδενὸς οὐδὲν ὑγιὲς εἶναι τὸ παράπαν. Ἢ οὐκ ἤσθησαι σύ 
πῶ τοῦτο γιγνόμενον; 
Platone descrive dunque la causa generale della misantropia come la intendeva 
il sentimento popolare, cioe un moto dell’animo causato da una ripetuta 
disillusione nei confronti dell’ingratitudine degli amici che spinge a odiare 
indistintamente tutti gli uomini. Che la descrizione della misantropia nel 
Fedone sia stata direttamente ispirata dalle vicende di Timone appare 
improbabile, come dimostra anche la successiva domanda di Socrate (ἢ οὐκ 
ἤσθησαι σύ πὼ τοῦτο yıyvöpevov;), con cui ci si tiferisce a ciö che 
generalmente accade e non a un caso particolare?!4. E importante sottolineare, 
perö, come il trasferimento di questo motivo al personaggio di Timone abbia 
influenzato in maniera determinante la Tomonlegende. 

Piü tardi, Cicerone intende la misantropia di Timone come morbus ani- 
mi. NelPanalisi delle perturbationes (in greco πάθη) che possono affliggere P’a- 
nimo umano, quali Paviditä (avaritia), il desiderio di gloria (gloriae cupiditas), la 
passione per le donne (mulerositas), Cicerone nelle Tuscxlanae dispntationes si 
sofferma a riflettere sull’origine dei loro contrari e afferma (4, 11, 25-27): 

qnae autem sunt. his contraria, ea nasci pntantur. a metu, ut. odium mnlierum, qnale in μισογύνῳ 

Atili est, ut. in hominum universum genns, qnod accepimus de Timone qui μισάνθρωπος 

appellatur, ut. inhospitalitas est: quae omnes aegrotationes animi ex qnodam mein nascuntur. earım 


213 Bertram 1906, pp. 45 s. e 63; Mesk 1915, p. 135 s. La differenza fra il Timone 
spregiatore del genere umano (Frinico e Aristofane) e quello liberale che va in rovina 
per eccesso di generositä (Luciano) era giä stata notata almeno a partire da Binder 
1856, p. 2 5. 

214 Vd. Piccolomini 1882, pp. 268-270. 

215 Sallmann 1977, p. 205: «die Misanthropia ist überhaupt kein Charakter im ethologi- 
schen Sinne — bei Theophrast kommt sie ebensowenig vor wie in der modernen Cha- 
rakterkunde — sondern ein πάθος, für das gerade gute Charaktere wie der Philanthrop 
Timon anfällig sind. Das πάθος (die Neurose) kann sich bessern (wie bei Knemon) 
oder sich zur Unheilbarkeit (als Psychose) verschlimmern». 
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rerum qnas fugiunt et oderunt. [...] Offensionum antem definitiones sunt eins modi, ut inhospitahitas 
sit opinio vehemens valde fngiendum esse hospitem, eaqne inhaerens et penitus insita, similitergue 
definitur et mnlierum odium, ut Flippohti, et, nt Timonis, generis umani, 

L’indagine psicologica delle cause della misantropia di Timone sembra con- 
dotta sulla base del piü antico strato della Timonlegende. per Cicerone, infatti, 
Timone fugge il consorzio umano per paura di imbattersi di nuovo in 
qualcosa che odia (gxae omnes aegrotationes animi ex. guodam metn nascuntur earım 
rerum quas füginnt et oderund), ciö che pare riferirsi a qualcosa che non nasce 
tanto da esperienza personale, quanto piuttosto da un’oggettiva constatazione 
dei fatti basata sull’osservazione (distorta) della realtä21°. 

Piü interessante ὃ considerare il modo in cui Plutarco si riferisce alla 
misantropia di Timone. In Anz. 69, 6-7 V’autore, nel narrare la condotta tenuta 
da Antonio dopo la cocente sconfitta di Azio, trova utile comparare Antonio 
a Timone in un excursus di notevole lunghezza: 

Avtwvios δὲ τὴν πόλιν ἐκλιπὼν Kal τὰς μετὰ τῶν φίλων διατριβάς, οἴκησιν ἔ- 

ναλον κατεσκεύαζεν αὑτῷ περὶ τὴν Φάρον, eis τὴν θάλασσαν χῶμα προβαλῶν᾽ 

καὶ διῆγεν αὐτόθι φυγὰς ἀνθρώπων, καὶ τὸν Τίμωνος ἀγαπᾶν καὶ ζηλοῦν βίον 

ἔφασκεν, ὡς δὴ πεπονθὼς ὅμοια καὶ γὰρ αὐτὸς ἀδικηθεὶς ὑπὸ τῶν φίλων καὶ 

ἀχαριστηθείς, διὰ τοῦτο καὶ πᾶσιν ἀνθρώποις ἀπιστεῖν καὶ δυσχεραίνειν 
Nella misantropia di Antonio si distingue un aspetto interiore, basato su una 
generale diffidenza verso gli altri a causa delle offese ricevute (ἀδικηθεὶς ὑπτὸ 
τῶν φίλων Kal Kxapıorndeis), e uno esteriore, in cui predomina un com- 
portamento aggressivo indotto da una certa sfiducia mista a odio per il 
prossimo (ἀπιστεῖν καὶ δυσχεραίνειν). Plutarco fa risaltare, dunque, il col- 
legamento fra la mancanza di fiducia di Antonio nel genere umano, a causa 
della delusione provata nel constatare P’ingratitudine dei suoi amici, e la suc- 
cessiva trasformazione in negativo del suo carattere, che lo costringe a ritirarsi 
in solitudine per disprezzo degli uomini. Anche da Strabone (17, 1, 9) si ricava 
che fu la disillusione nei confronti della falsitä di coloro che riteneva amici a 
gettare Antonio, come 'Timone, nella misantropia (Antonio si ritirö nel 
Tümoneion πτρρολειφθεὶς ὑπτὸ τῶν φίλων)217, 


216 Bertram 1906, p. 36 5. € in errore quando pensa che Cicerone sia il primo ad attribuire 
esplicitamente a Timone un sentimento di odio per l’intero genere umano — per 
Bertram, Timone detestava in origine solo gli uomini, ma non era affetto da miso- 
ginia, una caratteristica a lui collegata solo μὰ tardi —, giacch£& si € visto, al contrario, 
che fin dalle sue prime apparizioni nell’archaia Timone & il tipo del misantropo 
assoluto, come mostra giä la sua presentazione nel Monotropos di Frinico (cf. supra, cap. 
2.1). 

217 Bertram 1906, p. 45 nota che in Strabone Antonio sia in tutto e per tutto un secondo 
Timone, giacche il primo risulta estremamente simile al secondo per le sventure patite 
e per la volontä di isolamento, ma questo non deve indurre a ritenere, come pensa 
invece lo studioso, che Timone, prima di diventare misantropo, fosse ‘molto ricco e 
felice’ e avesse un tenore di vita pari o almeno simile a quello di Antonio. 


3. Il Timone di Luciano 79 


Se nella commedia attica antica Timone era, dungue, un ἰδιογνώμων 
(Monotropos di Frinico) che si rifugiava lontano dagli uomini per disgusto nei 
confronti della loro malvagitä (Lisistrara di Aristofane), da un certo momento 
in poi la tradizione iniziö a presentarcelo, invece, non solo come un 
implacabile dispregiatore della malvagitä umana, ma anche come un uomo 
generoso e liberale che veniva tradito da coloro che gli stavano attorno e per 
questo diventava misantropo: € in questi termini che Marco Antonio sembra 
conoscerlo ed & cosi che ce lo presenta Luciano, per il quale, come nota anche 
Piccolomini, «Timone [...] non si ritirö in solitudine per odio degli uomini, 
ma sibbene in conseguenza delle sue sventure e delle sue colpe; per vergogna 
di queste, e per guadagnarsi di che vivere col lavoro; non per misantropia, ma 
per necessitä. La solitudine, la riflessione sulle sue passate vicende, 
Pabbandono in cui fu lasciato dagli amici, lo fecero misantropon2!3, 
Piccolomini attribuiva questo scarto alla commedia di mezzo e, piü 
precisamente, al Töwzone di Antifane, al quale si sarebbero ispirati tanto 
Plutarco quanto Luciano, anche se a suo avviso «la seconda versione, giusta la 
quale gli atti di liberalitä di Timone si convertono in dissipazioni e scialacqui, 
non ἃ ricordata da alcun documento anteriore al dialogo di Luciano, ed & 
quindi credibile che sia quasi totalmente una invenzione di Lucianow?!?, Per 
quanto P’ipotesi di Piccolomini sul ruolo-chiave giocato nell’elaborazione della 
Timonlegende dal Timone di Antifane non sia fondata su dati certi, perche non 
conosciamo la trama della commedia e non possiamo sapere in che modo 
'Timone vi venisse presentato (cosi come, del resto, non possiamo giudicare 
Papporto di Neante alPelaborazione della fabula Timonisy”?, questa resta 
apptezzabile per la puntualizzazione relativa all’originale apporto creativo di 
Luciano all’elaborazione della fabaula Timonis. 

Nel Timone di Luciano Timone fugge da Atene per la vergogna di aver 
spetperato irresponsabilmente i suoi beni, divorati da parassiti, adulatori e 
prostitute (vd. in particolare δῇ 8 e 12), cosa che lo obbliga a diventare colti- 
vatote salariato e a vivere in un’economia di pura sussistenza. Tale particolare 
della biografia lucianea di Timone non presenta alcun tiscontro nella 
Timonlegende (almeno come noi siamo in grado di ricostruirla), tuttavia non 


218 Piccolomini 1882, p. 267. 

219 Piccolomini 1882, p. 312 s. 

220 Per Bertram 1906, p. 47 en. 1 Neante non avrebbe avuto idea della nuova versione 
che la tradizione assegnava alla misantropia di Timone perch£, in caso contrario, non 
avrebbe mancato di farne il punto di forza del suo bios, e anche lo scoliasta che ne 
realizzö il sunto nel commentare Ar. Lys. 808 non avrebbe mancato di farne cenno, 
ma pare invece pilı semplice pensare (cosi anche Mesk 1915, p. 135 s.) che lo scoliasta 
possa aver riassunto solo ciö che gli interessava, vale a dire le cause della morte di 
Timone (argomento che era, peraltro, specialitä di Neante) e abbia trascurato tutto il 
resto. 
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possiamo affermare con certezza che questo risalga totalmente alla fantasia di 
Luciano??!. Ciö che a noi interessa, in ogni caso, ἃ il modo originale in cui 
Luciano ripropone le sventure di Timone: Ziegeler ritiene che i lamenti del 
Pluto di Luciano per essere stato maltrattato e abbandonato alla merce& delle 
prostitute derivino da quelli del Pluto aristofaneo (cf. Ar. Put. 243-244 [πτόρ- 
varoı [...] παραβεβλημένος γυμνὸς θύραζ᾽ ἐξέτεσον)] e Luc. Tim. 12.3-5 
[μονονουχὶ δικράνοις ἐξεώθει pe τῆς οἰκίας [...] ἑταίραις Trapa- 
δοθησόμενος]); per Ledergerber, invece, Luciano avrebbe inventato la sfrenata 
passione di Timone per le donne sulla scorta di Ar. Lys. 820, mentre Legrand 
pensa che in Ar. Lys. 820 ci sia «un effronte mensonge, amusant par son 
impudence m&me, le misanthrope £tant notoirement misogyn» o un 
riferimento «ἃ quelque faiblesse amoureuse de Timom, ticordo di una vita 
passata in cui un ricco 'Timone dilapidava i suoi beni in dolce compagnia; 
Bompaite, infine, interpreta P’amore per le etere di Timone come «reference 
ironique A un « caractere » systematique incluant le sentiment de misogynie» 
ed esclude invece, come ὃ giusto, ogni condizionamento della Lisistrata di 
Aristofane su Luciano??2. 

A mio giudizio, !invenzione dell’amore per le etere e dell’amicizia con 
parassiti e adulatori di Timone va senz’altro ricondotta a Luciano, sul quale, 
perö, piü che il P/uto di Aristofane ha agito in tal caso Pinfluenza degli scritti di 
filosofia morale. Luciano non perde l’occasione, infatti, di raccontare le 
vicende del suo Timone attraverso i colori della diatriba, per la quale uno degli 
ammonimenti fondamentali era di non perdersi dietro a spese folli e a futili 
divertimenti che potevano cortompere l’animo e attiravano prostituzione, 
adulazione, frodi e inganni??. Luciano sfrutta, dunque, la favorevole 


221 C£. Piccolomini 1882, p. 265: «dal racconto poi fatto da Plutarco, parmi debba 
raccogliersi che il triumviro M. Antonio ebbe Timone in concetto non giä di un 
dissipatore, ma di un benefattore degli amici suobs; contra Bertram 1906, p. 47 8. en. 2: 
le testimonianze di Strabone e Plutarco non provano che all’epoca il particolare delle 
dissipazioni non fosse stato collegato a Timone e, inoltre, «Antonius beruft sich eben 
nur soweit auf den athenischen Menschenfeind, wie es ihm pass; cosi anche Mesk 
1915, p. 136; cf. Pelling 1988 ad Plut. Ani. 70 (p. 291 s.): Plutarco conosce molti 
aneddoti su Timone, ma a differenza di Luciano (che parla della vita dissoluta di 
Timone prima che diventasse misantropo) preferisce sfruttare solo quelli che lo 
collegano ad Antonio, cio& quelli relativi alla misantropia e all’isolamento. 
Fraintendendo Ar. Lys. 820 Fritzsche IH, 1, p. XXVI riteneva che anche Antonio, 
come il Timone lucianeo, diventasse misantropo dopo aver frequentato brutte 
amicizie: «taque cito falsus iste Timon in aulam receptus omni genere libidinum, ut 
solebat, volutatus es». 

222 Ziegeler 1872, p. 23 s. (cf. Ledergerber 1905, p. 19: Luciano recupera Aristofane non 
tanto nel contenuto quanto nella forma; Meyer 1915, p. 77 s.); Ledergerber 1905, p. 
23 s., Legrand 1907 (a), p. 148; Bompaire 1958, p. 171. 

223 Oltramare 1926, p. 50 s., n? 32: «il faut satisfaire nos besoins sexuels aussi simplement 
que possible»; n° 32 a: «il faut Eviter ’adulterex; n° 32 b: «il ne faut pas s’adresser aux 
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atmosfera della Timonlegende per sviluppare — in maniera peraltro abbastanza 
disordinata — una serie di fondamentali temi diatribici ruotanti attorno alla 
condanna del lusso, della ricchezza, del parassitismo e della adulazione; forti 
suggestioni a contaminare in questo modo la fabula Timonis dovevano 
derivargli, probabilmente, anche dalla realtä contemporanea nella quale, come 
ἃ noto, il dannoso fenomeno sociale della proliferazione di individui pronti a 
tutto pur di far carriera, avanzare socialmente e arricchirsi era incredibilmente 
diffuso e detestato dall’e/e intellettuale (vd. al riguardo l’introduzione ai δὲ 45- 
48). 


3. Una delle tante sorprese regalate dall’editio:princeps del Dyskolos di Menandto 
riguarda gli stretti rapporti che questa commedia tradisce sia con la fabula 
Timonis sia con il Timone di Luciano. La cosa non stupisce affatto, giacche 
sappiamo che in eta imperiale il gusto del pubblico erudito si orienta 
decisamente verso la commedia nuova e verso Menandto (come provano, ad 
esempio, sia la covzparatio Aristophanis et, Menandri. di Plutarco [853 a-854 d], sia 
il consiglio rivolto da Quintiliano [1, 8, 7-8] ai maestri, di leggere autori comici 
greci agli allievi, zn :prömis Menandto). Piü in particolare, il Dysko/os circola 
al’interno del citcuito culturale greco fino almeno alle soglie dell’eta bizantina, 
come ptova l’interesse che la commedia suscita sia in Luciano sia in Eliano (il 
protagonista della commedia menandrea, Cnemone, ha un nome che non ha 
attestazioni nella vita reale, ma che viene usato sia nell’ottavo dei Dialoghi. dei 
morti. di Luciano, sia nelle Epzstole rustiche di Eliano, che in Eipist. 13-16 inventa 
un doppio scambio epistolare fra Cnemone e il suo vicino Callippide) e, piü 
tardi, in Giuliano e Libanio e, infine, nei maestri della scuola di Gaza (Enea, 
Procopio e Coricio) e in Agazia?*. Fra i critici € stato Schmid a segnalare 1 nu- 
merosi prestiti del modello menandreo nel dialogo lucianeo, avanzando, al 
contempo, Vinteressante ipotesi che Menandro possa essere stato sugge- 


courtisanes couteusess; n? 32 c: «il faut s’adresser aux prostituces les plus humbles; n° 
32 d: «il faut recourir ἃ la masturbations; cf. p. 59, n° 66 b [sugli adulatori paragonati 
da Antistene ai corvi]; p. 284, n° 66 b [condanna dell’adulazione da parte di Seneca]; 
Stob. 3, 14, 19 = SSR V A 132: Antistene accomuna ἑταῖραι e κόλακες per l’abilitä nel 
carpite agli altti i loro beni, πλὴν νου καὶ φρονήσεως; Stob. 4, 31,48 = SSR V B 242: 
per Diogene i ticchi non usano la ricchezza in modo approptiato, ma la buttano via 
“per dirigere un coro di adulatori, prostitute, turpissimi piaceri e opinioni futilissime”; 
Stob. 3, 15, 10 = SSR V H 54: Cratete paragona i ricchi attorniati da adulatori e 
cortigiane ai fichi che crescono lungo pendii scoscesi e che solo corvi e nibbi possono 
afferrare. 

224 C£. Photiades 1959, pp. 313-317 e 321-323; vd. anche Gallavotti 1965, pp. 138-146; 
Gomme - Sandbach 1973, p. 133; Guida 2004. Che Luciano apprezzasse Menandto lo 
testimonia anche l’influenza esercitata dal commediografo sui Dialoghi. delle cortigiane, 
gia segnalata in antico da uno scolio apposto all’inizio della raccolta di questi dialoghi 
(p. 275 Rabe) e ribadita in eta moderna da Legrand 1907 (b) e 1908. 
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stionato da versioni piü antiche della leggenda di 'Timone, quali quelle di 
Frinico e di Antifane??5. Schwartz ha dedicato alcune pagine ai paralleli fra il 
Timone e il Dyskolos svolgendo interessanti tiflessioni sulle relazioni fra 
Menandro e Luciano e sui debiti contratti con quest’ultimo dai maggiori 
epistolografi greci della tarda antichitä (Alcifrone, Eliano e Aristeneto)2%, 
Anderson ha negato, di contro, che si possano stabilire legami esclusivi fra le 
due opere, dal momento che Luciano sembra rielaborare in modo del tutto Ii- 
bero il suo modello e, inoltre, alcuni dei motivi forse desunti dal Dys&olos sono 
utilizzati altre volte nei Dialoghi, per cui pare necessario invocare piü [180 di 
un repertorio scolastico che non l’imitazione diretta di Menandto, pur se a 
contrastare tale supposizione ὃ il fatto che giä Martin, per l’edizione del papiro 
bodmeriano del Dys&o/os, riscontrava fra questa commedia e il Timone di 
Luciano tali e tanti paralleli da provare senza ombra di dubbio che la seconda 
opera dipende in molti punti dalla prima??”. La recente critica da ormai per 
scontata la dipendenza del Timone lucianeo dal Dyskolos: di recente Guida ha 
tilevato, in piü, che non solo Luciano nel suo scritto impiega numerosi motivi 
e il linguaggio stesso della commedia menandrea, ma, addirittura, sembra che 
voglia ovesciare’ il testo di Menandto, cosi che «la vicenda del suo 
personaggio viene a costruire un perfetto contraltare, un ribaltamento rispetto 
a quello menandreo», che si manifesta da parte di Timone non solo nella 
definitiva legittimazione della sua irriducibile misantropia (Tim. 41-44), ma 
anche nella dura vendetta che prende sui suoi antichi adulatoti (Ti. 45-58). 


225 Νά. Schmid 1959, pp. 157-169; Jacques 1976, p. XXXIV, n. 1; Anderson 1976 (c), p. 
66: «the Dys&£olos would have an exceptional attraction for Lucian because it was so 
easy to assimilate both to the Timon-legend and Aristophanes’ Plnzus». 

226 (ἢ, Schwartz 1965, pp. 37-47 con la proposta dei seguenti paralleli (dubbi gli ultimi 
tre): Dysk. 7/Tim. 43, Dysk. 10 ss./Tim. 42, Dysk. 31/ Tim. 7, 39, 40, Dysk. 83 (e 
120) / Tim. 34, Dysk. 84/ Tim. 41; Dysk. 89/ Tim. 34, Dysk. 153/ Tim. 43, Dysk. 388/ Tim. 
35, Dysk. 415-416/ Tim. 6, 8, 12, 19 e 42, Dysk. 528/ Tim. 37. Il fatto che sei dei dieci 
passi citati da Schwartz cadano all’interno dei primi 90 versi del Dys&£olos non vuol 
dire, perö, che Luciano abbia utilizzato «une Edition de Menandre qui ne donnait, 
pour chaque piece, que le resume et des extraits» (p. 39), perche ἐ sua abitudine quella 
di sfruttare in maggior misura la parte iniziale di un’opera, di piü facile 
memorizzazione (come fa anche per Erodoto e Omero: Anderson 1976 [c], p. 60; 
Bouquiaux-Simon 1968); in piü, Schwartz segnala solo pochi paralleli (e non tutti 
sicuri) e ne trascura altri importanti, per i quali bisogna considerare le parti centrale e 
finale della commedia menandtrea. 

227 Anderson 1976 (b), p. 93 s.: (Luciano) «could certainly have written the Timon as it 
stands without the Dys&olos: but on the other hand he did not have to exert himself. 
very hard - perhaps on the most superficial acquaintance - to establish a link with the 
masteps; cf. Martin 1958 (i riferimenti si trovano nelle note al testo). 

228 Guida 2004, p. 168 s. 
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AlPinterno del Tizone di Luciano, dunque, sono numetrosi i paralleli che si 
possono apprezzare con il Dys&olos di Menandto e fra questi i piü notevoli 
sono! 

a. Timone grida e sfoga la sua rabbia contro gli dei ($$ 1-6), mentre Cne- 
mone grida da solo, pare un malato di mente e fa paura a Sostrato (Dys&. 149- 
150)229, 

b. Timone ha abbandonato la cittä e coltiva da solo i suoi campi μελαγ- 
χολῶν τοῖς κακοῖς ($ 8; cf. $ 34: Timone pare μελαγχολᾶν), cosi come 
Cnemone ὃ κακοδαιϊιμ(ον)ῶν τις ἢ / μελαγχολῶν ἄνθρωπος (Disk. 88-89); 

c. le zolle e i sassi sono le armi preferite di Timone (che promette di 
distruggere Hermes e Pluto βάλλων τοῖς βώλοις καὶ τοῖς λίθοις: ᾧ 34) e di 
Cnemone (Pirria incalzato da Cnemone grida βάλλομαι βώλοις, λίθοις" 
ἀπόλωλα: Dysk. 83-84; Cherea assaggia la stessa medicina di Pirria quando 
Cnemone lo tincotre σφενδονῶν βώλοις, λίθοις, / ταῖς ἀχράσιν ὡς οὐκ εἶχεν 
οὐδὲν ἄλλ' ἔτι: Dysk. 120-121). E da dire che rispetto al Timone lucianeo, gli 
istinti aggressivi di Cnemone scatenano molto piü spesso situazioni comiche: 
Pirria racconta di essere stato inseguito da Cnemone e bersagliato da lui con 
vari oggetti e, ancora impautito, teme di poter essere addirittura ‘mangiato’ dal 
burbero vecchiaccio (Dys«. 117-125), Sostrato ha paura di avvicinarsi a 
Cnemone e teme di essere battuto non appena gli sia di fronte (Dys&. 145-152 
e 168-172); Geta afferma di aver paura di Cnemone e lo supplica di non 
motderlo (v. 467: μὴ δάκῃς), al che Cnemone replica che lo sbranerä vivo (v. 
468: κατέδομαί γε Lövro): per Geta, Cnemone ἃ ἔχις πολιός, “una vipera con 
i capelli bianchi”, mentre nellottica distorta di Cnemone tutti coloro che si 
imbattono in lui, anche solo per chiedergli un favore, sono “bestie 
mangiauomini” (ἀνδροφόνα θηρία) da cacciar via a suon di botte (Dysk. 480- 
486); Simiche ἃ terrorizzata perche ha fatto cadere nel pozzo il secchio e la 
zappa di Cnemone che, in preda a una rabbia inconttollata e irrazionale, vuole 
legarla a una corda e calarla nel pozzo per recuperare le sue cose (Dysk. 574- 
601)39,; 

d. Timone consacra il suo bidente e la sua pelle a Pan ($ 42) e, per quanto 
offrire umili doni agli dei sia un “ρος tradizionale in commedia (si pensi 
soltanto al δίκαιος ἀνὴρ di Ar. Put. 842-849 che consacra a Pluto un mantello 
logoto e un paio di scatpe vecchie), non sembra un caso che il dio a cui Timo- 


229 Qui in veritä non si puö parlare di dipendenza diretta di Luciano da Menandto, ma si 
puö almeno rilevare una certa affinitä psicologica fra Timone e Cnemong; si ποῦ 
ancora, nel Dys&olos, il grido di Pirria al v. 82 (riferito a Cnemone: μαίνεθ' ὁ διώκων, 
μαίνεται) ε la replica di Cherea ai vv. 116-117 (μαινόμενον λέγεις / τελέως γεωργόν). 

230 Dysk. 487-521: Sicone riceve da Cnemone le percosse che Geta aveva evitato (cf. Del 
Corno - Russello 2001 ad 487-488 [p. 89]: qui «’espediente comico della ripetizione si 
accompagnerä [...] a quello dell’amplificazione, creando una delle situazioni piü 
divertenti del Dys£0low); 633-634: Cnemone ἐ assimilato al cane nel pozzo di Esopo. 
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ne consacra le sue povere cose sia quel Pan che nel Dys&obs svolge un ruolo 
fondamentale tanto a livello scenico (la statua di Pan decora la scena), quanto 
narrativo (al dio & offerta una cerimonia), e, in piü, partecipa anche 
attivamente all’azione: & Pan, infatti, a far innamorare Sostrato della figlia di 
Cnemone ea far cadere quest’ultimo nel pozzo ed ὃ, inoltre, P’unico col quale 
Cnemone dialoga; 

e. Timone dispregia la folla ($ 43), Cnemone non vuole attorno nessuno 
(Dysk. 7). Per 'Timone tutti sono nemici e insidiatori e rappresenterebbe per 
lui una vera e propria contaminazione (μίασμα) parlare con chiunque ($ 43), 
mentre Cnemone nella solitudine che si autoimpone non parla con nessuno a 
eccezione di Pan, che, tuttavia, non appartiene al mondo degli umani ma alla 
sfera del divino (Dys&. 10-1321; 

f. Timone non vuole piü avere niente a che fare con i suoi vicini ($ 43), 
mentre Cnemone passa la vita a lavorare senza sosta “detestando tutti, senza 
eccezione, a partire dai vicini (ἀπτὸ τούτων ἀρξάμενος τῶν γειτόνων) e dalla 
moglie fino a Colarge” (Dysk. 32-34); 

g. ’ossessione misantropica porta Timone a esclamare che per lui, una 
volta sancita ufficialmente la sua misantropia, gli uomini non differiranno in 
nulla da statue di pietra o di bronzo ($ 43), mentre Cnemone desidera essere 
Petseo e avere sia i suoi sandali alati, per non incontrare nessuno, sia la testa 
di Medusa, per trasformare in pietra tutti coloro in cui si imbatte (Dys&. 153- 
159); 

h. componendo e approvando da solo il »omos che dä valore legale alla 
propria misantropia, Timone afferma che le qualitä sulle quali modellerä la sua 
vita saranno δυσκολία καὶ τραχύτης καὶ σκαιότης καὶ ὀργὴ καὶ ἀπαν- 
θρωπία ($ 44), mentre per Pan Cnemone & ἀπάνθρωποός τις ἄνθρωπος (καὶ 
δύσκολος πρὸς ἅπαντας (Dysk. 6-7)32, 

1. Timone, salito su un colle (ἐπὶ τὸν πάγον τοῦτον ἀναβάς) nelle 
vicinanze del podere che coltiva, decide di scacciare rabbiosamente gli adu- 
latori che corrono a [αἱ ($ 45), mentre Cnemone, intento a raccogliere pere 


231 Luciano accentua fino all’inverosimile in Timone l’ossessione verso il prossimo dello 
Cnemone di Menandto, la cui eccentrica misantropia spesso sfocia, a differenza di 
Timone, in momenti di grassa comicitä: si pensi all’improvviso travaso di bile di 
Cnemone di fronte al malcapitato Sostrato (Dys£. 172-178) e ai suoi comici lamenti 
quando viene esasperato dalla confusione creata dai fedeli di Pan (Dys%. 427-521; cf. 
Dysk. 620-690: la scena in cui Cnemone & recuperato dal pozzo & tutta giocata sul 
comico contrasto fra la disperazione di Simiche, preoccupata per la sorte del suo 
padrone, e la felicitä di Sicone e di Sostrato, che godono nel constatare che il 
misantropo ha ricevuto finalmente il fatto suo; Dysk. 889-969: Sicone e Geta 
trionfano su Cnemone). 

232 Il parallelo fu giä notato da Schmid 1959, p. 159, che si avvide perö solo in parte della 
somiglianza fra Dysk. 6-7 e Tim. 44 e segnalö solo il nesso ἀπάνθρωπός τις 
ἄνθρωπος) ἀπανθρωπία. 
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selvatiche e legna sulla collinetta nei pressi del suo podere (ἐπὶ τοῦ Aogıdlou: 
Dys&. 100), ticeve la visita di Pirria e lo costringe ad allontanarsi a colpi di 
pietre, zolle e pere selvatiche (Dys&. 94-123). 

l. sembra impossibile, infine, decidere in via definitiva se Luciano abbia 
tratto da Menandro Pidea di un Timone-bracciante (vd. ad δῇ 5-6 e 31) ο se, 
invece, questa particolaritä risalisse giä alla Timonlegende. Della trasformazione 
di Timone in bracciante non abbiamo alcun riferimento preciso prima di 
Luciano? e, al riguardo, possiamo fare affidamento solo su due dati che 
comungque sembrerebbero collegare 'Timone alla campagna e alla coltivazione 
dei campi: 1) la notizia riferita da Neante della caduta di’ Timone da una pianta 
di pero selvatico, ciö che testimonierebbe indirettamente Padozione di uno 
stile di vita contadino da parte di Timone (cf. supra, cap. 2.4); 2) il possesso di 
un μικρὸν οἰκόπεδον da parte di Timone (che forse poteva coltivarlo di 
persona) attestato da Plutarco (cf. szpra, cap. 2.6). Come ἃ evidente, questi due 
vaghi cenni a un possibile contatto di Timone con il mondo rurale non ci 
permettono di ipotizzare che giä prima di Luciano questi fosse stato tra- 
sformato in contadino. Il motivo del dissipatore diventato povero che & co- 
stretto a lavorare i campi per sopravvivere non & certo una trovata di Luciano, 
ma rapptesenta un motivo tradizionale che ἃ giä in Ipponatte (fr. 26, 4-6 W.? 
= 36, 4-6 D.?: κατέφαγε δὴ τόν KAfjpov ὥστε χρὴ σκάπτειν / πέτρας {τ΄} 
ὀρείας, σῦκα μέτρια τρώγων / καὶ κρίθινον κόλλικα, δούλιον χόρτον) 251, 
per cui & perlomeno plausibile che P’autore abbia rielaborato in maniera del 
tutto indipendente un /opos associandolo originalmente alla figura del misan- 
tropo 'Timone. Il personaggio del contadino ὃ, del resto, uno dei piü cari ai re- 
τοῦ di etä imperiale (basti ricordare le due dialexeis di Massimo 'Tirio volte a 
illustrare la superioritä dei militari sugli agricoltori e quella degli agricoltoti sui 
militari: Max. 'Tyr. 23-24 Trapp), e Luciano puö certo aver trovato seducente 
contaminare la biografia di Timone con tratti tipici di uno dei personaggi piü 
cari al mondo delle declamazioni retoriche; non lontano dai suoi intenti ci sara 
forse stata, inoltre, anche lintenzione di parodiare, attraverso la singolare 
figura di Timone filosofo-agricoltore, quel singolare modus vivendi, che molti in- 
tellettuali della sua epoca sponsorizzavano e spesso decidevano di abbracciare, 
a volte spinti dalla necessitä, a volte per scelta deliberata (cf. il punto seguen- 
te). 


4. Liidentificazione di Timone con un filosofo operatasi in etä ellenistica 
fornisce a Luciano terreno particolarmente fertile per prestare a tale personag- 
gio numerosi tratti tradizionali del predicatore cinico. Nel Timone lacianeo, 


233 Sul ritiro in campagna di Timone argomenta Legrand 1907 (a), p. 147, che «il n’est pas 
necessaire qu’il se soit refugie la «par honte» ni pour gagner sa vie: ces d£tails, qui sont 
dans le goüt de la νέα, peuvent bien avoir ἐἔτέ ajoutes par Lucien». 


234 Cosi ρίὰ Bertram 1906, p. 63. 


86 Introduzione 


dungque, Timone vive in compagnia di Penia, che lo alleva in una sorta di ma- 
gistero filosofico cinico-stoico esercitandolo con le fatiche piü virili e conver- 
sando con lui con veritä e libertä di parola ($ 36: πόνοις μὲ τοῖς ἀν- 
SPIKWTATOIS καταγυμνάσασα καὶ μετ΄ ἀληθείας καὶ παρρησίας προσο- 
μιλοῦσο); in base a un chiche legato al tipo del filosofo almeno a partire dal 
Socrate delle Navok di Aristofane, poi, Timone & sozzo, trasandato, empio e 
sfrontato tanto che Zeus, proprio per questo, lo scambia per un filosofo ($ 7); 
qualitä caratteristiche del misantropo lucianeo sono Pintrattabilitä (δυσκολίο), 
la durezza (τραχύτης), la rozzezza (σκαιότης), Piracondia (ὀργή), linsociabilitä 
(ἀπανθρωπίο) e laggressivitä (δὲ 35 e 44), peculiaritä tipiche anche del 
Diogene di Luciano e, piü in generale, dei cinici descritti dalla tradizione 
letteraria di etä imperiale (cf. Pintroduzione ad δὲ 7-11, sub 1); Timone ha 
deciso di restare ai margini della societä, ha lasciato la cittä ed ha scelto di 
vivere una vita solitaria come quella dei lupi (δῇ 5, 7 e 42), poich& preferisce 
vivere ἀτανθρώττως (δῇ 35 e 42), ma pur confinato nell’toxarıd, non trascura 
di coltivare, alla maniera cinica, sia i beni del corpo sia quelli dello spitito ($ 6: 
τῇ ἐρημίᾳ καὶ τῇ δικέλλῃ προσφιλοσοφῶν; $ 13.2-3: πάνυ γὰρ αὐτὸν N 
δίκελλα πεταιδαγώγηκεν; ᾧ 36: ἡ βελτίστη δὲ Πενία πόνοις pe τοῖς 
ἀνδρικωτάτοις καταγυμνάσασα καὶ κτλ.)255. 

E notevole che tale particolare s/atas del Timone di Luciano ne condizioni 
a tal punto il ritratto psicologico da provocare, come osserva Bompaite, «une 
faille dans son caractere», cosi che l’eroe dell’inizio e della fine del Timone 
(δὲ 1-31 e 41-58) presenta una individualitä ben spiccata, si lamenta della 
propria condizione di povertä e dei torti subiti dagli altri e, infine, accetta il 
tesoto che gli donano gli dei per prendersi la rivincita sugli ateniesi che 
Phanno abbandonato, mentre nella parte centrale del dialogo (δὲ 34-40) 
Timone fa Papologia della povertä e intenta una specie di processo a Pluto2%, 
Si ha per questo Pimpressione che Luciano, ritraendo 'Timone in veste di 
filosofo-agricoltore, intenda prendersi gioco di un modello di predicatore 
intellettuale che era operante in una parte dell’eire intellettuale di epoca 
imperiale, laddove si consideri che «il ptoblema che piü interessa questa 
societä di persone colte, ma non dedite esclusivamente alla filosofia, & la 
parenesi e la raffigurazione esemplare del filosofo, che lotta con il dolore: la 
raffigurazione, cio&, di un personaggio che ha una sua collocazione elevata nei 


235 Capriglione - Torraca 1996, p. 62, n. 123: «il motivo della solitudine/diversitä del sag- 
gio € ben noto, da Eraclito a Democrito fino alla canonizzazione del filosofo operata 
da Platone, in ogni senso separato dagli altri. Fatto &, perö, che con Antistene si 
propone e si pratica un progetto globalmente eversivo tispetto alle istituzioni della 
polis, in particolare della innafurale polis democratica che vorrebbe egualizzare de iure 
tutto e ταῖν» c£. Plat. Κορ. 496 a-e. 

236 Bompaire 1958, p. 169 s.: il Timone ἃ vicino alle opere di piü genuina ispirazione 
menippea, alle quali & legato da numerose corrispondenze interne. 
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valori della societä del tempo». E. da credere, dunque, che il pubblico fosse 
invitato da Luciano a confrontare la parodia di vita filosofica da lui approntata 
con la vita reale, dove il modello esemplificato da 'Timone trovava adepti 
entusiasti in personalitä eccezionali: basti ricordare che, secondo Filostrato 
(VS 1,7, 2), Dione di Prusa in esilio «anche quando piantava alberi, zappava, 
attingeva acqua per i bagni e i giardini e si dedicava a varie attivita del genere 
per procurarsi da vivere, non tralasciava mai lo studio, ma teneva con s& due 
libri, il Fedone di Platone e il discorso di Demostene sull’ambasceria» (trad. 
Civiletti 2002); preziosa & anche la testimonianza di Aulo Gellio (12, 11) sul 
ritiro di Peregrino fuori da Atene, in tutto simile a quello di’Timone o, ancora, 
la descrizione di Filostrato (VS 2, 1, 7) del gigantesco filosofo beota Sostrato, 
che viveva nella solitudine di lande desolate e ticevette ’ammirazione di 
Erode Attico per la sua profonditä di pensiero e la purezza del suo attico; per 
mettere pienamente a fuoco il bersaglio della satira lucianea basterä aggiun- 
gere a questi esempi tratti dalla vita reale le esortazioni di Musonio a praticare 
assiduamente la filosofia e, al contempo, a sostentarsi con Pagricoltura conte- 
nute nella sua Diarriba undicesima (57, 3-63, 6)2°8. E da aggiungere, infine, che 
attraverso le vicende di Timone parrebbe venire parodiato anche il celebre 
topos diatribico dell’esilio, che non sottrae all’uomo la sua virtü e contribuisce a 
volte ad aumentarne le sostanze, cosi amato in etä impetiale e giä 
splendidamente illustrato da Telete2®. E dungue con lintento di denunciare 
comicamente un certo modello di intellettuale che Luciano si metteva 
all'opera al momento della stesura del Tirone e del ritratto del misantropo 'Ti- 
mone nelle vesti di coltivatore/intellettuale emarginato: & cosi che, ancora una 


237 Moteschini 1994 (b), p. 5108. Sulla tradizionale figura dell’intellettuale ‘emarginato’ 
vd. La Penna 1990. 

238 I frammenti di Musonio sono citati da qui in poi secondo l’edizione di Hense 1905. 
Musonio ricorda che pastorizia e agricoltura sono degne in massimo grado di un 
uomo libero e sono da preferirsi dal filosofo a ogni altro genere di vita κατὰ φύσιν 
(59, 1-9) e, in piü, che il giovane ricaverä grande vantaggio a vivere col suo maestro in 
campagna fuggendo “dai mali cittadini, quanti almeno sono d’impedimento 
all’esercizio della filosofia” (61, 15-16), poiche& la vita in campagna e il lavoro da 
contadino sono i piü adatti al filosofo (60, 4-63, 6). 

239 Stob. 3, 40, 8 = Teles 3, 22, 1-10: “di quali, di che tipo di beni (τίνων [...] ποίων 
ἀγαθῶν) ti priva l’esilio? Dei beni dell’anima, di quelli del corpo o dei beni esteriori 
(τῶν περὶ ψυχὴν ἢ τῶν περὶ τὸ σῶμα ἢ τῶν ἐκτός)» Ti priva forse del giusto 
ragionamento, del corretto d’agire, del bene operare (εὐλογιστίας, ὀρθοπραγίας, 
eutpaylas)? — No, certo! — Allora ti priva del coraggio, della giustizia o di qualche 
altra virtu (ἀνδρείας ἢ δικαιοσύνης ἢ ἄλλης τινὸς ἀρετῆς) — Neanche! — Ma allora 
[--.] Pesilio priva di beni esteriori? Non si € visto che per molti, quando sono in esilio, 
le cose sono andate decisamente meglio riguardo alla fortuna di tali beni?”. Riflessioni 
simili si ritrovano sia nel De exiko di Musonio sia nell’omonima opera di Plutarco, per 
cui si & parlato di una fonte comune fra i tre autori: Fuentes Gonzälez 1998 ad loc. (pp. 
292-297), cf. Tepedino Guerra 2007, pp. 32-48. 
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volta, la satira lucianea si rivela in tutta la sua raffinatezza a chi € pronto a 
coglierne il senso profondo e sa apprezzarne Pastuta e fantasiosa allusivita. 


5. Nel Timone lacianeo 'Timone decide di fabbticarsi nell’&oxarıä in cui abita e 
ha rinvenuto il tesoro un πυργίον che, dopo la morte, diventi la sua tomba 
($ 42); il pubblico ἃ giä venuto a conoscenza, inoltre, che Γἐσχατιά scelta da 
Timone come dimora si trova “alle pendici dell’Imetto” ($ 7), mentre alla fine 
si scopte che 'Timone abita nei pressi del mare ($ 56). Tali coordinate 
geografiche corrispondono perfettamente a quelle fornite da Neante e 
Plutarco sul luogo del ritiro di Timone (vd. supra ad 2.4 e 2.6), ma ciö che 
appare sorprendente ὃ che nel Tiwone lucianeo la tomba di 'Timone sia 
descritta come una torretta-abitazione (Tupyiov) destinata a ospitare il 
misantropo per l’eternitaä. 

Come si ὃ visto, peraltro, dell’esistenza ad Atene di una torre di Timone ci 
informa Pausania (1, 30, 4), che la ubica non lontano dal’ Accademia, vicino 
alla tomba di Platone e alla collina del Kolomos Hippios (vd. supra, cap. 2.7). 
Piccolomini ipotizza, dunque, che il «racconto della sepoltura di Timone in 
riva al mare [...] si riconnette non solamente con la versione seguita da 
Luciano sulla localitä del ττυργίον, ma evidentemente anche con la descrizione 
che Strabone e Plutarco fanno del Τιμώνειον di Antonio. In altre parole, Pidea 
del Τιμώνειον non fu suggerita ad Antonio da cognizione che egli avesse di 
un’abitazione solitaria di Timone nell’Accademia, ma dalla notizia 
delPabitazione solitaria in Ale, sul mare, che poi si convetti in tombaw2*0. A 
sostegno di questa sua congettura Piccolomini sostiene che nellepitimbio 
assegnato da Plutarco a Timone (Plut. Anz. 70, 7 = AP 7, 313) ἐνθάδε non 
vada riferito soltanto a κεῖμαι, ma anche a ἀπορρήξας ψυχὴν βαρυδαίμονα c, 
quindi, che Pautore abbia immaginato che 'Timone sia morto lä dove era 
timasto infermo per la caduta dal’albero e che li sia stato sepolto®*!. Ne 
Plutarco n& lo scolio alla Lisistrata che reca testimonianza della perduta Vira di 
Neante danno ragione, perö, all’assunto di Piccolomini: sia Neante (secondo il 
quale la tomba di Timone fu eretta solo μετὰ τὴν τελευτήν) sia Plutatco, che 
da questi attinge (τελευτήσαντος δ' αὐτοῦ καὶ ταφέντος Ἁλῆσι παρὰ τὴν 
θάλασσαν), fanno riferimento, infatti, solo alla sepoltura di Timone lontano 
da Atene, mentre per Luciano Timone decide consapevolmente di legare la 
propria dimora alla propria sepoltura. Nowicka, che pure erroneamente 
identifica il luogo in cui Pausania ubica la torre di Timone con quello in cui la 
colloca Luciano, ricorda che nell’antica Grecia P’esistenza di case-torri fuori 
dalla cittä non & provata dalle fonti e che, al riguardo, «’unique information se 
rapportant ἃ la campagne attique semble avoir &t& transmise par Pausanias 


240 Piccolomini 1882, p. 286 s. (vd. in generale pp. 283-288). 
241 Piccolomini 1882, p. 296 s. 
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dans P’anecdote au sujet de Timon le Misanthrope qui fit construire dans sa 
propriete au bord de la mer une tour pour y habiter seub?*. Per quanto detto 
finora, sembra possibile, dungque, attribuire a Luciano la rielaborazione di due 
tradizioni differenti e, piü specificamente, la fusione del particolare biografico 
dell’abitazione solitaria di Timone (il müpyos Tiuwvos ticordato Pausania) con 
quello della sua tomba isolata (il cui motivo risale con buona probabilitä a 
Neante); la realtä poteva fornire, in piü, un valido appoggio alla fantasia di 
Luciano, dato che nel mondo greco esisteva l’abitudine di dare forma di torre 
a edifici sacri (consacrati a divinitä ctonie) e, talvolta, anche a tombe (come & 
per il monumento di Terone ad Agrigento)?*. 


6. Luciano mette in scena numerosi protagonisti dell’epoca in cui vive, dotan- 
doli di uno pseudonimo o di una falsa identita e volgendone in caricatura i 
tratti essenziali della biografia, mentre lascia al suo pubblico il compito e il 
piacere di scoprire cosa si cela dietro la maschera; all’interno dei Dialoghi ἃ un 
personaggio, soprattutto, a essere protagonista assoluto di tale intrigante jew 
hitteraire, una personalitä che rappresenta, sotto tutti i punti di vista, una delle 
figure piü celebri e carismatiche dell'etä degli Antonini: & Erode Attico, il 
quale, se da una parte discende da una nobilissima famiglia di illustri uomini di 
stato e puö vantare anche per se stesso una brillante carriera politica, dall’altra 
illumina il mondo della Seconda Sofistica con le sue eccezionali qualitä di 
oratote e di intellettuale e gli incarichi di altissimo prestigio che riceve (come 
Pistruzione dei giovani Marco Aurelio e Lucio Vero e la scelta dei titolari delle 
cattedre filosofiche ateniesi istituite da Marco Autelio)?*. In particolare, 


242 Nowicka 1975, p. 61. 

243 Nowicka 1975, pp. 35-37. Bertram 1906, p. 58 s. e n. 3 ironizza sulle congetture di 
Piccolomini ritenendo che Antonio non dovesse di necessitä rifarsi alla concezione di 
un πύργος Tiuwvos sul mare per voler costruire sul mare anche il suo Timoneion e, 
ancora, sostiene che il trasferimento del πύργος di Timone sul mare si deve a Lucia- 
no, che, in genere superficiale sulle questioni antiquarie o geografiche (cf. Bompaire 
2000, p. 298: nella maggior parte dei dialoghi € «par le biais d’une comparaison ou 
d’une m£taphore ou encore d’une reference livresque, ἃ travers une reconstruction 
intellectuelle, stylistique, parodique ou fantastique, voire par le simple developpement 
d’un Zopos classique, que Lucien exprime son attention A l’environnemenb,), contamina 
la versione della tomba sulla strada per il mare con la tradizione del pyrgos Timonos; cf. 
Mesk 1915, p. 143: & Luciano a fondere insieme la descrizione della torre e il 
mutamento di fortuna di Timone, «um die Sage von Timons einsamer Behausung und 
seinem Grabe an passender Stelle unterzubringen». 

244 Follet 1994, p. 139: (Luciano) «est sans doute plus attentif aux hommes qu’aux monu- 
ments ou aux institutions». La fonte principale sulla vita di Erode Attico & Philostr. 
VS 2,1, su cui vd. Civiletti 2002 ad loc.; cf. Graindor 1930; Tobin 1993 e 1997; Puech 
2002 passim, sa Luciano e Erode Attico vd. Schwartz 1965, pp. 32 s. e 132-134; 
Baldwin 1973 passim (spec. pp. 27-29); Jones 1986 passim, Follet 1994 passim, Tomassi 
2007. 
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Erode trae molta parte della sua gloria dai tanti atti di evergetismo coi quali 
ricopre di monumenti numerose cittä greche, microasiatiche e italiche dando 
prova di notevole μεγαλοψυχία (Philostr. VS 2, 1, 3 ε 5) e, pur se & vero che 
«the benefactions of sophists are a palpable expression of the union of 
literaty, political, and economic influence, so characteristic of the Second So- 
phistio»2®, non esagera Filostrato quando afferma che Erode “ha usato la 
ricchezza meglio di ogni altro uomo” (VS 2, 1, 1), soprattutto ad Atene, dove 
patrocina Perezione di opere pubbliche che possono rivaleggiare con quelle 
promosse dalla casa imperiale, quali P’Odeon alle pendici dell’acropoli, il rive- 
stimento in marmo della via panatenaica e la ristrutturazione dello stadio 
panatenaico capace di piü di cinquantamila spettatori (Paus. 1, 19, 6 e 7, 20, 6; 
Philostr. V’S 2, 1, 5). 

Nel Timone Luciano sfrutta, dunque, prestiti desunti dalla biografia del 
padre di Erode, Tiberio Claudio Attico Erode, per modificare sostanzialmente 
la Timoniegende & aggiungervi particolari destinati ad avere buona fortuna nella 
tradizione posteriore. Luciano ama, del resto, stupire il suo pubblico con 
allusione e invenzioni del genere e, peraltro, all’incirca nello stesso periodo in 
cui compone il Timone egli impronta proprio a Erode Attico molti tratti di 
Adimanto, uno dei protagonisti della Nave. Se da una parte, dunque, il Timone 
lucianeo diventa la proiezione letteraria di Attico, uno dei piü celebri 
personaggi dell’alta societä ateniese, dall’altra la Timonlegende si arricchisce di 
nuovi particolari che la modificano in maniera sostanziosa?*. Questi dunque i 
dettagli che Luciano desume dalla vita di Attico e trapianta nella biografia di 
Timone: 

a) Timone era un uomo generoso e ricchissimo che un tempo, prima di 
cadere in disgrazia per le sue dissipazioni, beneficava poveri e bisognosi, come 
ticorda lui stesso ($ 5): Hermes rammenta ancora che Timone era un darvenn 
(δ 7: ὁ νεόπλουτος), mentre Pluto riferisce di esser stato ottimo amico del 
padte ($ 12: πατρῷον αὐτῷ φίλον ὄντα). Da Filostrato sappiamo che Erode 
Attico proveniva da una nobile e ricca famiglia ateniese (V’S 2, 1, 1), decaduta 
a seguito della confisca dei beni patita dal nonno di Erode, Tiberio Claudio 
Ipparco, accusato di esercitare un potere tirannico (ἐπὶ τυραννικαῖς αἰτίαις: 


245 Bowersock 1969, p. 27. Sull’importanza sociale dei sofisti nei monumenti conservatisi 
vd. Puech 2002 (con ottima bibliografia). 

246 Tale constatazione era giä stata espressa da Settembrini 1861-1862, I, pp. 110-113 che 
pensava, perö, che dietro al Timone lucianeo non si celasse Attico padre di Erode, 
bensi Erode stesso: «io credo che questo dialogo non abbia alcun senso, alcuna bel- 
lezza d’arte se rappresenta il Timone vero: mi pare che Luciano sotto il nome di 
Timone rappresenti Erode, che egli dov& conoscere in Atene, e udirlo, e stimarlo, e 
poi riderne [...]; se questa congettura non piace, si trovi di meglio». 
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VS 2, 1, 2); il padte di Erode era perciö caduto in povertä e con molta 
fatica aveva ricostruito il patrimonio familiare dopo il ritrovamento di un 
favoloso tesoto in una delle case che possedeva nei pressi del teatto (vd. infra 
sub d)"8. Per quanto provenisse da una famiglia ricchissima, anche Attico era, 
dungque, una sorta di darvenn, ptoprio come il’Timone di Luciano. 

b) Timone era celebre per la sua prodigalitä, a causa della quale si ἃ 
rovinato con prostitute, adulatori e parassiti. Egli stesso afferma di aver perso 
tutto per beneficare gli Ateniesi e tutti coloro che erano in difficoltä ($ 5), 
come un po’ piü in lä ricordano sia Hermes (δ 8) sia Pluto (δ 12); Hermes 
rammenta anche che Timone era tanto spendaccione da offrire spesso “intere 
ecatombi” ($ 7) agli dei, mentre il parassita Gnatonide parla con nostalgia dei 
ricchissimi banchetti, offerti un tempo da 'Timone, ai quali prendeva sempre 
parte (ὃ 46). Allo stesso modo del 'Timone di Luciano, dunque, Attico si 
distingueva fra tutti gli altri ateniesi per munificenza e per la generositä ai 
limiti dell’inverosimile, come attesta a chiare lettere Filostrato, secondo il 
quale «il testamento, in cui [Attico] lasciava al popolo ateniese una mina per 
ciascuno ogni anno, tivela la generositä di cui questo personaggio dava prova 
anche in altre occasioni, sactificando spesso alla dea cento buoi in un solo 
giorno, offrendo per il sacrificio un banchetto al popolo ateniese distinto per 
tribüu e famiglia, e in occasione delle Dionisie, quando scendeva 
nell’Accademia la statua di Dioniso, dando da bere nel Ceramico ai cittadini 
come pure agli stranieri sdraiati su giacigli di edera» (trad. Civiletti 2002)2®. Se 
Erode avesse seguito le sregolatezze del padre sarebbe andato presto in rovina 
6, pertanto, fu costretto a escogitare un trucco per non rispettare il testamento 
paterno, cosi che gli Ateniesi “ritennero di essere stati derubati di un loro 
dono e non smisero di odiare Erode neanche quando egli concesse loro i piü 
grandi benefici”>%. 

c) I nome completo di Timone & Τίμων ὁ Ἐχεκρατίδου Κολλυτεύς (Tim. 
7, 44, 50), una forma che per il V secolo a.C. rappresenta un palese 
anacronismo, perche ad Atene luso di esprimere il nome di un cittadino 
completo di patronimico e di demotico appartiene al piü presto alla seconda 
meta del IV secolo®!. AlPinfuori del Timone lacianeo non esistono altti ri- 


247 (ἢ. Civiletti 2002 ad loc. (p. 504): la condanna avvenne nel 92/93 d.C. per volontä di 
Domiziano che intese punire l’arroganza di Tiberio Claudio Attico Erode e, al tempo 
stesso, rifornire le casse dell’erario imperiale; Svetonio (Vesp. 13) riferisce i particolari 
del processo. 

248 Philostr. V/S 2,1, 1-2. 

249 Philostr. VS 2,1, 3; vd. Civiletti 2002 ad loc. (p. 507). 

250 Philostr. VS 2,1, 4; vd. Civiletti 2002 ad loc. (p. 507 s.). 

251 Il primo esempio & IG IP, 223, del 343/2 a.C.: Henty 1983, p. 13. Improbabile & la 
congettura di Delz 1950, p. 142, per il quale la formula deriverebbe forse da An- 
μοσθένης Δημοσθένους Παιανιεύς (Dem. 18, 84 e 118). Il nome di Timone & frutto 
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ferimenti letterari al nome completo di Timone che deve ritenersi, con buona 
probabilitä, una creazione di Luciano e, piü in particolare, un escamotage con il 
quale egli allude alle vicende familiari di Attico®?. Anzitutto il nome del padte 
di Timone (Exekpariöns) non deve considerarsi scelto a caso: questo infatti ἃ 
modellato sulla radice di κράτος, “potere”, e appartiene a quella categoria di 
nomi “‘parlanti’ che Luciano sfrutta per caratterizzare personaggi ricchi, 
potenti o pieni di prestigio e cosi, visto che la famiglia di Erode Attico era una 
delle piü nobili e ricche di Atene, un nome fittizio come Ἐχεκρατίδης ben si 
addiceva a un suo membto (in questo caso Tiberio Claudio Ipparco, padre di 
Attico e nonno di Erode)??. Anche il demotico del 'Timone lucianeo 
(Κολλυτεύς) non & casuale, ma va tiferito a un episodio reale della vita di 
Attico: & infatti in una residenza nel demo di Collito che il padre di Erode 
dissotterra il tesoro che lo riconduce alla ricchezza (vd. oltre, sub dy?*. I 
demo di Collito appartiene perö alla tribü Egeide, mentre in Tim. 49 Timone 
afferma di appartenere alla tribü Eretteide?55. Questa incongruenza non puö 
essere spiegata solo, a mio giudizio, ritenendola «une inexactitude que Lucien 
aurait pu Eviter sans grande peine», come vuole Legrand, ma piuttosto 
pensando che «au deme «chic» de Collyte Lucien a jug& normal de joindre la 
tribu premiere dans la hierarchie», come giustamente ha segnalato Bompaire 
o, ancora, considerando che Luciano «will dadurch andeuten, dass der Held 
seiner Erzählung aus altem attischen Adel stammt, come suggeriva 
Bertram5°. L’invenzione dei dati anagrafici di Timone non ὃ, perciö, casuale 
(come pensa Legrand), ma ἃ studiata da Luciano, in genere superficiale sulle 


della creativitä di Luciano, che ama inventare nomi propti in cui si rivelano particolari 
caratteristiche del personaggio presentato, come prova, in particolare, il Παρρησιάδης 
᾿Ἀληθίωνος τοῦ Ἐλεγξικλέους del Pescatore (Pisc. 19) attraverso il quale egli esprime 
quell’amore per la veritä (ἀλήθεια) e quella libertä di confutazione (ἔλεγχος) che 
contraddistinguono sia il suo alter ego Parresiade, sia lui stesso (cf. VH.1, 15 e 29; 2, 33; 
Cat. 8, Nec. 20). Sull’invenzione dei nomi propri in Luciano vd. Bompaire 1958, pp. 
699-704 e Urena Bracero 1995, pp. 171-199. 

252 Tale particolaritä € riproposta anche da Alcifrone (Aleiphr. 2, 32: Tiuwva οἶσθα, ὦ 
Καλλικωμίδη, τὸν Ἐχεκρατίδου, KoAAuteo) e, in etä bizantina, da Tzetze (T’z. H. 7, 
273 Kiessling: Τίμων Ἐχεκρατίδου παῖς ἦν Ἀθηναῖος yevaı). 

253 Urefa Bracero 1995, pp. 185-187. 

254 Piccolomini 1882, pp. 265 e 319 interpreta questi dati come storici; contra Berttam 
1906, pp. 61-63, che rileva il valore simbolico del nome di Timone ma non l’ingegno- 
sa contaminazione operata da Luciano fra la Timonlegende e la biografia di Attico e in 
piü, d’accordo con Ledergerber 1905, pp. 25-28, crede erroneamente che Luciano 
modelli le vicende di Timone su quelle del contadino di Ar. P/ur. 823-849; in accordo 
con Bertram & anche Mesk 1915, p. 136 5. 

255 Delz 1950, p. 9 (vd. pp. 5-12); cf. Whitehead 1986, pp. 369-373. 

256 Legrand 1907 (a), p. 138, n. 4 (cf. Delz 1950, p. 9: «Lukian scheint also über die 
Zugehörigkeit der Demen zu den Phylen nicht gut unterrichtet gewesen zu sein»); 
Bompaire 1958, p. 704; Bertram 1906, p. 62. 
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questioni antiquarie o geografiche, per nobilitare P’antico luogo di residenza o 
la stirpe dell’eroe del suo racconto (come pensano Bompaite e Bertram). 

d) In Luciano Timone diventa di nuovo ricco grazie alla scoperta di un 
favoloso tesoro ($$ 40-44), anche se del ritrovamento di un favoloso tesoto 
che testituisce al grande misantropo ateniese la ricchezza perduta prima non 
c’e traccia nella Timonlegende. 

Nellantichitä nascondere un tesoto in casa oppute in un fondo personale 
era un metodo sicuto per proteggere il proprio denaro invece di investirlo27 
(a tale abitudine fa scherzosamente riferimento anche Luciano nel Timone nel 
momento in cui Pluto spiega a Hermes dove si trova Tesoro: $ 30). Il 
contenitore usato per seppellire un tesoro era in genere un’anfora (come 
dimostra la replica di Evelpide a Pisetero in Ar. Av. 602: “allora mi vendo la 
nave, compro una zappa e mi metto a scavare anfore [τὰς ὑδρίας 
&voputtw]”; cf. Hor. Sar. 2, 6, 10: urnam argenti). Cosi un evento possibile nel 
quotidiano si trasformö in una scena da commedia destinata a diventare un 
tema tipico della tradizione letteraria®®. 

Piccolomini riteneva che la contaminazione della Timonlegende col motivo 
della scoperta del tesoro appartenesse interamente a Luciano il quale, 
attraverso il Timone, si proponeva di presentare «uno specchio alla sua propria 
etä, principalmente di mettere alla berlina la ingordigia dei parassiti, la man- 
canza di carattere dei retori, la vacuitä dei filosofi [...]. Per ottenere questo 
intento, che i parassiti fossero umiliati, era necessario fingere che Timone per 
un caso inaspettato ridiventasse ricco, che essi tornassero a corteggiarlo, ma 
venissero da lui svergognati e respinti». Quest’ipotesi, gia avanzata peraltro da 
altri studiosi, continuö ad avere fortuna anche in seguito?®. 

In disaccordo con Piccolomini Bertram sosteneva, tuttavia, che Luciano 
aveva utilizzato materiale della commedia (come pensavano anche Leder- 
gerber e Helm)? e, ancora, che poteva aver trovato il motivo del ritro- 


257 Foraboschi 1993. 

258 Ar. Av. 599-601 (Pisetero afferma che gli uccelli riveleranno agli uomini i tesori 
nascosti tanto tempo prima) e Dunbar 1995 ad loc. (pp. 398-400); Men. Dys%. 811-812 
(τολλῷ δὲ κρεῖττόν ἐστιν ἐμφανὴς φίλος / ἢ πλοῦτος ἀφανής, ὃν σὺ κατορύξας 
ἔχεις) e Handley 1965 ad loc. (p. 257 5.); Plaut. πάλ 6-27 e Trin. 149-155 (modello del 
Trinummns ὃ il Oncaupös di Filemone); vd. Thüry 2000 (raccolta di 31 testimonianze 
pagane e cristiane); cf. Luc. Nav. 20, Gall. 29 e Cat. 8. 

259 Piccolomini 1882, pp. 282 s. e 313-315; dello stesso avviso di Piccolomini erano 
Fritzsche III, 1, p. XXXVIII e Hirzel 1895, II, p. 300; cf. Bertram 1906, pp. 72-74; 
Meyer 1915, p. 81 s.: «habemus igitur argumentum in comoedia tritissimum, a Ti- 
monis vero fabula alienissimum. Quodsi quaerimus, a quo huic illud insertum sit, sane 
necesse non est cogitare hoc iam in comoedia factum esse quam Lucianus secutus sit, 
si modo secutus 650». 

260 Ledergerber 1905, p. 32 segnalava la consonanza fra la scena del ritrovamento del 
tesoro nel Timone e quella del ritrovamento di Pace in Ar. Pax (parallelo inconsistente); 
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vamento del tesoro giä associato alla favola di Timone in qualche opera della 
commedia di mezzo — per esempio il Timone di Antifane — oppure, forse, nella 
storia di qualche eccentrico ‚monotropos con cui aveva contaminato la 
Tomonlegende. In base a questa seconda suggestione Bertram credeva, piü in 
particolare, che Luciano avesse intrecciato la jabula Timonis con la vicenda 
messa in scena nell’Hydria di Menandto (fir. 355-361 Kassel - Austin), in cui 
un vecchio scorbutico venuto via dalla cittä perch& disgustato dai corrotti 
costumi dei suoi abitanti viveva in solitudine una vita da agricoltore (fr. 355 
Kassel - Austin) e, all’improvviso, rinveniva nel suo campo un tesoto (ciö che 
suggerirebbe il titolo stesso della commedia, essendo I’hydria Yusuale 
contenitore dei tesori sepolti, come si ὃ detto sopra). Il fatto che nell’Hydria 
giocasse un ruolo importante il racconto del ritrovamento di un tesoro?%! non 
autotizza, perö, a considerare l’opera di Menandro l’ipotesto di riferimento di 
Luciano, che poteva disporre di questo come di altri modelli: cosi, 
prudentemente, pensa anche lo stesso Bertram, che cita al riguardo Pesistenza 
di un’Hydria di Antifane presa a modello dallo stesso Menandro per la sua 
omonima commedia?%, Alle due opere appena citate sono poi da affiancare, 
ancora, almeno le altre sette commedie ricordate dalla tradizione con il titolo 
di Onoaupös, in ognuna delle quali la scoperta di un tesoro doveva rivestire 
un ruolo centrale?3. Non possiamo dunque considerare il protagonista 
dell’Hydria di Menandto parente prossimo del 'Timone di Luciano, come giä 
osservava Bompaire, per il quale «ce «modele» camperait une figure 
fragmentaire, qui loin d’Etre tout Timon ne porterait m&me pas le nom de 
Timon: il ne pourrait donc jouer qu’un röle d’appoint»2%*, Fra P’altro, la storia 
del povero bracciante che trovava per caso un ricco tesoto nel terreno che 
coltivava rappresentava un motivo che, grazie al modello celebre della 
commedia, era diventato presto tradizionale, come mostrano gli esempi di 
Orazio (Sat. 2, 6, 10-13: 0 οἱ urnam argenti fors quae mihi. monstraret, ut. ülli / thesanro 


Helm 1906, p. 187 8. e n. 2 riteneva (in polemica con Piccolomini) che !’apparente 
trasformazione di Timone nel passaggio dalla povertä alla ricchezza potesse esser stata 
presentata in una commedia avente per protagonista un misantropo e che, di 
conseguenza, Luciano si fosse limitato ad arricchire la vicenda attraverso la preghiera a 
Zeus con cui Timone chiedeva giustizia, ciö che gli offriva la possibilitä di vendicarsi 
dei parassiti. 

261 Gaiser 1977, pp. 294-300. 

262 Bertram 1906, p. 72 (vd. in generale pp. 68-72); cf. Mesk 1915, pp. 137-140 (con una 
minuziosa ctitica dei punti deboli della proposta di Bertram): ἃ impossibile stabilire se 
Luciano abbia attinto il motivo dalla commedia o P’abbia giä ritrovato nella leggenda o, 
ancora, se ’abbia invece preso da qualche altra parte, ma certo non & suo il merito di 
aver trasferito il tema all’interno della Timonlegende. 

263 Gaiser 1977, pp. 301-314. 

264 Bompaire 1958, p. 173; Gaiser 1977, p. 280: «er ist aber doch nicht der Prototyp des 
unzuftiedenen, undankbaren Misanthropen». 
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invento qui mercennarins agrum | illum ipsum mercatus aravit, dives amico / Hercule)) e 
di Persio (Sat. 2, 10-12: ὁ «οἱ / sub rastro crepet. argenti mihi seria, dextro / Hercule). 

Per Mesk, considerato il fatto che le scuole di retorica si erano impos- 
sessate da tempo del tipo del misantropo, non era implausibile immaginare 
che ai tempi di Luciano giäa circolasse un’'opera in cui erano congiunti il 
motivo del ritrovamento del tesoro e la saga di Timone: in questo ipotetico 
scritto, dunque, la trama avrebbe contemplato una vicenda del tutto simile a 
quela sviluppata da Luciano, che l’avrebbe recuperata arricchendola (in 
maniera maldestra) con un lungo intermezzo filosofico, in cui Timone era 
ritratto in compagnia di Penia (δὲ 31-33) e professava ideali cinici (δὲ 34-37). 
Questa teoria si dimostra, perö, fallace non solo perche non tiene affatto 
conto delle abitudini letterarie di Luciano — a cui interessa piü il contenuto 
dellintreccio —, ma anche perch& prevede, soprattutto, Pesistenza — indi- 
mostrabile — di un misterioso sofista (cosa giä notata da Meyer) che doveva 
fornire a Luciano la trama del Timone (che lo stesso Luciano poteva be- 
nissimo, di contto, inventarsi da solo)2. 

Anderson ha ritenuto inutile cercare una fonte precisa (commedia, 
biografia di Timone ο tradizione retorica) dietro la scena di ritrovamento del 
Timone e ha pensato, piuttosto, che il tesoro ritrovato da 'Timone fosse 
patagonabile ad altri tipi di ‘stratagemmi fantastici’, «which Lucian so 
frequently uses to bring about his scenes of. exposure», come la penna del gal- 
lo-Pitagora che Micillo utilizza per rendersi invisibile e scoprire le magagne 
che si celano nelle case dei ricchi (Ga/l. 28), la “formula magica’ (alcuni versi di 
Omero) sfruttata da Hermes per rendere acutissima la vista di Caronte e 
contemplare ciö che accade nella parte segreta della vita degli uomini (Con. 7), 
la ghiotta esca di pezzetti d’oro che Parresiade usa per pescare, dall’Acropoli, i 
filosofi ateniesi (Pise. 47-52); allo stesso modo, quindi, Timone utilizza il 
favoloso tesoro che scopte per attrarre a 86 i suoi antichi parassiti e vendicarsi 
a suon di colpi ($$ 45-58). Questo tipo di somiglianze renderebbe senz’altro 
futile, per Anderson, ipotizzare che Luciano avesse derivato il motivo del 
ritrovamento del tesoro da una fonte connessa con la leggenda di Timone e 
spingerebbe a credere, invece, che egli «has taken an opportunity to vary a 
favoutite motif. and a favourite scene»; tale motivo si rivela, peraltro, 
fondamentale elemento della satira sulla provvidenza imbastita da Luciano nel 
Timone, dove Zeus non puö punire i malvagi che hanno abbandonato Timone 
che, per questo, deve pensarci da solo attirando i suoi adulatori con il 
miraggio di godere di un favoloso tesoro?®. 


265 Mesk 1915, p. 142 s.; cf. Fritzsche IH, 1, p. XXXV ss.; Meyer 1915, p. 81 s.: «nec vero 
cur cum Meskio potius a sophista nescioquo inventionem thesauri cum fabula 
Timonis esse coniunctam quam a Luciano ipso statuam ulla causa est». 


266 Anderson 1976 (b), pp. 106-109 (spec. p. 107 5). 


96 Introduzione 


Volendo tirare le somme, dunque, anche se non & possibile determinare 
se il /opos comico del ritrovamento di un tesoro fosse giä stato collegato alla 
Timonlegende prima di Luciano ovvero se questa sia stata un’innovazione dello 
stesso Luciano, € certo che questi abbia rielaborato all’interno del Timone tale 
motivo sia per divulgare concetti filosofici (come crede giustamente 
Piccolomini), sia per preparare il trionfo finale di Timone rendendo concreta 
la satira sulla provvidenza sottesa nel dialogo (come vuole Anderson). A 
questo & da aggiungere, in piü — ciö che non ὃ stato finora correttamente 
messo in luce dagli studiosi se non, in parte, da Schwartz e, prima di lui, ma 
solo marginalmente, da Settembrini —, che Luciano, al di la di ogni 
condizionamento letterario, puö essere stato suggestionato a innestare (0 
reinnestare) nella storia di Timone il racconto della scoperta di un favoloso 
tesoro da una vicenda simile e ben ποῖα del’ Atene contemporanea, vale a dire 
il fortunoso ritrovamento di una grande ricchezza da parte di Attico. Si & giä 
accennato al modo in cui Attico recuperö la ricchezza perduta e tornö ricco a 
seguito di un’imprevista e fortunata scoperta: narra Filostrato, infatti, che 
verso Attico “la sorte non si moströ indifferente, ma gli rivelö un tesoto di 
indicibile valore (θησαυροῦ χρῆμα ἀμύθητον) in una delle case che possedeva 
presso il teatro”. Segue nel resoconto filostrateo il ticordo dello scambio 
epistolare fra Attico, desideroso di sapere come utilizzare quella fortuna senza 
offendere le autoritä romane (la cautela di Attico era motivata dalle vicende 
del padre e dalla recente confisca del patrimonio familiare), e Pimperatore di 
allora, Nerva, che lasciö libero Attico di godere del tesoro e di spenderlo 
come meglio credeva?. L’eco di questo evento nell’ambiente ateniese motiva 
sia il resoconto dettagliato di Filostrato, sia !interesse di Luciano, che vi allude 
sia nel Timone sia nella Nave (in cui uno dei protagonisti, Adimanto — alter 400 
letterario di Erode —, sogna di disseppellire un tesoro sotto ’Hermes di pietra 


267 Philostr. VS 2, 1,2 e Civiletti 2002 ad loc. (p. 505 s.). Gli studiosi concordano nell’ac- 
cettare la veridicitä storica dell’episodio. Graindor 1930, pp. 20-24, in particolare, 
concede fiducia a Filostrato, pur se ne denuncia l’ingenuitä nel ritenere vera la storia 
del ritrovamento fortuito del tesoto, che sarebbe invece stata architettata € 
propagandata ad arte dallo stesso Attico, che doveva sapere che il padre Ipparco 
aveva nascosto in casa una parte considerevole della sua fortuna per evitarne la 
confisca (i figli dei condannati non potevano trattenere per s@ che una parte del pa- 
trimonio, il cui valore variava a seconda degli imperatori); Attico attese la morte di 
Domiziano e giustificö di fronte a Nerva l’improvviso acquisto di un’ingente fortuna 
con l’espediente del ritrovamento del tesoro per non incorrere in ulteriori processi: se 
si fosse dichiarato erede dei beni paterni, infatti, avrebbe destato sospetti nelle autoritä 
e avrebbe dovuto pagare i diritti di successione. La prudenza con cui Attico domandö 
a Nerva come comportarsi si giustifica altresi con il fatto che, fino all’epoca adtianea, i 
ritrovamenti di tesori furono sottoposti all’arbitrio del potere imperiale e soltanto da 
Adriano in poi un tesoro apparteneva di diritto a chi lo scopriva in una sua proptrietä. 
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posizionato nel giardino della propria casa, possedete tutti i terreni intorno ad 
Atene e vivere nel lusso piü sfrenato: Nav. 20). 


3.3. Fortuna del Tzzonre di Luciano 


Nel’ambito della produzione letteraria lucianea il Timone ἃ indubbiamente una 
delle opere piü belle e ciö giustifica pienamente la sua grande fortuna, 
testimoniata dall’interesse che suscitö nei molti che si accostarono alla sua 
lettura e dalle numerose traduzioni che lo interessarono, dalle molte opere alle 
quali forni ispirazione fin quasi dal momento della sua pubblicazione?%®. La 
forza di attrazione di quest’opera risiede, in particolare, nella figura del suo 
protagonista 'Timone, che rapptesenta il prototipo del misantropo, un tipo 
che si ritrova in embrione giä nel Tersite di Omero e che percorre tutta la 
storia della cultura occidentale fino a rivestire un ruolo di primo piano nella 
produzione letterara contemporanea (basti ricordare Hans Schnier, 
protagonista delle Opinioni di un οἷον di H. Böll, ο ’Edgar Wibeau dei Nwovi 
dolori del giovane W. di U. Plenzdorf)?®. 

I primo a interessarsi al 1 20,6 lucianeo fu Alcifrone, contemporaneo 
poco piü giovane di Luciano, all’interno della cui ricca produzione epistolare 
troviamo una lettera (2, 32) in cui il parassita Gnatone chiede a Callicomide di 
assumerlo nelle sue tenute agricole, dal momento che non puö piü vivere 
come parassita di Timone, rovinatosi a causa dell’eccessiva prodigalitä: 

Γνάθων Καλλικωμίδῃ᾽ Tiuwva οἶσθα, ὦ Καλλικωμίδη, τὸν Ἐχεκρατίδου τὸν KoAAu- 

τέα, ὃς ἐκ πλουσίου, σπαθήσας τὴν οὐσίαν εἰς ἡμᾶς τοὺς παρασίτους καὶ τὰς 

ἑταίρας, εἰς ἀπορίαν συνηλάθη, εἶτ΄ ἐκ φιλανθρώπου μισάνθρωπος ἐγένετο καὶ τὴν 

Ἀπημάντου ἐμιμήσατο στύγα. Καταλαβὼν γὰρ τὴν ἐσχατιὰν ταῖς βώλοις τοὺς 

παριόντας βάλλει, προμηθούμενος μηδένα αὐτῷ καθάπαξ ἀνθρώπων ἐντυγχάνειν" 

οὕτως τὴν κοινὴν φύσιν ἀπέστραπται. Οἱ λοιποὶ δὲ τῶν ᾿Αθήνησι νεοπλούτων 

Φείϊδωνές εἶσι καὶ Γνίφωνες μικροπρεπέστεροι' ὥρα μοὶ μετανίστασθαι καὶ 

πονοῦντι ζῆν. Δέχου δὴ οὖν μὲ μισθωτὸν κατ΄ ἀγρόν, πάντα ὑπομένειν 

ἀνεχόμενον ὑπὲρ τοῦ τὴν ἀπλήρωτον ἐμπλῆσαι γαστέρα 
L’epistola segue da presso il Τύγομθ lucianeo. Alcifrone ha cura di prendere da 
Luciano tutto ciö che ἃ utile per evidenziare il rapporto con il modello di 
riferimento: 1) 1] nome di un parassita di Timone (Γνάθων in Alcifrone ricorda 
da ptesso il Tvodwviöns che compate in Tim. 45-46); 2) il patronimico e il 


268 Un sommario della fortuna del Timone & in Bompaire 2003, pp. 266-269; per la fortuna 
del’opera di Luciano vd. almeno Vivel Coll 1959, pp. 9-17; Bompaire 1993, pp. 
XXXVI-XXXIX. Per il προ del misantropo nella storia della letteratura occidentale 
vd. Photiades 1959; Preaux 1959, Sallmann 1977; Irmscher 1995 (su Timone); cf. 
ancora Raffaelli 2000. 

269 Sallmann 1977, p. 197 s. 
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demotico di Timone (cf. Tim. 7 e 44: Τίμων Ἐχεκρατίδου Κολλυτέυς); 3) il 
riferimento alla grande ricchezza che questi ha dilapidato affidandosi a 
parassiti ed etere (cf. Tor. 12) e la sua conseguente caduta in una penosa con- 
dizione di ἀπορία; 4) la negativa μεταβολή del carattere di Timone che ἐκ 
φιλανθρώπου (1. 8) diventa μισάνθρωπος (Tim. 35 e 44); 5) il ritiro nella 
ἐσχατιά in totale solitudine e P’accoglienza a suon di zolle (τοῖς βώλοις) 
riservata ai visitatori (12. 34); 6) il fatto che siano ricordati come altri veö- 
trAouToi insieme a 'Timone (cf. Tim. 7) Fidone e Gnifone e che il secondo dei 
due porti il nome di uno degli adulatori che compaiono nel dialogo lucianeo 
(Tim. 58); 7) il cambiamento di szarus di Gnatone che diventa μισθωτός per so- 
pravvivere, come il Timone lucianeo (Tim. 7). L’unico elemento che differen- 
zia Alcifrone da Luciano ὃ l’imitazione del modello comportamentale di 
Apemanto da parte di Timone, una peculiaritä della biografia leggendaria del 
misantropo che Luciano non segue, ma che ritroviamo giä attestata nel peti- 
patetico Aristosseno (cf. szpra, cap. 2.6). Alcifrone recupera questo particolare 
da una fonte diversa dal Timone lacianeo, che andrä probabilmente ricercata in 
una raccolta gnomologica o in un bios di Timone (come quello contenuto nella 
Vita di Antonio di Plutarco)?”°. 

Fra il II e il III secolo Eliano ἃ suggestionato dal tema del misanttopo e a 
lui dedica quattro delle sue venti Epistulae rusticae (13-16), nelle quali, accanto 
al modello di base offerto dal Dys&o/s di Menandto (le quattro lettere 
rappresentano un doppio scambio epistolare fra Cnemone e il suo vicino 
Callippide), gioca un certo ruolo la ripresa del Timone lucianeo, come ha 
tilevato cotrettamente Guida (Epis/. 13: μέγα κέκραγας Tim. 11.2: οἷον ἦν τὸ 
μέγα κεκραγέναι; Epist. 13: τὸ σκαιὸν τοῦ τρόπου KatäAuoov/Tim. 35.2-3: 
μηδὲν σκαιόν, ὦ Τίμων, ἀλλὰ τὸ πάνυ τοῦτο ἄγριον καὶ τραχὺ καταβα- 
Aov κτλ.), il quale fa notare come in Episz. 14 «’allusione al precedente 
lucianeo diventa spunto di emulazione», dal momento che se 'Timone 
nell’editto lucianeo proclama che “unico amico di Timone sia Timone” (Tim. 
42.11: καὶ φίλος εἷς Τίμων), «Cnemone va oltre P’arcimisantropo, sostenendo 
di non essere amico nemmeno di se stesso (μηδὲ ἐμαυτοῦ φίλον ὄντο)». 
Come in Luciano e rispetto a Menandro, dungque, «il dyskobs elianeo non ἃ 
solo piü chiuso ai rapporti umani (non νὰ cenno ad esempio della figlia, la 


270 Non c’& dubbio che Alcifrone dipenda dal Timone di Luciano a eccezione del motivo 
dell’influenza di Apemanto su Timone, per cui © nel torto Piccolomini 1882, p. 260 
quando sostiene che da sola notizia che Timone si rendesse imitatore d’Apemanto, 
non puö derivar da Luciano, e ci lascia in dubbio se Alcifrone questa sola notizia 
avesse tratta da altra sorgente, oppure insieme a quella tutto ciö che riferisce intorno a 
Timone». Il legame esistente fra Luciano e Alcifrone era ben noto giä nel mondo 
antico, tanto che Aristeneto immagina uno scambio epistolare fra i due (Aristaenet. 1, 
5 22): Benner - Fobes 1949, pp. 3-18; Schwartz 1965, pp. 38-47 (influenza del Timone 
lucianeo su Alcifrone); Vieillefond 1979; Anderson 1989, pp. 113-115 (Alcifrone e la 
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persona che con P’innamoramento di Sostrato mette in moto le vicende della 
commedia) ma soprattutto rimane fuori della prospettiva di un possibile 
ravvedimento»"!. 

Nel IV secolo, Libanio ἃ suggestionato dal Tirone nella stesura della sua 
Dechamazione dodicesima (Τίμων ἐρῶν Ἀλκιβιάδου ἑαυτὸν προσαγγ ϑἐλλε!)272: 
questi innova la Timonlegende nell’amore di Timone per Alcibiade, al quale 
Luciano non aveva fatto cenno ma che era giä presente in nuce nella stessa 
Jabula Timonis, in cui, come abbiamo visto (vd. szpra, cap. 2.6), si natrava di 
una simpatia di Timone per Alcibiade e di un’amicizia fra i due personaggi?”3. 
Ausonio nelle Ecloghe (13, 1, 31-34) accenna curiosamente a Timone facendo 
menzione alla sua lapidazione (vive ef amicitias semper. cole. Crimen ob istud 9} 
Pyrhagoreorum perüt schola doca sophorum. / Hoc metuens igitur. nullas cole. Crimen ob 
istud / Timon Palladüs olim lapidatus Athenis), un evento di cui non si ha 
testimonianza nella precedente tradizione letteraria. Secondo Piccolomini, 
Ausonio ha fotse inventato tale particolare derivandolo dalla declamazione 
che Libanio dedica a Timone, in cui ἃ lo stesso misantropo a chiedere di 
essere lapidato (Dev. 12, 30 Foerster: καὶ τοῖς λίθοις ἤδη βάλλεσθαι ὑφ΄ ὑμῶν 
ἀξιῶ), mentre per Green l’autore ha voluto riservare al misantropo, forse, lo 
stesso destino che questi aveva (probabilmente) riservato ai suoi concittadini 
nell’opera di un comico (0, possiamo aggiungere, dello stesso Luciano: cf. 
Tim. 34 e 58)?”*. Un’ipotesi non sembra escludere Paltra. 

In uno scolio al Sizposio di Platone (ad 222 Ὁ [p. 67 Greene]) Alcibiade si 
augura che Agatone non abbia bisogno di diventare come lo sciocco del 
proverbio, che impara solo soffrendo, e cita per questo il caso illustre di 'Ti- 
mone misantropo rovinato dagli adulatori: ἐὰν μὴ πάθῃς, οὐ μὴ μάθῃς" 
ἐλέχθη δὲ ἐπὶ Τίμωνος τοῦ μισανθρώπου μηκέτι προσιεμένου τοὺς 
κόλακας. Dal momento che il legame fra 'Timone e gli adulatori era presentato 
per la prima volta nel Timone lacianeo, che lo scoliaste avesse potuto leggere 
tale dialogo di Luciano pare perlomeno probabile. 

In epoca bizantina, Cosma Gerosolimitano compie una cutiosa narra- 
zione della vita di Timone rielaborando liberamente il testo del Tizone di Lu- 
ciano (PG 38, 547-548): 

Ἔν Kvidı δὲ ἄλλος τάφος ἐστίν, Tiuwvos προσαγορευόμενος. Οὗτος πλούσιος μὲν 

ἦν ἐκ προγόνων, βραχὺς δὲ καὶ νέος τὴν ἡλικίαν ὀρφανισθείς, τὸν προγονικὸν 

πλοῦτον διεσκόρπισεν συναναστρεφόμενος λούπαξιν᾽ ὕστερον μέντοι πενωθείς, ὑπ᾽ 


271 Guida 2004, p. 174. 

272 Lib. οἰ 12 Foetster. 

273 Cf. Piccolomini 1882, p. 291 s.; Mesk 1932; Norman 1964, p. 171 s.; Schouler 1984, 
pp: 886-892. 

274 Piccolomini 1882, p. 293 5.; Green 1991 ad loc. (p. 434) e cosi gia Fritzsche III, 1, p. 
XXIV: «itaque Ausonius vere facta opinatur, quae ficta ab rhetore fuisse ad fidem 
pronius est». 
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αὐτῶν κατεγελᾶτο τῶν τὴν αὐτοῦ καταναλωσάντων περιουσίαν. Εἶτα πάλιν 
πλουτήσας, κἀκείνων οἰομένων κατ᾽ ἔθος αὐτῷ κολλᾶσθαι, καὶ λόγοις ἐξαιρόντων 
εὐφήμοις, καὶ φιλικὰ τῷ δοκεῖν ἐπιβοώντων᾽ «χαῖρε, κύρι Τίμων» αὐτὸς ἑαυτῷ 
προσλαβὼν ἀπεκρίνατο᾽ «χαῖρε, Τίμων, χαῖρε κύρι Τίμων, χαῖρε κύρι πολὺ Τίμων, 
χαῖρε τὸ ἐμὸν βαλάντιον» διὰ τούτου σημαίνων τῆς εὐπορίας εἶναι καὶ 
φρονήσεως τὴν τιμὴν ἁρμοδίαν, εἰδὼς τε τοὺς κόλακας μέχρι τότε κολακεύειν ἕως 

ὁ πλοῦτος ῥεῖ, καὶ τρυφὴν αὐτοῖς ἐμποιεῖ. Πτωχεύοντος γὰρ τοῦ πρὶν 

εὐεργετοῦντος, αὐτοὶ πρῶτοι τῶν συμφορῶν αὐτῷ παραίτιοι γίνονται. Τούτου 

δὲ τοίνυν τοῦ Τίμωνος τάφος ἐστὶν ἐν Κνίδι τῆς αὐτοῦ μνημόσυνον ἀρετῆς. 

Come si nota, Cosma non si discosta quasi in nulla dal modello. Fa eccezione 
soltanto P’ubicazione del luogo di sepoltura di Timone, che inspiegabilmente & 
collocato a Cnido (ἐν Kviöi). Se si considera perö il fatto che Cosma, poco 
oltre, ubica a Cnido anche la tomba di Mausolo (il celeberrimo mausoleo di 
Alicarnasso), risulterä evidente che questi non avesse alcuna pretesa di 
esattezza per ciö che non tientrava nei suoi interessi 0 non titeneva 
indispensabile alla narrazione (altrimenti non avrebbe mancato di menzionare 
con precisione almeno il Mausoleo, una delle sette meraviglie del mondo 
antico)?”®. L’essere timasto orfano in tenera etä (βραχὺς δὲ καὶ νέος τὴν 
ἡλικίαν ὀρφανισθείς) ἃ un altro dettaglio inventato da Cosma e nato, forse, da 
una errata interpretazione del νεόπλουτος di Tim. 7, inteso non come 
“atricchito da poco” (che ὁ il significato cortetto: cf. Luc. Tox. 12; Hisr. conser. 
20), ma come “venuto da giovane in possesso delle ricchezze” (per la morte 
dei genitori). 

A Costantinopoli Luciano ὃ studiato, ammirato, fatto oggetto di vivaci 
polemiche intellettuali a partire dal IX secolo e gli scolii apposti al testo dei 
Dialoghi sono testimonianza della grande fortuna di cui Pautore gode in etä 
bizantina: numerosi sono i passi lucianei annotati con la menzione di ὡραῖον, 
“bello”, “interessante”, o onpeiwoa, vale a dire “nota bene”, e per il Timone, 
in particolate, gli scolii piü interessanti sono quelli che riguardano il significato 
del termine τῦφος ($ 28) e le figure dei due celebri demagoghi ateniesi 
Iperbolo e Cleone (ὃ 30). E da dire che la scolastica bizantina, pur 
ammirando Luciano, sente costantemente la necessitä di riaffermare contto di 


275 Piccolomini 1882, p. 294 s. giustifica fantasiosamente l’errore ritenendo che a Cnido ci 
fosse la tomba di un omonimo di Timone il misantropo, confuso con quest’ultimo da 
Cosma o dalla fonte a cui Cosma attinse. 

276 Rabe 1906, pp. 114-116. Tre sono gli scoliasti bizantini di Luciano di cui conosciamo 
il nome: il vescovo Basilio di Adada (presente ai sinodi costantinopolitani dell’870 e 
dell’879), Areta (i cui scolii si datano intorno al 912-913) e il vescovo Alessandro di 
Nicea (attivo come scoliaste intorno alla metä del X secolo): Mattioli 1980, pp. 14-19; 
Lauvergnat-Gagniere 1988, pp. 14-17; Russo 2002. 
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kui 1 valori che sono alla base del cristianesimo e che sente (spesso a torto) 
violati dallo scetticismo e dall’atteggiamento irrispettoso dell’autore?””. 

A comprtendere la vera natura dello scetticismo di Luciano in eta bizan- 
tina € Fozio, che ricorda esplicitamente di aver letto “il Falaride, alcuni Dialoghi 
dei morti & Dialoghi delle cortigiane e altti scritti di vario genere” e di aver am- 
mirato il modo in cui lo scrittore “volge in commedia (κωμῳδεῖ) le opinioni 
dei Greci, il loro errore e la loro follia nel modo di raffigurarsi gli d£i, 
Pincredibile propensione per la scostumatezza e l’incontinenza, le opinioni e 
le raffigurazioni incredibili dei loro poeti e i vaneggiamenti della societä che da 
questi derivano, e inoltre il corso anomalo della loro vita e le peripezie, e 
Pattitudine vanitosa dei loro filosofi che € piena di niente altro che di ipoctisie 
e di vuote congetture”. Fozio sintetizza mirabilmente l’attitudine di Luciano 
nei confronti della vita e della societä rilevando la natura teatrale e drammatica 
dei suoi scritti, segnala con finezza come Luciano tenesse a titrarre la vita dei 
greci come se fosse una commedia (κωμῳδία τῶν Ἑλλήνων ἐστὶν αὐτῷ ἡ 
σπουδὴ ἐν λόγῳ πεζῷ), puntualizza che la vera forza di Luciano sta nella sua 
natura di autore scettico, per cui “non dichiara Popinione che ha, ἃ meno che 
non dica che sua opinione € quella di non averne” e, infine, ne descrive con 
vivacitä di tratto lo stile, che giudica eccellente (ἄριστος) per la chiarezza e la 
notevole precisione del vocabolario, per la semplicitä ed espressivitä 
dell’eloquio, capace a volte di raggiungere una splendida e misurata grandezza, 
e per la costruzione della frase, simile a una dolce melodia che accarezza le 
orecchie di chi P’ascolta?’8. Nell’Epistola 105 (868-871 d.C.) Fozio pare aver 


277 I commentatori bizantini si soffermano sulla figura di Luciano quasi soltanto in quanto 
autore del Peregrino (dove i Cristiani sono censurati per l’ingenuitä con cui professano 
la loro fede e si chiama (βίο τόν [...] dveokoAomou£vov [...] σοφιστήν, “il sofista 
crocefisso”: Peregr. 11-16; cf. Baldwin 1973, pp. 7-9, 97-105) e lo accusano per questo 
di essere blasfemo e un servo del diavolo. A testimoniare l’ostilitä degli alti ambienti 
ecclesiastici di Bisanzio per Luciano & la lunga sfilza di epiteti ingiuriosi — una 
quarantina, molti dei quali attinti dagli stessi Dialoghi — rivoltigli dagli scoliasti (la lista 
dei sonvicia degli scoliasti di Luciano ἃ stilata da Rabe 1906, p. 336 e commentata da 
Baldwin 1980-1981). Luciano & censurato, in piü, anche per il modo in cui attacca gli 
dei e la filosofia dei greci, per la sua satira spietata contro i contemporanei e per la sua 
supposta pederastia: come sottolinea Baldwin 1980-1981, p. 233, nei confronti di 
Luciano «the commentators display two notable qualities: failure to recognise irony 
(though sometimes it is detected by them), and a literalminded seriousness in the 
presence of humour (this is especially true in their comments on the fabrications of. 
the Vera Historia)s, cf. Mattioli 1980, p. 19 s.; Lauvergnat-Gagniere 1988, p. 12 5. 
L’atteggiamento polemico dell’&ire intellettuale bizantina nei confronti di Luciano 
raggiunge il culmine nella Snda (Suid. A 683 [Π|, p. 283, 2-12 Adler]), dove lo scrittore 
€ presentato come un seguace di Satana destinato all’inferno, e perdura fino almeno al 
Settecento: cf. Baldwin 1980-1981, p. 234 e Clay 1992, p. 3408. 

278 Phot. Bibl. 96 a-b. Su Fozio, Areta e P’attivitä dei circoli intellettuali costantinopolitani 
nei secoli IX-X cf. Reynolds - Wilson 1974, pp. 60-63. Mattioli 1980, pp. 11-14 
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conoscenza diretta del Tirone lacianeo, in quanto ricorda che 'Timone spe- 
rimentö le straordinarie nefandezze di cui sono capaci gli uomini (μοχθηρίαις 
ἀτόποις ἀνθρώπων ἴσως TTEPITUXWV) e “parve conseguire una certa saggezza 
e da filantropo che era diventö e fu chiamato misantropo” (ἔδοξέν τι σοφὸν 
ἐπιτελεῖν, ἀντὶ φιλανθρώπου μισάνθρωπος καὶ εἶναι καὶ ὀνομάζεσθαι), 
laddove Luciano era stato il solo a presentare la misantropia di Timone come 
una conseguenza della sua filantropia e a ritrarne il suo ritiro in solitudine 
come un percorso verso la filosofia e la saggezza. 

La produzione satirica bizantina dei secoli XI-XV rielabora i Dia/ogbi di 
Luciano e ne recupera motivi, 70p0i e situazioni utilizzandoli come un multi- 
forme e ticchissimo ipotesto dal quale attingere. Alcuni scritti anonimi com- 
posti in tale ambiente furono attribuiti a Luciano per l’elevato grado di 
affinitä, tanto a livello tematico quanto compositivo, con la produzione 
lucianea: parliamo del Patriota, del Caridemo e del Timarione, composizioni 
satiriche e polemiche in cui si avvertono echi provenienti dalla produzione 
lucianea, non escluso il Tonone?”?. 

Forti suggestioni il Timone lacianeo provoca su Giovanni Tzetze, il quale 
del celebre misantropo ticorda dettagli biografici attinti probabilmente dal 
dialogo di Luciano (H. 7, 273-286 Kiessling): 

Τίμων ’Exerparidou παῖς ἦν Ἀθηναῖος γένει, 

Ὑπερπλουτῶν καὶ ἐπαρκῶν πᾶσι τοῖς δεομένοις" 

Ἐπιλειψάντων τούτῳ δὲ τοῦ πλούτου καὶ χρημάτων, 

Ὡς οὐδαμοῦ παρά τινος ἐλέους ἠξιοῦτο, 

Μεμισηκὼς διαγωγὴν τοῦ μετ΄ ἀνθρώπων βίου, 
Λαβὼν διφθέραν, δίκελλαν, ἀγρότης ἦν ἐργάτης. 
Γεωσκαφῶν δὲ θησαυρὸν ἐν τοῖς ἀγροῖς ἐφεῦρεν. 
Ὡς δὲ τοῦ πράγματος ταχὺ διέδραμεν ἡ φήμη, 
Τίμωνα πάλιν πλούσιον ἀγγέλλουσα τοῖς πᾶσιν, 

αἱ πάντες πάλιν πρὸς αὐτὸν προσέῤῥεον ὡς φίλοι, 
Δικέλλῃ παίων ἤλαυνε τοὺς ἀνοσίους λέγων᾽ 

Νῦν Τίμων φίλος, μιαροί, νῦν γνώριμος τοῖς πᾶσιν, 
Ὁ τῷ πλουτεῖν εὐεργετῶν, πένης δ᾽ ἠγνοημένος, 


Ἔῤῥετε, μιαρώτατοι, μακρὰν ἐκ τοῦ χωρίου. 
Tzetze desume da Luciano il nome di Τίπιοης (Τίμων Ἐχεκρατίδου ταῖς ἦν 
᾿Αθηναῖος γένει), il suo impoverimento causato da un’eccessiva genetositä (ὑ- 
περπλουτῶν Kal ἐπαρκῶν πᾶσι τοῖς δεομένοις; nemmeno un accenno alle 
dissipazioni con adulatori e prostitute), il lavoro come bracciante (λαβὼν 
διφθέραν, δίκελλαν, Kypörns ἦν ἐργάτης), il ritrovamento del tesoto e il 
nuovo articchimento (γεωσκαφῶν δὲ θησαυρὸν ἐν τοῖς ἀγροῖς &peüpev), la 
rivincita su quelli che riteneva amici e che P’avevano abbandonato alle prime 


aggiunge fra le letture non esplicitamente indicate da Fozio anche Lucio ὁ /’asino e la 
Storia vera, cf. Bompaire 1981, pp. 84-86. 
279 Romano 1999, pp. 11-14 (in generale pp. 9-20); cf. Mattioli 1980, pp. 20-30. 
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difficoltä (πάντες πάλιν πρὸς αὐτὸν προσέῤῥεον ὡς φίλοι [...] ἔῤῥεσθε, 
μιαρώτατοι, μακρὰν ἐκ τοῦ χωρίου). 

Dal Lexwon Vindobonense sappiamo che il Tünone nel XUI secolo era una 
delle opere piü lette di Luciano insieme al Caronte, all’ Icaromenippo e al Non si 
deve credere Jacihmente alla calınnia?®. 


Se la fortuna di Luciano in ambito bizantino ἃ grande, in Occidente i Dialoghi 
restano pressoch& sconosciuti al pubblico colto. L’ultimo autore latino a 
nominare Luciano ἃ Lattanzio nelle sue Disinae Institutiones (1, 928 agli inizi 
del IV secolo. Sei secoli piü tardi, l’inepir del Ga/lo lucianeo ἃ citato nell’ Anta- 
‚bodosis (1, 12) di Liutprando nel racconto di uno scherzo compiuto 
dalPimperatore Leone. Per il resto, Luciano resta un autore «assente dalla 
cultura latina medievale»%, anche se non va dimenticato Papporto rilevante 
che la sua opera ha sulla produzione poetica italo-bizantina rappresentata da 
Eugenio da Palermo e dai poeti che gravitano intorno al monastero di S. 
Nicola di Casole (Nettario, Giovanni Grasso, Nicola di Otranto, Giorgio di 
Gallipoli)?®. La vera riscoperta di Luciano in Occidente si ha solo con gli inizi 
del’Umanesimo. Il 2 febbraio del 1397 Manuele Crisolora ottiene dai Priori 
delle Arti di Firenze la prima cattedra di greco in una universitä occidentale. 
Questo evento introduce a Firenze lo studio del greco e permette di formare 
una classe di studenti capaci di rendere in latino i testi greci: «iniziava cosi, nel 
chiuso di una scuola d’eccezione, sotto la guida di un rappresentante della 
migliore tradizione grammaticale bizantina, una vicenda che divenne decisiva 
nella storia culturale del’Europa»2%*. Accade cosi che pochi anni piü tardi 
Partivo di Manuele Crisolora a Firenze il francescano Tedaldo della Casa ἃ in 
grado di approntare una silloge (cod. Laur. Plut. 25 sin. 9) che tiunisce 
traduzioni dal greco di diversi allievi del Crisolora, alcune delle quali assai rare, 
e che comprende anche le versioni latine del Timone (cc. 837-912) e del Caronte 
(927-980) di Luciano?#. Le traduzioni lucianee di Tedaldo sono le piü antiche 
in nostro possesso 6 appartengono a qualche allievo della scuola del Crisolora, 
dato che prima della venuta di questi in Italia non esisteva chi fosse in grado 


280 Mattioli 1980, p. 36, n. 74. 

281 Lauvergnat-Gagniere 1988, p. 11 5. 

282 Mattioli 1980, p. 9 5. 

283 Mattioli 1980, pp. 30-36. 

284 Berti 1987 (b), p. 3. Prima dell’arrivo del Crisolora a Firenze, allo studio del greco si 
erano interessati Boccaccio e Leonzio Pilato, ma la loro attivitä costitul un episodio 
isolato, piü che l’inizio di una vera e propria tradizione: lo prova il silenzio dal quale 
sono avvolti i discepoli di Leonzio Pilato, che testimonia l’insuccesso del suo 
insegnamento e lo scarso interesse dei circoli culturali fiorentini dell’epoca per il 
greco: Weiss 1977 (b), pp. 227-239. 

285 Weiss 1977 (b), pp. 243-246; Berti 1987 (b); Gentile 1997, pp. 153-156; Berti 2006. 
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di operare traduzioni soddisfacenti dal greco in latino (lo stesso Tedaldo era in 
buoni rapporti con la scuola del Crisolora, dato che sappiamo che a piü 
riprese solecitö uno degli allievi del maestro bizantino per ottenere una 
traduzione in latino della lettera dello Pseudo-Aristea a Filocrate)2#. Le due 
traduzioni sono probabilmente opera di due traduttori diversi: per il Caronte 
non ἃ stato ancora proposto un nome certo, mentre per il Tüone si ἃ fatto 
con insistenza il nome di un certo Bertoldo, di cui non si sa nulla a eccezione 
del suo legame con Pellegrino Zambeccari (un cancelliere bolognese morto 
nel 1400 a cui egli si rivolgeva con la preghiera di rivedere la sua traduzione 
latina del Tömone) e, forse, con lo stesso Tedaldo e con Coluccio Salutati (che 
possedevano entrambi tanto la versione del Timone quanto quella del 
Caronte®”). Le opinioni degli studiosi non sono comunque concordi e la 
questione aspetta ancora di essere chiarita?®, per cui bisogna per il momento 
lasciare irrisolto il problema del volto da date all’autore della prima traduzione 
in latino del Timone, mentre pare certo che la scelta del Crisolora di far 
esercitare i suoi allievi sul Caronre e sul Timone e su pochi altri dialoghi lucianei 
(il trattato Non bisogna credere facihmente alla calunnia, il Pescatore, !’Icaromenippo e lo 
Zens tragedo) faccia si che siano queste le opere del corpus Incianeum che 
«ritornano con maggiore frequenza nella vicenda della fortuna di Luciano in 
Occidente, una vicenda che proprio dalla scuola del Crisolora ha ricevuto il 
suo primo impulso»® (nella bibliografia delle opere lucianee stampate fra il 
1470 e il 1600 e ammontante a 330 edizioni il Timone occupa il primo posto 
assoluto con piü di 40 edizioni, seguito da Menippo e Dialoghi dei morti con 33 
edizioni, Dialoghi degli dei con 30, Dialoghi marini © Non bisogna credere facihmente 


286 Mattioli 1980, p. 39. 

287 La copia di Coluccio si trova nel Vat. lat. 989 a cc. 81r-96v. La fortuna di queste tra- 
duzioni fu tale che pare fossero giä note nel 1403 in alcuni circoli umanistici dell’Italia 
settentrionale. Tali versioni furono ristampate nel 1470 a Roma insieme ad altre 
traduzioni latine da Lauer (il Timzone fü pubblicato nella versione originale, il Caronte in 
quella rivista da Rinuccio), e questa edizione ebbe tanto successo da essere ristampata 
a Milano nel 1497 e nel 1504, a Venezia nel 1500 e nel 1517, a Bologna nel 1502: 
Mattioli 1980, p. 39 s., n. 2. 

288 Per Weiss 1977 (b), p. 245 s., non sembra artischiato attribuire la versione del Caronte, 
redatta intorno al 1403, a quello stesso Bertoldo che non piü tardi del 1400 aveva 
preparato la traduzione del Timzone; di contro Mattioli 1980, pp. 39-44 (con bibliografia 
degli studi precedenti), ritiene sicura l’identificazione del traduttore del Timone con 
Bertoldo, ma lascia nell’anonimato quello del Caronte; pitı radicale € Berti 1987 (a), per 
il quale le due versioni del Caronte e del Timone rivelano due distinte personalitä di 
traduttori, formatesi nello stesso ambito culturale (la scuola del Crisolora), mentre 
sarebbe opportuno sospendere il giudizio quanto all’ipotesi che il traduttore del 
Timone debba identificarsi con Bertoldo, dato che di un personaggio con tal nome non 
si ὃ trovata traccia nell’ambiente in cui sotse la versione. 


289 Berti 1987 (b), p. 4; cf. Marsh 1998, pp. 16-21. 
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alla Calunnia con 29, Caronte con 23, Gallo con 20), Vendita di vire all’incanto con 
18, Inrorno ai dotti che convivono per. mercede con 17, Tossari con 15, ecc.)?”. 


Successivamente in Italia la pluralitä di giudizi sulla personalitä di Luciano 
(considerato di volta in volta un filosofo moralista, un ateo irrecuperabile, un 
censore dei costumi corrotti della societä, e cosi via) fa in modo che vengano 
a ctearsi due differenti tipi di approccio alle traduzioni della sua opera, per cui 
se quelle in latino puntato a enfatizzare il ruolo di Luciano come erudito, sati- 
rico e campione del serzo /udere, quelle in volgare ne fanno «a contemporary 
figure swept up into the main events of.the Reformation and Counter-Refot- 
matiom?1, 


Il Quattrocento italiano si muove sulla scia del lavoro del Crisolora e diffonde 
lo studio di Luciano nei grandi ambienti intellettuali europei. Gli umanisti 
italiani come Aurispa, Guatino, Rinuccio d’Arezzo, Poggio Bracciolini, Lapo 
da Castiglionchio il giovane e Antonio 'Tudertino (entrambi allievi del Filelfo), 
Antonio Rosso, Lorenzo Ciato e Fabio Vigile si appassionano alla lettura dei 
Dialoghi e li traducono alacremente. All’Aurispa in particolare sono assegnate 
numerose traduzioni di Luciano, fra le quali ci sono le versioni in latino del 
dodicesimo dei Dialoghi dei morti © del Tossari e, forse, una del Timone (di incerta 
attribuzione): ὃ grazie alla sua opera di traduttore che Luciano diventa uno 
sctittore alla moda in Italia??. 

Gli eruditi italiani permettono a Luciano di partecipare attivamente della 
cultura europea e ne consactano la fortuna, sancendo la nascita di quello che 
da Mattioli & stato definito, sulla scorta di Sainte-Beuve, “lucianesimo’, un 
complesso fenomeno culturale per il quale i Dialogbi esercitano una influenza 
costante nei citcoli intellettuali fino a ‘modificare’ il modo di pensare il pro- 
dotto letterario?”. Molte personalitä di spicco della cultura quattrocentesca 
italiana approfondiscono la conoscenza di Luciano e nell’ambito del suo 
mondo si muovono, dando origine a una vasta gamma di prodotti letterari 
accomunati dall’ispirazione lucianea ma distanti per la differente qualitä del 
progetto iniziale, della elaborazione dell originale e del risultato?*. 


290 Lauvergnat-Gagniere 1988, pp. 37-85 (in particolare p. 56 5. per le statistiche); cf. 
Marsh 1998, pp. 21-41; De Faveri 2002. 

291 Panizza 2007, p. 71 8. 

292 Mattioli 1980, pp. 44-59, Lauvergnat-Gagniere 1988, pp. 25-37. 

293 Per Mattioli 1980, p. 72. «Luciano ispira una vera e propria letteratura, diventa un 
maestro a cui si ricorre assiduamente per confortare un proprio pensiero 0 magari per 
trovare un modo espressivo calzante ad una proptria intuizionen. 

294 Preciso che il Tucianesimo’ trova spazio nella presente discussione solo nella misura in 
cui il Timone lo influenza, giacche una trattazione piü vasta esulerebbe dagli intenti di 
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Intorno al 1430 "Tito Livio Frulovisi mette in scena a Ferrara una comme- 
dia moraleggiante intitolata Claudi duo che recupera in massima parte la trama 
del Tirone di Luciano, pur se Plusiplenus, il protagonista della pie, non ha i 
tratti del vecchio e burbero misantropo, ma & un giovane, caduto in miseria 
per la sua vita sregolata, che riesce a ottenere il rispetto dei suoi concittadini 
tentando di migliorare se stesso?®°. 

Uno dei momenti piü importanti del lucianesimo quattrocentesco & se- 
gnato dallincontro fra Luciano e Leon Battista Alberti, che si accosta ai 
Dialoghi per consonanza naturale di idee e di sentimenti con il celebre modello 
greco e ne rielabora temi, motivi e situazioni donando loro vitalitä nuova, 
tinnovata veste comica e piü profondo senso motrale, come si evince dalla 
lettura di opere “Jucianee’ come le Intercoenales, il Momus, la Musca e il Canis?®. 
Particolarmente interessanti per la presente trattazione sono le Inzeroenales, 
una raccolta di componimenti in forma conviviale in cui Alberti impronta a 
Luciano nomi e caratteri, e una certa vena umotistica (che non raggiunge, tut- 
tavia, Pagilitä e il gaio e scettico distacco di quella del samosatense, perch£ nel- 
Pumanista la volontä di propagandare ideali morali supera il desiderio di ridere 
delle condizioni del mondo): nella Religio Y’autore fa propria la critica alla 
religione tradizionale e alle credenze umane che costituisce uno degli assi 
portanti del pensiero lucianeo ed ὁ sviluppata nel prologo del Timone (δὲ 1-6), 
laddove il dialogo fra Lepidus e Libripeta punta a dimostrare la vanitä delle 
preghiere umane e lindifferenza degli dei per ciö che accade sulla Terra; nella 
Virtus (che circolerä a lungo sotto il nome di Luciano)?” la Virtü lamenta con 
Metrcurio le proprie disavventure, in particolare di essere stata scacciata dai 
campi Elisi da un assalto improvviso della Fortuna, ciö che ricorda lo scontto 
del Tomone fra le due allegorie personificate di Penia e di Pluto assistito da 
Hermes, con la prima costretta a cedere le armi di fronte alla forza dei suoi 
interlocutori (δὲ 32-33); nell’Oracalum Apollo consiglia a un uomo povero, che 
giunge al suo cospetto senza offrirgli nulla, di impiccarsi, come 'Timone 
propone agli Ateniesi quando verranno da lui per spattitsi la sua ricchezza 
(ἢ 45)28, 


questa esposizione e, in piü, non € mia intenzione addentrarmi in un’indagine giä 
condotta da altri come, ad esempio, Mattioli 1980, pp. 71-197. 

295 Robinson 1979, p. 100 5. Per Robinson 1979, «the interest οἵ τῇς work is considerable, 
for two reasons. First, the author has contaminated his Lucianic material with stock 
themes and types from Roman comedy. Secondly, he has given his Timon character, 
and hence the play in general, a coherence lacking in Lucian, where the elements 
borrowed from comedy and diatribe sit ill together» (p. 100). 

296 Margolin 1973; Mattioli 1980, pp. 74-100; Marsh 1998, pp. 18-21; Geri 2011, cap. 2. 

297 Garin 1972, p. 507 s.en. 15. 

298 Mattioli 1980, p. 84 segnala che nella Discordia dell’ Alberti Mercurio € inviato da Giove 
alla ricerca della Virtü, allegoria di un’idea, cosi come nel Timone Hermes € mandato da 
Zeus a tidestare Pluto, personificazione della ricchezza (δὲ 7-11), ma tale 


3. Il Timone di Luciano 107 


ΑἹ lacianesimo (ibellistico’ (ispirato dai pamphiets satirici di Luciano) la cti- 
tica assegna il Contra Hypocritas di Poggio Bracciolini, un dialogo contro l’ipo- 
crisia dei frati composto nel 1449. I frati di Poggio sono i diretti discendenti 
dei filosofi di Luciano, avidi, ingordi, bugiardi e cortotti, che da una parte 
predicano bene e dallaltra razzolano male, come il 'Trasicle del Timone. 
L’opera continua una polemica antichissima (quella contro l’ipocrisia umana) 
a cui Luciano aveva dato dignitä letteraria eccezionale e propagandato in 
forma tale da essere di estrema attualitä per l’etä moderna?”. 

Nella storia della fortuna di Luciano nel Quattrocento una menzione 
particolare merita il momento in cui i Diabghi iniziano a influenzare il teatro 
italiano3%. AlPinterno del corpus Incianeum ἃ proptio il Timone a ispirare il testo 
fondamentale per la storia del lucianesimo teatrale umanistico: il Tirone com- 
posto intorno al 1490-91 da Matteo Maria Boiardo. Si tratta di una commedia 
in terzine, in cinque atti, che si propone come un tifacimento abbastanza 
fedele del modello lucianeo, da cui si distacca, perö, per la presenza di un 
prologo (in cui Luciano stesso colloquia con il pubblico) e di un argomento, 
per Pinserzione di alcune scene quali la quarta e ultima dell’atto primo 
(Timone passa oltre il monte rimuginando tra 56) e quella iniziale e centrale 
dell’atto quarto (lungo discorso-soliloquio della Fama e nuovo com- 
portamento di Timone), e per il quinto atto finale, che nasce totalmente dalla 
fantasia del poeta (l’Ausilio chiarisce agli spettatori la trama del dramma). 
Rispetto al dialogo di Luciano, il componimento del Boiardo presenta un 
sensibile prolungamento (dovuto alla necessitä di costruire un componimento 
in cinque atti, secondo la regola classica, con tanto di “lieto fine”), una minore 
finezza e incisivitä e uno stile maggiormente ‘popolareggiante’ e tipico della 
letteratura di intrattenimento (perch& non ἃ rivolto a una ristretta dire colta ma 
a un pubblico di teatro di varia e limitata cultura), un differente messaggio 
morale (al carattere amaro e cupo del finale lucianeo se ne sostituisce uno 
ottimistico e allegro, in linea con il tanto amato ideale tardoquattrocentesco di 
una vita semplice e priva di preoccupazioni) e, infine, un certo gusto per gli 
interessi tipici della cultura quattrocentesca (come Parte politica, su cui 
dissertano Giove e la Ricchezza nel secondo atto)?"!. Non pare probabile che 


accostamento non & coerente, perche nel dialogo di Luciano Hermes conduce Pluto 
sulla Terra e non lo cerca. 

299 Mattioli 1980, pp. 127-135. 

300 Mattioli 1980, pp. 168-179. 

301 Sulla datazione dell’opera e le innovazioni introdotte da Boiardo rispetto all’originale 
di Luciano vd. Aurigemma 1970; cf. Hertel 1969, pp. 63-72; Bergel 1970; Robinson 
1979, p. 101 s.; Mattioli 1980, p. 171. Aurigemma 1970, p. 30 motiva la scelta di 
Boiardo di riadattare il Timone sostenendo che questi, da ammiratore e traduttore 
entusiasta della letteratura greca, «pot& essere allettato dal fatto di attingere, per una 
commedia, ad una nuova fonte, Luciano», il quale «dovette avere un suo valore, in 
questo particolare caso, anche e soprattutto in quanto era un greco: |...] balenö 
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il Boiardo si sia servito del testo greco originale, n& della traduzione attribuita 
a Bertoldo, ne di quella (ipotetica) assegnata all’Aurispa, bensi di quella 
realizzata su commissione di Ercole I, duca di Ferrata, da Niccolö da Lonigo, 
detto Leoniceno, insegnante nello Studio di Ferrara dal 1464 al 1524°%, che & 
una delle piü prestigiose traduzioni in volgare di Luciano e costituisce altresi il 
fondamento della principale raccolta di Dialoghi lacianei in vernacolo data alle 
stampe (Pedirio principes & del 1525)3%. 

Nel 1497 Galeotto del Carretto compose, sul modello del Boiardo, il ΤῊ 
mon Greco, opera comica in ottave e in cinque atti?®*. La commedia appare 
meno otiginale e raffinata di quella del Boiardo, ma segue con maggior ade- 
renza il testo lucianeo, che condiziona l’intera composizione, che rassomiglia 
piü a uno sbiadito compendio in lingua italiana che non a una otiginale opera 
di fantasia, come si evince fin dal prologo, che si apre con un’invocazione in 
cui la lunghissima apostrofe iniziale a Zeus del Timone di Luciano & 
compendiata in tre soli versi che sono incolore copia dell’otiginale (vv. 1-3: «ὁ 
Re del ciel che a noi giä fusti pio / che usurpi il falso nome tuo di Giove / ὁ 
di vendetta giä severo Dion). Segue il ricordo dell’antica potenza della folgore 
divina, dell’esemplare punizione di Capaneo (che sostituisce V’exemplum di 
Salmoneo utilizzato in chiave negativa da Luciano) e dei Giganti (che Luciano 
cosi efficacemente compendiava nell’badpax Γιγαντολέτωρ), del diluvio 
universale. Zeus si trasforma per Galeotto nella vera causa dei mali del 
mondo (vv. 18-20: «e d’ogni mal del mondo sei cagione / iustitia piü non 
regna in la toa corte / e del mal viver nostro non te informi»), poich& il suo 
comportamento proprio dell’ignavo favorisce le ingiustizie e ’empietä, e in 
ciö non sembra indifferente il retaggio di tanti secoli di tradizione cristiana. 
L’unico guizzo felice pare la chiusa, nella quale Zeus & ritratto con gli occhi 
chiusi, sprofondato in un sonno che gli impedisce di punire i vizi del mondo 
(vv. 22-24: «tu tieni gli ochi chiusi e lento dormi / E come un insensato non 
provedi / a tanti vitii exorbitanti enormi»). 


dunque nel Boiardo il vanto di scrivere una commedia che presentava qualcosa di 
nuovo in quanto non era di origine latina, bensi della piü rara origine ed 
ambientazione, invece, greca». Mattioli 1980, p. 174 di quest’opera sottolinea «i limiti 
della riuscita artistica |...] di scarsa efficacia teatrale e con una linea di svolgimento 
meno lineare e coerente dell’originale», anche se, per lui, tale commedia «ha un suo 
interesse come tentativo di aprire al teatro italiano nuove strade» che non fossero 
quelle legate al genere medievale delle sacre rappresentazioni. 

302 Mattioli 1980, pp. 55 (sulla traduzione dell’Aurispa), 63 (sulla traduzione del Leoni- 
ceno) e 170 5. (poli cronologici della traduzione del Leoniceno sono il 1471 [Ercole I & 
duca di Ferrara] e il 1490-1491 [probabile data della composizione del Timone di 
Boiardo]); cf. Aurigemma 1970, p. 36 en. 3. 

303 Panizza 2007. 

304 Mattioli 1980, pp. 174-177. 
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Nel Cinquecento eutopeo la storia della fortuna di Luciano si intreccia con 
quella della grande figura di Erasmo da Rotterdam, che conobbe e apprezzö 
Pautore greco durante la sua lunga permanenza in Italia?0 e si applicö a tra- 
durre molti dei piü importanti dialoghi lucianei (come 1 Satumali, Τ᾽ Icaromenippo, 
il Tossari, ’ Alessandro, ἢ Gallo, il Timone, V Intorno ai dotti che convivono per. mercede © 
il Sümposio) e cutö (con Tommaso Moto) la traduzione di un buon numeto di 
opere lucianee in latino (compreso il Τ 0,6), con straordinario virtuosismo?®, 
Come nota Baumbach, Luciano si presenta a Erasmo come «ein moralisches 
Vorbild, dessen Schriften er grundsätzlich als gehaltvoll charakterisier»’, un 
modello da cui attingere una quantitä di materiale nella critica ai costumi 
cotrotti della societä contemporanea: ἃ cosi che nell’elaborato ed enigmatico 
Eilogio della Follia (sctitto nel 1509 e pubblicato a Strasburgo nel 1511) Erasmo 
impiegö una quantitä di temi e spunti lucianei derivando dal Timone, in patti- 
colate, i tratti caratteristici coi quali rappresentö Pluto, il padre della Follia3%8, 
Per ciö che riguarda il panorama cinquecentesco, possiamo ticordare an- 
cora che in Italia il beneventano Niccolö Franco (1515-1570) compone i Dia- 
loghi Piacevoli, un’opera che deriva la sua struttura formale e i suoi protagonisti 
da Luciano, a volte direttamente, a volte attraverso le opere degli umanisti del 
Quattrocento, e nella quale una suggestione derivata dal Timone si puö con- 
siderare Pinvocazione di Sannio — portavoce dello scrittore — a Zeus nel primo 
dialogo, che nelle intenzioni e nell’asprezza dell’invettiva si dimostra simile a 
quella del protagonista del dialogo lucianeo3%®. In Francia Rabelais matura una 
conoscenza approfondita dei Dialoghi di Luciano (per cui non € da escludere 
una sua lettura del Timone), ciö che gli fa meritare il titolo di ‘Luciano 
francese’. Negli stessi anni, Jacques Tahureau prende ispirazione dal dialogo 
serio-comico di Luciano per la composizione dei suoi Dialogbi, nei quali cita 
due volte il Timone lacianeo (in riferimento alla figura di Pluto) per mostrare al 
lettore la sua buona conoscenza del testo di Luciano?!°. Nel 1584 il gesuita 


305 Erasmo utilizzö Luciano per migliorare la sua conoscenza del greco ammirandone la 
grazia dello stile, ’elegante umorismo e l’armonia nel mescolare il serio al faceto, 
come lui stesso afferma: «tantum obtinet in dicendo gratiae, tantum in inveniendo 
felicitatis, tantum in jocando leporis, in mordendo aceti... sic seria nugis, nugas seriis 
miscet; sic ridens vera dicit, vera dicendo ridet... ut nulla comoedia, nulla satira cum 
hujus dialogis conferri debeat, seu voluptatem spectes seu spectes utilitatem» (Episz. 
29, 5; il testo € tratto da Bompaire 1993, p. XD). 

306 Allinson 1927, pp. 143-147; Delcourt 1969 (spec. pp. 307-310 sul Timzone); Robinson 
1979, pp. 165-197; Lauvergnat-Gagniere 1988, pp. 197-234; Baumbach 2002, pp. 33- 
35; Geri 2011, cap. 4. 

307 Baumbach 2002, p. 34. 

308 Marsh 1998, p. 167-176; Baumbach 2002, pp. 33-42. 

309 Mattioli 1980, p. 192 (vd. pp. 191-197). 

310 Lauvergnat-Gagniere 1988, pp. 235-261 (su Rabelais) e 274-284 (su Jacques Tahureau 
vd. p. 275 s. per le citazioni del Timone); cf. Meyer 1984. 
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Jakob Gretser pubblica una commedia in latino che fin dal titolo (Τοῦ 
Comoedia imitata ex dialogo Luciani, qui. Timon inscribitur) si presenta come una 
imitazione diretta del Timone!!; poco dopo compare in Inghilterra un’opera 
teatrale anonima, «a very academic piece», intitolata Timo! 


AlPinizio del Seicento una ricca produzione di opere ispirate a Luciano e 
realizzate da autori che fanno la storia della letteratura occidentale ci dimostra 
Peccezionale vitalitä dell’opera lucianea negli ambienti intellettuali europei. E 
soprattutto il mondo anglosassone a dimostrare un vivo interesse per i 
Dialoghi. lacianei: ne sono un esempio i Four Plays, or Moral Representations, in 
One dei dtammaturghi Francis Beaumont e John Fletcher che si chiudono con 
The Triumph of Time, an’opera che si dimostra «clearly modelled on Lucian’s 
Timon and retains the Aristophanic epiphany of the god Plutusw3'3. Fra il 1604 
e il 1608-1609 Shakespeare compone un dramma intitolato Timon of Athens, 
probabilmente rimasto incompiuto, la cui genesi ὃ complessa e controversa, 
anche perche la principale fonte di ispirazione di Shakespeare non ἃ il Timone 
lucianeo, bensi la storia del misantropo ateniese narrata da Plutarco nella ira 
di, Antonio (δὲ 69-70), come risulta evidente se solo si considera il ruolo di 
ptimo piano concesso dal drammaturgo ad Apemanto e ad Alcibiade3*. 
Ciononostante, i punti di contatto che il testo di Shakespeare presenta con il 
Timone lacianeo sono numetosi: 1) Timone ἃ tanto ricco che Pluto € un suo 
servo (atto I, scena 1); 2) Timone € rovinato dai debiti contratti per prodigalitä 
e decide di ticorrere alla generositä degli amici (atto ID), ma tutti gli voltano le 
spalle (atto III, scene I-IID; 3) Timone abbandona Atene e fuggendo via, 
tivolto alle mura, prorompe in una feroce invettiva contro la cittä pregando gli 
dei di mandarla in rovina (atto IV, scena D); 4) il misantropo elegge a sua 
dimora una caverna in riva al mare, € coperto di pochi stracci e provvisto solo 
di una zappa; nella piü assoluta solitudine, Timone pronuncia una sorta di 
editto in cui condanna Pumanitä e si elegge a suo implacabile dispregiatore; 
mentre scava in cerca di radici, Timone trova un’incredibile quantitä d’oro 
(atto IV, scena IIND); 5) ad Atene si sparge la notizia che 'Timone ha trovato un 


311 Hertel 1969, pp. 72-79, Robinson 1979, p. 101. 

312 Robinson 1979, p. 103. 

313 Allinson 1927, p. 158 s.; cf. anche Hertel 1969, pp. 79-84. 

314 Anche se all’epoca di composizione del Timon of Athens non esistevano in Inghilterra 
traduzioni in inglese del Timone (la prima & pubblicata solo nel 1637 a cura di Thomas 
Heywood), ce n’erano, tuttavia, giä tre in italiano, una in francese e numerose in 
latino, fra le quali quella, prestigiosa, di Erasmo, che Shakespeare presumibilmente 
conosceva (probabilmente in forma di memoria scolastica): Baldini 2002, p. 11. A 
questo si aggiungano le analogie fra il Timone di Shakespeare e P’omonima opera del 
Boiardo, che si possono spiegare col fatto che i due autori potevano forse disporre 
della stessa traduzione in latino del Timone lucianeo: Bergel 1970; Robinson 1979, p. 
103 s. 
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tesoro e la cerchia dei suoi antichi adulatori va a cercarlo, ma Timone li 
respinge a colpi di pietre; arrivano alla caverna alcuni senatori ateniesi e 
promettono a 'Timone onoti e ricompense pur di assicurarsi il suo aiuto 
contro Alcibiade, ma questi li congeda augurando loro ogni male (atto V, 
scena ἢ). 

In Francia nel Seicento sono pubblicate numerose traduzioni di Luciano, 
fra le quali quella, celeberrima, di Nicolas Perrot d’Ablancourt (1654) che dä 
otigine all’appellativo di ‘bella infedele’ con cui si intende una traduzione che 
pretende di essere opera originale a costo di numerose libertä da parte del 
traduttore?!5. Moliere trova in Luciano uno spirito affine al suo e ne apprezza 
molto le opere, compreso il Timone preso probabilmente a contributo per il 
celeberrimo Misantropo (Le Misanthrope ou I’ Atrabilaire amonreux) del 1666°1%. 

Nel Siglo de Oro spagnolo uno dei piü grandi ammiratori di Luciano ἃ 
senza dubbio Francisco de Quevedo y Villegas, il celebre autore de Los Suenos 
(1627), poliedtica serie di narrazioni satirico-morali in forma dialogica, 
ticchissime di allegorie, nelle quali «el inmenso cuadro que aparece |[...] fue 
sugerido por la inmensa galeria divina y humana que desfila en la obra del 
genial Luciano de Samosata». Quevedo si avvale dell'’espediente del sogno e 
della visione per passare in rassegna vizi, falsitä e meschinitä della vita del suo 
tempo e mostra di essere fortemente influenzato di Luciano, di cui condivide 
lo stesso spirito scettico e satirico, nonche& la grande erudizione, e di cui pren- 
de a contributo, in particolare, 1/ sogno, 1 gallo, i Dialoghi degli dei, i Dialoghi. dei 
morli, 1 Dialoghi delle meretrici, il Timone (che viene sfruttato, in particolare, per 
La hora de todos y la fortuna con seso), il Menippo, il Caronte, P’Icaromenippo, V’operetta 
Sul Into & il V'iaggio aglı inferi ovvero il tiranno®”. 


Nel Settecento Luciano continua ad attirare le attenzioni dei piü grandi 
letterati. Il satirista Jonathan Swift ha una buona conoscenza di Luciano e 
annota sul margine di un libro religioso una frase ironica tratta dal Timone'®. 
Lo scrittore e giornalista Henry Fielding ama e legge moltissimo Luciano e 
nel Interlude, in particolare (quattro dialoghi in cielo legati dallidea di 
un’imminente visita di Zeus sulla terra), introduce riferimenti a Pluto che 
possono esser ricondotti tanto al Tiwone di Luciano quanto al Pluro di 


315 Bury 2007. 

316 Allinson 1927, p. 161: Molitre «spent five years in company with Cyrano de Bergerac 
and it would not be surprising to identify in him also some loan material from Lucian, 
incorporated as nonchalantly as his loot from Lucretius. In Le Misanthrope, however, 
where one might naturally look for reminiscence, the type set by Lucian in his Timon is 
so overlaid with the peevishness of the jealous lover that it emerges only dimly at the 
end of the play». 

317 Vives Coll 1959, pp. 149-166 (la citazione ἐ tratta da p. 152). 

318 Robinson 1979, p. 137. 
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Aristofane, e fa dialogare e agire le sue divinitä in una maniera che richiama 
irresistibilmente il Timone, lo Zeus tragedo e i Dialoghi. degli deß'?. Louis Francois 
Delisle nel 1722 compone una commedia ispirata da Luciano intitolata ΤΟΝ 
le misantbrope?°. L’illuminista tedesco Christoph Martin Wieland dimostra una 
passione tale per Luciano e un’affinita spirituale cosi profonda con le sue 
opere da fargli meritare il soprannome di ‘Luciano tedesco’ attribuitogli da 
Goethe: Wieland apprezza nei Dialoghi. in particolar modo la critica alle 
credenze religiose, al declino intellettuale di molti e agli errori dell’uomo e, per 
questo, predilige fra le opere lucianee il Timzone??'. 


Nell’Ottocento il romanziere, drammaturgo e politico inglese Edward Bulwer 
Lytton pubblicö anonimamente il suo The New Timon (1847) che, tuttavia, non 
ha nulla in comune con il dialogo lucianeo??. 


Da ultimo, bisogna ricordare la curiosa storia degli scritti lucianei nella Ger- 
mania ottocentesca e ’enorme impatto che questa ebbe sulla storia di Luciano 
nella cultura eutopea del XX secolo. Luciano ἃ oggetto di particolari 
attenzioni da parte del pubblico tedesco (in particolare grazie alla traduzione 
del Wieland) per via della purezza del suo attico (il che comporta anche una 
buona diffusione dei Dialogbi nelle scuole) e critici di spicco come Sommer- 
brodt (studioso ed editore di Luciano), Jacob (per il quale Luciano si mostra 
importante particolarmente per la sua funzione di riformatore ed educatote) e 
Bernays (autore del famoso Luvian und die Kyniker, che tanta influenza doveva 
avere sulle future generazioni di studiosi lucianei) contribuiscono a farlo 
diventare un vero e proprio ‘classico’. A un dato momento, tuttavia, la stella 
di Luciano inizia ad eclissarsi per via del giudizio di personalitä quali 
Wilamowitz-Moellendorff (che ritrae la Seconda Sofistica come un periodo di 
declino) e Norden (che bolla Luciano come un arbeos ptivo di moralitä e, 
pertanto, incapace di trovare posto nella societä moderna) e tale giudizio 
continua ancora, purtrtoppo, a pesare nell’ambiente culturale tedesco 


319 La passione di Fielding per Luciano si traduce in varie forme: egli raccoglie non meno 
di nove edizioni di opere scelte lucianee, tradotte in varie lingue, in vista di una 
progettata (e mai realizzata) traduzione dell’opera ommia lucianea, mentre nella sua 
attivitä di giornalista fa spesso tiferimento a Luciano per le sue qualitä di moralista; 
Robinson 1979, pp. 198-235, in particolare p. 209 5. 

320 Bompaire 2003, p. 267. 

321 Deitz 2007; cf. Baumbach 2002, p. 109. 

322 Allinson 1927, p. 180: «this melodramatic novel in verse has nothing in common with 
Lucian, apart from the title, and his misanthrope is a vague distortion of the accepted 


typen. 
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(alinterno del quale si nota la mancanza di una traduzione completa 
accessibile degli scritti di Luciano)?®. 


323 Baumbach 2007. 
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4.1. La tecnica drammatica di Luciano 


Sulle scene teatrali, un drammaturgo vedrebbe il proprio lavoro totalmente 
snaturato se dovesse informare costantemente il suo pubblico sul luogo, il 
tempo e i protagonisti della sua opera. Questa rappresenta invece la principale 
preoccupazione per uno sctittore di dialoghi, il cui uditorio non ha modo di 
vedere la scena o i personaggi sui quali si fonda Pazione se non nella sua 
immaginazione. Come la critica ha notato da tempo?**, una delle principali 
qualitä di Luciano € appunto quella di sfruttare la sua creativitä per far si che 
ogni suo dialogo sia perfettamente, totalmente autosufficiente, lasciando 
alascoltatore (o al lettore) il compito di comprenderne il luogo di 
svolgimento delle vicende, la situazione e le dramatis personae. 

NelPallestire un dialogo, Luciano deve preliminarmente risolvere lo spi- 
noso problema della scena e, successivamente, quello dei cambi di scena (nel 
caso in cui siano previsti). 

Vi sono alcuni dialoghi lucianei che non hanno una scena perch& non ne 
hanno bisogno (come l’Ermotimo o i Dialoghi. delle meretricı), in altri dialoghi, 
come Viaggio agli inferi, Caronte ο 1] gallo, P’ambientazione & costruita da ciö che 
le dramatis personae dicono all’inizio dell’azione; altre volte ancora ὃ sufficiente 
il nome di un personaggio a evocare uno scenatio, come ἃ nei Dialoghi. dei 
morti, dove basta nominare Plutone, Caronte, Minosse o Eaco per far 
sovvenire all’immaginazione del pubblico Pambientazione del regno dell’Ade 
(allo stesso scopo ἃ sufficiente a Luciano tiferirsi a uno ὁ a piü protagonisti di 
un dialogo come a dei morti)2°. Le citcostanze che suscitano Pazione sono 
generalmente chiarite allinizio dell’opera: eccezioni a questa regola sono lo 
Zeus tragedo e il Timone, dialogo quest’ultimo in cui, con la stessa libertä che 


324 Vd. in particolar modo gli studi di Bellinger 1928 e di Urena Bracero 1995 passim. 

325 Bellinger 1928, pp. 4-8. 

326 Bellinger 1928, p. 5: «there is, of course, nothing to prove that Lucian did not 
announce the scene at the beginning of the piece, but a careful study of his technique 
shows that it was his practice to supply the exposition by the words of the characters 
themselves, and leads to the belief that he read these dialogues without preface and 
without interruption by explanations or stage directions in his own person». 
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contraddistingue i commediografi attici??”, Luciano introduce I*eroe’ 
protagonista del suo racconto senza rivelare immediatamente ne il suo nome, 
ne il luogo in cui agisce, ne le vicende che ne hanno determinato la venuta alla 
ribalta. I nome di Timone e il luogo in cui si trova sono annunciati al pub- 
blico solo al termine della preghiera a Zeus ($$ 1-6), quando, spostatasi la sce- 
na dalla terra al cielo, Zeus domanda a Hermes chi & il personaggio che lo 
prega in Attica, ai piedi del’Imetto, ed Hermes prontamente soddisfa la 
cutiositä del suo interlocutore (ὃ 7): anche il pubblico adesso conosce 
Pidentitä del protagonista della narrazione e inizia a rappresentarsi nella mente 
la scena in cui egli agisce (cf. al $6 Paccenno di Timone alla solitaria 
desolazione del suo ritiro), che verrä completamente rivelata, perö, solo nel 
cotso del dialogo (ὃ 31: ὁ Τίμων οὑτοσὶ σκάπτει πλησίον ὀρεινὸν καὶ 
ὑπόλιθον γήδιον; ᾧ 42: si fa riferimento al πυργίον che 'Timone si costruirä 
nel terreno che coltiva e che gli servirä anche come tomba; $ 56: il terreno in 
cui Timone lavora si trova di fronte al mare). 

I cambi di scena sono rapidissimi e recuperano i procedimenti dell’edos o- 
merico e della commedia attica (e, in minor misura, della menippea): al ter- 
mine della preghiera di Timone, la scena si sposta dalla terra al cielo sem- 
plicemente grazie a una domanda di Zeus a Hermes (δ 7: τίς οὗτός ἐστιν, ὦ 
Ἑρμῆ, ὁ κεκραγὼς ἐκ τῆς Ἀττικῆς παρὰ τὸν Ὑμηττὸόν), mentre attraverso la 
risposta di quest’ultimo ($ 7: τί φής, ὦ πάτερ!) siamo informati anche che 
Pinterlocutore di Hermes ὃ il padre degli dei. Anche il nuovo, successivo 
cambio di scena, dal cielo alla terra questa volta, & rapidissimo, ed ἃ segnalato 
dal’imperativo con cui Hermes invita Pluto a seguirlo sulla terra ($ 20: 
προΐωμεν, ὦ Πλοῦτε), al quale segue una conversazione in viaggio fra i due 
dei (δὲ 20-30), al cui termine Hermes informa il cieco Pluto che la loto 
destinazione ὃ ormai raggiunta (δ 30: οὐκοῦν ἐπιβαίνωμεν ἤδη τῆς Ἀττικῆς) 
e gia si vede il campo in cui Timone lavora in compagnia della Povertä e del 
suo corteggio ($ 31). 


Luciano non puö disporre di costumi ne di particolari accorgimenti scenici 
con i quali caratterizzare i personaggi dei suoi dialoghi, ma ἃ in grado di 
ovviare efficacemente al problema in vari modi?2®. 

Timone ὃ caratterizzato come contadino da Luciano, che lo dota della 
διφθέρα, il mantello di pelle tipico dei contadini attici, e della δίκελλα, il bi- 
dente utilizzato per dissodare il terreno ($ 6), i quali, nel cotso della nat- 
razione, sono ossessivamente ticordati come compagni di Timone e 


327 In genere il pubblico da per scontato che l’intreccio della commedia a cui assiste si 
svolge ad Atene, ma il commediografo non si preoccupa minimamente di illustrare, 
fin dall’inizio, il luogo esatto della recita, come accade, ad esempio, nelle Nuvole e, al 
tempo stesso, gode di una libertä estrema nel cambio di scena, come nella Paze. 


328 Bellinger 1928, pp. 8-11. 
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rappresentano un vero e proprio contrassegno del suo status (δ 8: δικελλίτης 
καὶ διφθερίας; $ 12: διφθέραν [...] καὶ δίκελλαν; | 19: τὴν διφθέραν [...] καὶ 
τὴν δίκελλαν; ᾧ 42: ὦ δίκελλα καὶ φιλτάτη διφθέρα; ai δ 7, 13, 34, 35, 37, 41, 
46, 57, 58 si menziona la sola δίκελλα, al δ 38 la sola διφθέρο). 

In certi casi a Luciano ἃ sufficiente evocare il nome di un personaggio 
celebre perch& si costruisca immediatamente nella mente del pubblico le sue 
fattezze e finanche ambiente in cui agisce. E il caso di Zeus ed Hermes: ὃ 
sufficiente che i due si presentino sulla scena perche il pubblico immagini 
’Olimpo e queste due (a loro familiarissime) divinitä ($ 7). In altri casi, 
nonostante il personaggio evocato sia famoso, Luciano si diverte a stupire il 
suo pubblico connotandolo con tratti insoliti: ἃ il caso di Pluto, che si rivela 
prima zoppo ($ 20) e poi liscio e sfuggente come un’anguilla o un serpente 
($ 29) agli occhi di uno stupefatto Hermes, oppure della sua antagonista, la 
dea Penia, capace di aggrapparsi agli uomini con gli ami che ha appiccicati al 
suo corpo ($ 29). A volte Luciano utilizza gli stessi tratti per piü di un 
personaggio, come ἃ per 'Timone, che nel corso della natrazione presenta, in 
piü di un’occasione, caratteristiche che lo accomunano al Diogene della 
Vendita di vite all’incanto>. 

Nel caso in cui il personaggio evocato non sia conosciuto al pubblico, 
Luciano adotta un semplice ma efficace escamotage, lasciandolo presentare a un 
altro: ἃ il caso della carrellata di &kolakes nel finale del dialogo (δὲ 45-58) 
rappresentati da Gnatonide ($ 45.9-11), da Filiade (δ 47.2-7), dal retore De- 
mea ($ 49.2-7) e dal filosofo 'Trasicle (δὲ 54-55), che Timone presenta uno a 
uno e, di volta in volta, in maniera sempre piü dettagliata. 


Altro problema affrontato da Luciano ὃ quello di introdurre i suoi personag- 
gi330, 

Quando il dialogo ὁ ristretto a due personaggi, il metodo piü semplice ed 
efficace (che ἃ anche quello impiegato nella maggior parte dei casi da Luciano) 
consiste nel fare in modo che chi parla nomini il suo interlocutore all’inizio 
del discorso, invocandolo direttamente o attraverso un epiteto. Questo ἃ il 
modo in cui Zeus ed Hermes si introducono al $ 7 (δ 7.2: τίς οὗτός ἐστιν, ὦ 
Ἑρμῆ; $ 7.7: τί φής, ὦ πάτερ). 

A volte il riconoscimento del personaggio che parla ὃ ritardato per creare 
un senso di attesa nel pubblico e coinvolgerlo maggiormente nella recita del 
dialogo, come avviene allinizio del Timone, dove Pidentitä di Timone & 
finalmente rivelata da Hermes a Zeus ad azione gia da lungo tempo iniziata 
($ 7). Nel lungo dialogo fra Zeus ed Hermes ($$ 12-19) Pluto, in precedenza 


solo evocato ($ 10.1-5), rivela improvvisamente la sua presenza sulla scena 


329 Νά. nell’introduzione ad $ 7-11, sub 1. 
330 Bellinger 1928, pp. 11-24. 
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($ 11.8) — procedimento tipico in Luciano —?!, e inizia a dialogare con Zeus, 
mentre Hermes assiste in silenzio e attende la fine della conversazione per 
incitare Pluto a seguirlo ($ 20.2: προΐωμεν, ὦ TTAoüre). 

Un altro sistema usato da Luciano per introdurre un personaggio & 
segnalarlo come se si materializzasse all’improvviso o se si stesse facendo 
avanti per raggiungere una scena teatrale: cosi sono fatti comparire Penia col 
suo corteggio ($ 31.2-4), Gnatonide ($ 45.9-10), Filiade ($47.2-3), Demea 
($ 49.2-3), Trasicle ($ 54) e la restante schiera di Aolakes di Timone ($ 58.1-3). 


Dopo aver introdotto i suoi personaggi in scena, Luciano deve affrontare il 
problema, pressoche sconosciuto agli autori di teatro, di rendere al suo 
pubblico sempre nota lPidentitä del personaggio che sta parlando3?. Per 
ovviare alla cosa Luciano impiega soluzioni diverse. 

Chi patla puö identificarsi da solo nominando se stesso (δ 32: ἐγὼ [...] ἡ 
Πενία; $ 34: ἐγὼ μὲν Ἑρμῆς εἶμι, οὑτοσὶ δὲ ὁ Πλοῦτος). 

Certe frasi possono essere dette da un unico soggetto: & il caso in cui 
Zeus prorompe in un grido di disappunto per le tristi vicende di Timone che 
Hermes gli ha appena finito di raccontare ($ 7: φεῦ τῆς ἀλλαγῆς), quando 
Pluto si presenta da se sulla scena dichiarando il suo scontento nel tornare da 
Timone (ὃ 11: ἀλλ' ἐγὼ οὐκ ἂν ἀπέλθοιμι, ὦ Ζεῦ, παρ΄ αὐτόν), quando 
'Timone chiede stizzito a Hermes e a Pluto di rivelargli il loro nome ($ 34: 
τίνες ἐστέ, ὦ κατάρατοι;), quando 'Timone stesso, solo sulla scena, identifica 
uno alla volta gli adulatori che accorrono da lui ($ 47: τίς οὗτός ἐστιν ὁ 
προσιών, ὁ ἀναφαλαντίας;; ὃ 49: ἰδοὺ τρίτος οὗτος ὁ ῥήτωρ Δημέας 
προσέρχεται), quando si presentano Gnatonide ($ 46: οὐκ ἐγὼ ἔλεγον ὡς 
οὐκ ἀμελήσουσι Τίμωνος ἀγαθοῦ ἀνδρὸς οἱ θεοί), Filiade (ᾧ 48: ὦ τῆς 
ἀναισχυντίας. Νῦν Τίμωνα γνωρίζετε;) e Demea ($ 50: χαῖρε, ὦ Τίμων), tutti 
precedentemente segnalati al pubblico da Timone, ο quando infine i kolakes 
battutti gridano di dolore per i colpi di Timone ($$ 46, 48, 52, 53, 57 e 58). 

Un sicuro metodo per segnalare l’identitä di chi parla consiste nell’utilizzo 
dei pronomi personali e dei verbi di prima e di seconda persona all’inizio del 
discorso. 

Altre volte la persona che parla invoca il suo interlocutore e, di conse- 
guenza, identifica se stesso come soggetto parlante in rappotto allaltro. Il 
personaggio che parla puö rivolgersi alPaltro nominandolo direttamente (ὦ 
Ἑρμῆ: $$ 7, 20, 21, 28, 30, 31, 34, 36 [Ἑρμῆ] e 39; ὦ Ζεῦ: δὲ 11; ὦ TMoüre: 
δὲ 11, 20, 27, 29 e 39; ὦ Τίμων: δὲ 34, 35, 37, 40, 46, 50, 56, 58; ὦ Πενία: ὃ 
32; ὦ Γνατωνίδη: $ 46; ὦ Φιλιάδη: $ 48; ὦ Δημέα: $ 52; ὦ Θρασύκλεις: $ 57), 
usando un appellativo (ὦ πάτερ: ὃ 7; ὦ Ἀργειφόντα: ᾧ 22) ο un epiteto 


331 Bellinger 1928, p. 16 8. 
332 Bellinger 1928, pp. 24-35. 
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enfatico (ὦ θεῶν γενναιότατε: ᾧ 4; ὥγαθέ: $ 25, 37 e 56; ὦ ἄριστε: $ 27; ὦ 
κατάρατοι: ᾧ 24; ὦ τάν: $ 25; ὦ μιαρέ: $ 53)33. 

Uno dei modi migliori per segnalare la fine di un discorso & utilizzare una 
domanda a cui, necessariamente, segue la risposta dell’interlocutore (δῇ 8.2, 
12.2, 15.2, 24.6, 24.12, 25.5, 25.14, 27.2, 27.7, 28.12, 29.12, 31.2, 32.4, 32.14, 
36.7, 37.13, 46.23 e 52.7): nel passaggio da una persona allaltra il pubblico 
non ha cosi modo di confondersi. Probabilmente speciali pause fra la 
domanda e la risposta dovevano agevolate il compito di chi leggeva il dialogo. 

Per segnalare Pinizio di un discorso Luciano puö sfruttare, inoltre, deter- 
minate particelle (καὶ μήν: δὲ 9, 15, 46 e 46; οὐκοῦν: $$ 19, 25, 30, e 53), che 
saranno state pronunciate con particolari enfasi dal lettore del dialogo. Altre 
volte, a matcare con piü forza il fatto che il soggetto che parla & cambiato, si 
introduce un’invocazione generica (ἄνθρωποι: | 48; ὦ δημοκρατία καὶ νόμοι: 
$ 57) o un’esclamazione di stupore (φεῦ τῆς ἀλλαγῆς: $ 7), di disapprovazio- 
ne (ὦ τῆς ἀναισχυντίας: ᾧ 48), di dolore (οἴμοι τί τοῦτο: $ 52; οἴμοι τὸ 
μετάφρενον: $ 53). Altre volte si trova all’inizio di un discorso un imperativo 
($ 26: ἔτι δή μοι καὶ τοῦτο ἀπόκριναι; | 30: θάρρει τούτου γε ἕνεκα; $ 37: 
βούλει, ὦ Τίμων; $ 37: λέγε; $ 40: ὑπόστηθι, ὦ Τίμων; $ 41: ἄγε, ὦ δίκελλα; 
δ 53: μὴ κέκραχθι; 558: μὴ βάλλε, ὦ Τίμων) ο un’esortazione (ᾧ 20: 
προΐωμεν, ὦ Πλοῦτε; 30: ἐπιβαίνωμεν ἤδη τῆς Ἀττικῆς; $ 35: ἀπίωμεν, ὦ 
Ἑρμῆ, πρὸς τοῦ Διός). 


L’uso di interiezioni € estremamente pratico (e a volte fondamentale) per 
rendere concreta l’azione al’immaginazione del pubblico?%*. Le interiezioni 
presenti nel Tirone sono tipiche del lessico teatrale e rientrano nel novero di 
quelle che, dopo l’epoca ellenistica, ritornano a essere impiegate con una certa 
frequenza dagli scrittori??: ἰού ($ 46), οἴμοι ($$ 52 e 53), maroi (δὲ 31 e 55), 
φεῦ (δὲ 7 e 45), ὦ ($ 48). Nel pronunciare queste interiezioni chi leggeva il 


333 Come tileva Urefa Bracero, giä dall’etä ellenistica ’uso del vocativo unito all’interie- 
zione ὦ appare in declino ed & riservato all’espressione di sentimenti intensi. Luciano 
usa la costruzione del vocativo preceduto da ὦ soprattutto in scene di supplica, 
quando si trovano di fronte due divinitä, due uomini oppure un uomo e un dio 
(Urena Bracero 1995, pp. 158-161; cf. Labiano Ilundain 2000, pp. 317-331 sull’uso di 
& in Aristofane, con classificazione in cinque categorie a seconda dell’uso: nelle 
invocazioni, per rafforzare il vocativo, per esprimere dolore, sorpresa, o allegria). La 
funzione del costrutto € di creare una certa complicitä fra chi parla e colui (o colei) a 
cui ci si rivolge, cosi che il contrasto fra il tono affettuoso dell’invocazione e le critiche 
o le lamentele alle quali & soggetto l’interlocutore conferisce alla sequenza un tocco di 
comicitä alquanto banale, ma sempre efficace. 


334 Cf. Bellinger 1928, p. 38. 
335 Labiano Ilundain 2000. 
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dialogo aveva probabilmente cura di modulare la voce in modo particolare, 
aiutandosi anche con adeguati gesti del corpo?®. 


L’uscita di un personaggio € segnalata spesso con un semplice riferimento alla 
cosa che puö essere fatto sia da chi agisce, sia da chi assiste all’evento: cosi in 
Tim. 31-33 Penia e il suo corteggio sono notati da Hermes quando questi ἃ 
ancora in volo con Pluto verso PAttica ($ 31), Penia si fa poi avanti 
apostrofando in maniera solenne Hermes ($ 32: moi τοῦτον ἀπάγεις, ὦ 
Ἀργειφόντα, χειραγωγῶν;) e discute con lui, finch& ἃ costretta alla ritirata e 
Pannuncia invitando il suo corteggio a seguirla ($ 33: ἀπέρχομαι" καὶ ὑμεῖς δέ, 
ὦ Πόνε καὶ Σοφία καὶ οἱ λοιτοί, ἀκολουθεῖτέ μοι); Hermes riferisce, a sua 
volta, che Penia e il suo seguito vanno via e invita Pluto a seguirlo da 'Timone, 
introducendo, in tal modo, sia se stesso sia il suo compagno (ᾧ 33: 
ἀπέρχονται" ἡμεῖς δὲ προσίωμεν αὐτῷ). Abbastanza elaborata €, poco piü in 
la, la partenza di Hermes e Pluto, giacche il primo annuncia il suo 
allontanamento dalla scena ($ 40: ἐγὼ δὲ ὑπὲρ τὴν Αἴτνην ἐς τὸν οὐρανὸν 
ἀναπτήσομαι) che Pluto conferma, subito dopo ($ 40: ὁ μὲν ἀπελήλυθεν, ὡς 
δοκεῖ" τεκμαρομαὶ γὰρ τῇ εἰρεσίᾳ τῶν πτερῶν), prima di congedarsi lui 
stesso (ὃ 40: ἐγὼ δὲ ὑμῖν ἀποστήσομαι). Fra gli adulatori di Timone si 
congedano personalmente Gnatonide ($ 46: ἄπειμι) e la schiera capeggiata da 
Blepsia, Lachete e Gnifone (δ 58: ἄπιμεν γάρ), mentre gli altri si allontanano 
dopo aver ricevuto una scarica di botte (δὲ 48, 52-53 e 57) senza che la cosa 
venga segnalata a livello lessicale. 


4.2. Influenza della commedia 


La tradizione comica costituisce una grossa componente della paideia di Lu- 
ciano??’ e, come si ὃ detto, il repertorio della commedia attica influenza il 


336 Cf. Bellinger 1928, p. 24 5. 

337 Schulze 1883; Lederberger 1905; Russo 1994-1995; Urena Bracero 1995 passim, 
Brusuelas 2008. In Bis acc. 33 a rappresentare la commedia Luciano chiama Eupoli e 
Aristofane, “uomini abili a sbeffeggiare ciö che & serio e a ridere di ciö che & 
onesto”(deivous ἄνδρας ἐπικερτομῆσαι τὰ σεμνὰ καὶ χλευάσαι τὰ ὀρθῶς Exovra), 
focalizzando l’attenzione sullabilitä dei due commediografi nel manipolare la compo- 
nente seria della realtä e volgerla in scherzo (ἔπικερτομῆσαι) e deriderla (χλευάσαι), un 
tipo di procedimento letterario che € quello che piü diverte il pubblico e che garan- 
tisce maggiori garanzie di successo (come Luciano afferma esplicitamente in Pisc. 25; 
cf. Ind. 27). Utena Bracero 1995, pp. 68-70 tileva che tramite la coppia Aristofane- 
Eupoli Luciano si ricollega da una parte all’aspetto piü aggressivo e mordace del- 
Varchaia nella forma della λοιδορία (ciö che accomuna i commediografi attici ai giam- 
bografi e ai primi cinici), dall’altra a quella parte della produzione comica che evita gli 
insulti piü aspri e le battute troppo salaci e volgari (attitudine che troverä la piü matura 
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Timone a partire dalle modalitä con le quali il dialogo & strutturato, comptesi il 
tempo della narrazione, i cambi di scena, l’ingresso e P’uscita dei personaggi. E 
evidente che i ritratti del Pluto e della Penia di Aristofane condizionino Lucia- 
no nella presentazione delle omonime divinitä che agiscono nel Timone?®, 
mentre il ritratto dello Cnemone di Menandto influenza pesantemente la 
caratterizzazione psicologica del 'Timone lucianeo3??. Al repertorio della 
commedia attica si possono ticondurre, inoltre, i numerosi spunti di parodia 
mitica e critica religiosa presenti nella preghiera di 'Timone allinizio della 
narrazione ($$ 1-6) e nel successivo episodio di Zeus ed Hermes ($$ 7-11); 
alcuni tratti pertinenti alla tipizzazione dell’avaro presentato da Pluto nel 
dialogo con Hermes ($$ 12-19); la scena finale con lo sciame di adulatoti che 
accorrono da Timone (δὲ 45-58) e, piü in particolare, i tipi dell’adulatore 
(Gnatonide e da Filiade: δὲ 45-48), del sicofante (Demea: δὲ 49-53) e del 
filosofo (Trasicle: 9554-58); la paroda dei provvedimenti 
dell'amministrazione ateniese attuata nel #0,70s con cui 'Timone sancisce la sua 
misantropia ($$ 42-44) e nel decreto di Demea per Timone (δὲ 50-51). 

Immagini e motivi tipici del mondo della commedia sono il paragone fra 
la parola poetica e la vuota ciancia (λῆρος) ο il fumo (καπνός) ($ 1); il fragore 
del tuono di Zeus paragonato a un gran fracasso (πάταγος) (ὃ 1; cf. $ 3: 
ἐπαταγεῖτο); la rabbia simile a un fuoco a cui basta una scintilla (σπινθῆρα) 
per divampare all’improvviso ($ 1); il fulmine di Zeus paragonato a un 
lucignolo ($ 2); il motivo classico dell’Ev8sıa divina (δῇ 4 e 9); il tema della 
cattiva mira di Zeus nello scagliare il suo fulmine e Pimmagine di Pericle 
“Olimpio’ che si somma a quella del filosofo ateo che allontana gli uomini 
dalla ἔβας ($ 10); il paragone fra gli adulatori e i gabbiani (λάροι) insaziabili 
($ 12); la scenetta in cui !’avaro conta il suo denaro con le dita dolenti (δ 13) e 
fa la guardia all’oro alla luce di un piccolissimo lume per risparmiare sull’olio 
(δ 14); la similitudine sportiva fra la velocitä di Pluto nel fuggir via dagli 
uomini e quella dell’atleta che corre lo szadion (δ 20); il paragone fra il corpo di 
Pluto viscido e sfuggente e quello delle anguille ($ 29); P’invito rivolto a un 
seccatore a impiccatsi ($ 45); le scene di punizione in cui Timone riempie di 
botte i suoi adulatoti (δὲ 46, 48, 52-53, 57 e 58); le accuse di Demea a 'Timone 
(tipiche del mondo della commedia ma anche di quello della retorica) di avere 
bruciato Pacropoli ($ 52) e di aver saccheggiato il santuario di Atena 
sulfactopoli (ὃ 53) e la replica del secondo al primo di comportarsi da 
sicofante ($ 53). 


manifestazione nello σπουδαιϊογέλοιον cinico): € cosi che Luciano, in un’etä in cui la 
critica preferisce Menandro ad Aristofane, fra i due sceglie il secondo, che «reunfa las 
cualidades de Cratino, que imitö a Arquiloco y usö la λοιδορία, y de Eupolis, con un 
humor mäs suave». 

338 Vd. nell’introduzione ai $$ 12-19 e 20-30 (Pluto) e ai $$ 31-33 (Penia). 

339 Νά. supra, cap. 3.2, sub 3. 
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Sono termini tipici della commedia o usati con un’accezione comica 
ἀγαθός (δὲ 25, 37, 56 e 57: ὥγαθέ); ἀνθρώπιον ($ 53); ἄριστος (δὲ 11 e 27: ὦ 
ἄριστε); βδελυρώτατος ($ 47); βορώτατος ($ 46); γεννάδας (ᾧ 20); γενναῖος 
($ 4: ὦ θεῶν γενναιότατε; δὲ 4, 22 e 47); ἐπίτριτττος ($ 37) e ἐπιτριπτότατος 
($ 46); θρυαλλίδιον ε λυχνίδιον (δ 14); καπνός (ᾧ 1); καταπύγων ($ 22); 
κατάρατος (δὴ 9, 14, 34, 38 e 57); λῆρος (δὲ 1 ε 9); μαρτύρομαι (ᾧ 46); 
μελαγχολᾶν (δῇ 8 ε 24); μιαρός (δὲ 34, 48, 53); πάταγος e παταγεῖν (δῇ 1 ε 
3); πεδότριψ ($ 14); φίλτατος ($ 41: ὦ φίλτατε; $ 42); φλυαρεῖν ($ 29). 


4.3. Influenza della filosofia 


In sede di commento si fa spesso ricorso al termine ‘diatriba’ per spiegare 
Pinfluenza che un certo filone della tradizione e del pensiero dellantichitä ha 
avuto su Luciano". Puntualizziamo (sulla scorta dello studio di Fuentes 
Gonzälez sulle diatribe di Telete) che la diatriba intesa come genere letterario 
autonomo di origine greca € una creazione della moderna filologia tedesca e, 
in piü, che il significato moderno di diatriba puö essere difeso a patto che ciö 
definisca un insieme di testi che rappresentano una realtä abbastanza 
uniforme dal punto di vista del genere (vale a dire una lezione-conferenza ὁ 
una forma semplice e diretta di predicazione), della forma (un discorso in 
prosa, a metä strada fra retorica e discorso familiare, farcito di citazioni e di 
allusioni alle opere di altri autori), del metodo (che & quello eristico, con 
allestimento di un discorso fra un interlocutore principale e un avversario 
fittizio), della realizzazione (esecuzione diretta davanti a un pubblico), del 
contenuto (temi semplici relativi alla filosofia morale popolare), dell’autore 
(un filosofo con una sua scuola © un maestro itinerante), dello scopo 
(diffusione di semplici temi morali a un pubblico con finalitä pedagogico- 
educative e moralizzanti). Va cosi sostituita Pidea di diatriba come 
predicazione per le masse con quella di insegnamento all’interno di una scuola 
e quella di filosofia popolare di impronta cinico-stoica con quella piü generale 
di tradizione socratica. Questo genere letterario risulterä cosi caratterizzato da 
una situazione comunicativa fondata su un rapporto maestro-discepolo, al’in- 
terno di una scuola, da intendersi come una situazione “aperta’ in cui non solo 
i discepoli in senso stretto, ma anche, in un certo senso, un pubblico etero- 
geneo assiste interessato alla discussione (ἃ cosi salva P’idea di ‘propaganda per 
le masse’ cara a molti studiosi che hanno cercato di delimitare i confini del 
genere diatribico). Si definisce cosi meglio anche il concetto (piü volte usato 


340 C£. Anderson 1976 (b), p. 7 s.: «certainly surviving writers who do use ‘diatribe’ 
material tend to employ repetition and variation on a large scale: [...] in Menippus 
Lucian knew one of. their most notable predecessors as well». 
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in corso di commento) di filosofia popolare, con il quale si dovrä intendere un 
insieme di motivi e di temi comuni a piü scuole filosofiche, adattati alle 
esigenze di un’epoca (Pellenistico-romana) che mira alla diffusione e alla 
universalizzazione della cultura presso un pubblico colto che sa apprezzarla 
(ma che non andrä assolutamente identificato con la massa). Molti dei temi 
della filosofia popolare (che non possono essere definiti soltanto diatribici © 
cinici © cinico-stoici) non sono, infine, esclusivi delle scuole di filosofia, ma si 
ritrovano nel repertorio sofistico, poetico e comico: ciö che cambia ἃ il modo 
in cui tali temi sono riproposti, a seconda del contesto letterario e della 
situazione’t, 


Un buon numero di motivi presenti nel Timone appartengono alla tradizione 
della diatriba popolare filosofica filtrata dalle opere della tradizione cinico- 
diatribica o menippea®** la critica alla religione tradizionale e la denuncia 
dellinutilitä degli dei, in particolar modo nelle forme della parodia omerica3*3 
($$ 1-6); gli attacchi contro Pavarizia e la prodigalitä (δ 12-19); le lunghe tirate 
contro coloro che vanno a caccia di testamenti (δὲ 21-23); gli elogi della 
povertä, del lavoro e della fatica pronunciati da Penia ($$ 32-33) e da Timone 
(δὺ 36-37)3**, la condanna dell’oro come fonte di disgrazie e di preoccupazioni 
(δὲ 13-14 e 39); la critica (giä tipicamente comica) di parassiti, adulatori, dema- 
goghi e filosofastri ($ 36), dei quali sono perfetta incarnazione, nella sequenza 
finale dello ‘sciame di persone’ che accorre da 'Timone (δὲ 45-58), gli scrocco- 


341 Fuentes Gonzälez 1998, pp. 44-56 e 71 5. 

342 Sulla diatriba e la sua volgarizzazione in ambito letterario vd. Heinze 1889, Oltramare 
1926; Jagu 1979; Fuentes Gonzalez 1998. Per i rapporti fra Luciano e Menippo vd. 
Helm 1906; McCarthy 1934 (revisione di Helm 1906); Bolisani 1936, pp. XIII-LX. Sui 
rapporti fra Luciano ei cinici vd. da ultimo Nesselrath 1998 (con introduzione iniziale 
in cui si tiassumono i principali studi volti a indagare il rapporto fra Luciano e il 
cinismo). Piü complesso & il problema dei rapporti fra Luciano e Timone di Fliunte: 
per Pratesi 1985, pp. 46-57, 1 due sarebbero accomunati da un’identitä di stile e di 
contenuti propri della satira filosofica del IV-III sec., cosi che Luciano puö essere 
stato direttamente ispirato dal fliasio oppure, ρίὰ probabilmente, da una fonte comune 
(Menippo?); piü radicale Di Marco 1989, p. 53: «Luciano quasi sicuramente ignora il 
sillografo». 

343 Le modalitä della parodia nella satira menippea sono analizzate da Courtney 1962, che 
offre un sintetico esame di opere afferenti allo stesso filone letterario degli βου di 
Menippo come le Saturae Menippeae di Varrone, P’Apokolokynthosis di Seneca e il 
Satyricon di Petronio. Sui procedimenti parodici fondati sul testo epico in Luciano vd. 
Camerotto 1996 (utilizzazione in funzione satirica da parte di Luciano dellimmagine 
omerica della sera di 14 8, 18-27). 

344 Il tema della povertä contrapposta alla ricchezza ἐ ricorrente in Luciano e, oltre a 
costituire uno dei nuclei tematici del Timone, & fondamentale anche per ἢ gallo, Menippo 
(δὲ 14 e 20) e Saturnalia: Anderson 1976 (b), p. 152. Ho segnalato i motivi della 
filosofia socratico-cinica e stoica inseriti da Luciano nei discorsi di Penia e di Timone 
nelle introduzioni ai $$ 31-33 e 34-40 (alle quali rimando). 
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ni Gnatonide e Filiade (δὲ 45-48), Pipocrita retore Demea (δὲ 49-53) e lo stoi- 
co Trasicle (δὲ 54-58); la contraffazione delle decisioni del popolo (δὲ 41-44 e 
50-51); le lunghe tirate di Trasicle sulla moderazione e la continenza (δῇ 54-58 
Dassim). 

Immagini tipiche della diatriba cinico-stoica presenti nel testo sono il pa- 
ragone fra gli adulatori che derubano il ricco prodigo e i cotvi, i lupi e gli 
avvoltoi che spolpano una vittima ($ 8) o quello fra il prodigo a cui & stato 
sottratto il patrimonio e l’albero lasciato a seccare dopo esser stato sradicato 
($ 9; il tema della zuffa fra filosofi ($ 9); la descrizione in chiave moralistica 
del mito di Danae ($$ 13 e 41); la coppia di paragoni fra Tantalo e gli avidi 
($ 18) e fra le Danaidi e i prodighi ($ 18); la similitudine fra il ricco che sfugge 
via alle insidie dei capfatores e il pesce che scappa dopo aver inghiottito P’esca 
($ 22); il corteo di mali dell’animo che segue la ricchezza ($ 28). 

Un nutrito numero di vocaboli appartengono al lessico tecnico della 
filosofia morale 0 sono usati con una sfumatura di significato propria di tale 
tradizione: ἀγεννής ($ 32); ἄγνοια (ᾧ 27); ἀλήθεια (ἢ 36); ἀλλότριον ($ 33); 
ἀναγκοῖον (δ 36 e 56); ἀνδρεία (ὃ 31; cf. $ 36: πόνοις [...] τοῖς ἀνδρικω- 
τάτοις); ἄνοια (δὲ ὃ e 28) e ἀνόητος (δὲ 15 e 32); ἀπάτη (δὲ 27 e 28; cf. 28.3: 
ἐξαττατῶνται); ἀπληστία ($ 55); ἀρετή ($$ 32 e 54); γενναῖος ($ 32); εὐδαιμο- 
νεῖν e εὐδαίμων (δὲ 26, 35 e 39); ἡδονή ($ 54); καρτερία ($ 31); κοσμιότης 
($ 55); μεμψίμοιρος (δὲ 13 e 55); μαλακία (ᾧ 28; cf. $ 38: μαλακῆς χλανίδος); 
μαλθακός ($ 32); μεγαλαυχία ($ 28); i termini pertinenti alla sfera della 
μετριότης ($ 16: μέτρον; $ 57: μέτριον; $ 57: ἐπιμετρεῖν); τταιδαγωγεῖν ($ 13); 
παρρησία ($ 36); πόνος (δὲ 31, 32, 33, 36 e 37; cf. anche 37: φιλοπόνως ἔπερ- 
γαζόμενος); προσομιλεῖν ($ 36); σοφία (δὲ 31, 32 e 33); σωφροσύνη (ᾧ 55); 
τρυφὴ (δὲ 32 e 38) e τρυφᾶν (δὲ 43 e 56); τῦφος (δὲ 28 e 32); ὕβρις (δ 28 ε 
32), ὑβρίζειν (δὲ 12 e $ 23) e ὑβριστής (ὃ 15); φιλανθρωπία ($ 8); φιλαργυρία 
($ 55); φρονεῖν (ὃ 57); χρηστότης ($ 8). 

I Timone ἃ, infine, ricco di allegorie figlie della commedia atistofanesca e 
della diatriba filosofica: oltre a Πλοῦτος e Πενία troviamo i due precettori di 
Pluto Τόκος e Λογισμός (ὃ 13) e i corteggi di Penia e di Pluto composti 
rispettivamente da Πόνος, Kaprepia, Σοφία, Avdpeia e Λιμός (ᾧ 31, 32 e 33) e 
da Τρυφή, Ὕβρις e Tügos (ὃ 32)55. 


345 Una lista delle allegorie presenti nei Dialoghi lucianei & in Ledergerber 1905, ρ. 91 en. 
2; cf. Bompaire 1958, pp. 261-264, che sottolinea come «un grand nombre de figures 
de Lucien ont leur homonyme chez d’autres £crivains, l’allegorie &tant legion dans la 
literature greceque» (p. 263); Bompaire 1980, in generale vd. almeno Ramelli - 
Lucchetta 2004. 
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4.4. Gli exempla 


Quello di Salmoneo ($ 2.5-7) & il primo di una lunga serie di exemp/a stotici e 
mitologici che sostanzia la narrazione del Timone e che comprende ancora 
Deucalione, Crono e Fetonte ($$ 3-4), i Ciclopi e le officine di Efesto nel 
cuote dell’Etna (δῇ 6, 19 e 40), Pericle e Anassagora (δ 10), Danae (δὲ 13 e 
41), Tantalo, Fineo e le Danaidi ($ 18), Plutone ($ 21), Nireo, Cecrope, Codto, 
Ulisse e Creso ($ 23), Callia e Ipponico ($ 24), Linceo ($ 25), Iperbolo e 
Cleone ($ 30), i Coribanti ($ 41), Mida, Creso e il Gran Re dei Persiani ($ 42), 
Nestore ($ 48), i Titani (δ 54: τιτανῶδες βλέττων), Borea e Tritone ($ 54), le 
acque del Lete che danno l’oblio ($ 54). 

ΟἹ esempi sono quelli tipici del bagaglio del retore?"°, all’interno del 
quale, come ricorda Anderson, «the material itself. was infinitely adaptable, 
and it is easy to be misled by mechanical and highly repetitive recipes for 
panegyric from the handbooks into supposing that all was predictable. On the 
contraty, the audience knew what to expect, and it was the sophist’ s job to 
see that they did not always get ib.” Un ottimo esempio della versatilitä del 
sofista nel riproporre gli stessi exezpla scolastici in forma variata e con finalitä 
letterarie diverse & offerto da Luciano nel riuso del racconto mitico di 
Deucalione e Pirra: mentre nel Timone il mito ἃ ricordato due volte (δῇ 3 e 4) 
con intento parodico per destituire di fondamento i racconti mitici incentrati 
sulla giustizia di Zeus, nella Dea Siria (δὴ 12-13) € proposto con finalitä 
antiquatie e spirito nazionalistico in una duplice versione greca e siriana®*®, nel 
Sulla danza (δ 39) ἃ semplicemente ricordato fra i temi di repertorio che un 
bravo mimo non deve trascurate, nel Maestro di retorica (δ 20), infine, ὁ inserito 
nella polemica generale contro le degenerazioni della retorica contemporanea 
€, piü in particolare, contro lo smodato abuso di ὀχ mitici da parte dei 
retori. 


4.5. Le citazioni 


Nella lista di citazioni e allusioni stilata da Householder per i Dialoghi Omero ἃ 
al primo posto fra gli autori prediletti da Luciano (48% del totale), seguito da 
Platone (7%), Euripide (5%), Erodoto (5%), Esiodo (4, 5%), Tucidide (4, 


346 Il fatto che nella stragrande maggioranza dei casi tali esempi non appartengano a 
un’epoca posteriore alla meta del III sec. non autorizza a ipotizzare che Luciano li 
recuperi da una fonte specifica (come pure si & pensato, facendo, in particolare, il 
nome di Menippo: McCarthy 1934, pp. 27-31). 

347 Anderson 1989, p. 112. 

348 West 2003, pp. 254-257. 
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5%), Esopo (2%), Demostene (1, 7%), Crisippo (1, 7%), Aristofane (1, 7%). 
Tale risultato ἃ pressoch& identico a quello che si ottiene considerando il 
corpus dele opere di 14 autori di etä imperiale (con variazioni sensibili solo a 
partire dalle posizioni piü basse dell’elenco), ciö che testimonia la Aoine 
culturale che lega gli autori della Seconda Sofistica?*. 

Fra le citazioni presenti nel testo del Timone troviamo autori che non 
ricorrono in Luciano se non raramente (Teognide e Pindaro) e, all’opposto, 
altri per i quali Luciano dimostra — come i contemporanei — una vera € 
propria venerazione (Omero ed Euripide)?5: si tratta di un distico di Teo- 
gnide ($ 26: ἐς βαθυκήτεα πόντον φέροντες ἔρριψαν αὑτοὺς καὶ πετρῶν κατ’ 
ἠλιβάτων), di un verso di Omero ($ 35: Τόνδε φέρω Διὶ μῦθον ἀπηνέα τε 
κρατερόν τε;), di uno di autore ignoto ($ 39: Τί γὰρ ἂν καὶ πάθοι τις, ὁττότε 
οἱ θεοὶ βιάζοιντο;)551, di uno di un frammento della Danae di Eutipide ($ 41: 
Ὦ χρυσέ, δεξίωμα κάλλιστον βροτοῖς) e dell’imipir del’Ohmpica prima di 
Pindaro ($ 41: αἰθόμενον γὰρ πῦρ ἅτε διαπρέτπεις). 


4.6. 1 proverbi 


I proverbio & strettamente legato alla citazione: nasce dalla poesia (a partire 
dai versi di Omero) e spesso, in virtü dell’autorevolezza della sua origine, non 
si distingue dalla sentenza vera e propria (γνώμη) che, sovente, € un verso © 
un motto di un poeta celebre (in Stobeo, ad esempio, l’autore piü 
frequentamente citato € Euripide con almeno 850 citazioni), dalla cui opera 
potevano nascere vere e proprie raccolte di sentenze (come le celebti Sentenze 
di Menandro) di uso pet lo piü privato??. L’uso delle espressioni proverbiali & 


349 Householder 1941, τὰν. I, pp. 41-43 (su Luciano) e tav. Ia, p. 44 s. (su quattordici au- 
tori di etä imperiale: Luciano, Eliano, Marco Aurelio, scolii ad Aristofane, Ateneo, 
Demetrio, Dione Crisostomo, Dionigi di Alicarnasso, Longino, Massimo, Pausania, 
Plutarco, Polluce, raccolta dei Retores Graeci di Spengel); cf. D’Ippolito 2000 (canone 
degli autori plutarchei); Pordomingo 2000 (uso delle ‘citazioni d’autore’ in Plutarco). 

350 Sulla citazione nel mondo antico vd. Andrieu 1948; su Luciano vd. Bompaire 1958, 
pp: 382-404; Bouquiaux-Simon 1968. La mistione di prosa e di versi era tipica della 
menippea, ma non esclusiva diq questo genere letterario, e Luciano aveva certo modo 
di prendere ispirazione da altre fonti: McCarthy 1934, pp. 24-26. 

351 Vd. Bompaire 2003, p. 314, n. 76. 

352 Sulla γνώμη nel mondo antico vd. Funghi 2003 e 2004; su Stobeo cf. Most 2003 e 
Piccione 2003; sulle Sentenze di Menandro vd. Tosi 2004. Messeri 2004 ha studiato 
cinque gnomologi (due di etä tolemaica e tre di epoca romana) notando che solo uno 
di questi fu piü volte ricopiato, mentre gli altri quattro hanno rappresentato «esemplari 
unici, edizioni private, organizzate in modo originale, per scopi personali», giungendo 
a concludere che «uno su cinque, il 20%, potrebbe essere un rapporto verisimile fra le 
antologie d’autore messe in commercio e i materiali d’uso privato». 


126 Introduzione 


sfruttato dai sofisti per dare al discorso «simplicite, agrement et vi’? ed & 
impiegato, al tempo stesso, per «telever le ton du contexte, soit pour le 
noircir, soit pour l’Eclarcim?5*. Nel Tzmone, in particolare, dialogo «proche de la 
comedie et de la diatribe», l’uso del proverbio ἃ massiccio, giacch& nel genere 
comico e diatribico l’espressione proverbiale gioca un ruolo di primo piano. 
Varie sono le fonti di Luciano, pur se questi attinge alla tradizione letteraria 
non tanto direttamente quanto indirettamente, poiche esisteva in etä imperiale 
«toute une litterature de seconde main qui mettait ἃ la porte de Lucien les 
proverbes et les maximes des classiques, celle des paroemiographes et des 
gnomologistes: elle est en quelque sorte le denominateur commun des 
differents auteurs et des differents genres’>. 

Fra i proverbi o le formulazioni proverbiali che si ritrovano nel Timone ci 
sono ‘dormire come sotto l’effetto della mandragora’ (ὃ 2: καθάπερ ὑπὸ 
μανδραγόρα καθεύδεις), “aver le cispe sotto gli occhi’ ($ 2: λημᾷς δὲ καὶ 
ἀμβλυώττεις πρὸς τὰ γινόμενα), “dormire il sonno di Epimenide’ (δ 6: ὑπὲρ 
τὸν Ἐπιμενίδην γὰρ κεκοίμησαι), “essere buttato fuori a colpi di forcone’ ($ 
12: μονονουχὶ δικράνοις ἐξεώθει μὲ τῆς οἰκίας), ‘(come) la cagna alla 
mangiatoia’ (δ 14: καθάπερ τὴν ἐν τῇ φάτνῃ κύνο), la sete di Tantalo’ ($ 18: 
οἱ μὲν ὥσπερ ὁ Τάνταλος ἄποτοι καὶ ἄγευστοι καὶ ξηροὶ τὸ στόμα, 
ἐπικεχηνότες μόνον τῷ χρυσίῳ), ‘portare acqua all’orcio delle Danaidi? ($ 18: 
ἐς τὸν τῶν Δαναΐδων πίθον ὑδροφορήσειν), ‘non valere un obolo’ ($ 24: 
πολλοῖς ἄλλοις ᾿Αθηναίων οὐδὲ ὀβολοῦ ἀξίοις), “(stare) con l’orecchio 
drizzato’ ($ 22: ὄρθιον ἐφιστὰς τὸ οὖς), ‘essere uno straccio’ ($ 22: ῥάκος ἤδη 
γεγενημένον), “a testa in giü (essere buttato)’ ($$ 38 e 44: ἐπὶ κεφαλήν), 
‘crepare dinvidia’ (δ 40: ὅπως οἱ κόλακες ἐκεῖνοι διαρραγῶσιν ὑπὸ τοῦ 
φθόνου), ‘carboni al posto del tesoro’ ($ 41: Δέδια γοῦν μὴ ἄνθρακας εὕρω 
ἀνεγρόμενος), impiccarsi (per il disappunto)’ (ὃ 45: ἀγχόνη γὰρ ἂν τὸ 
πρᾶγμα γένοιτο αὐτοῖς) e innalzare ἃ qualcuno una statua (d’oro)’ ($ 51: 
χρυσοῦν ἀναστῆσαι τὸν Τίμωνο) 56, 


353 Bompaire 1958, p. 407. 

354 Bompaire 1958, p. 409 5. Sui proverbi in Luciano rimando a Rein 1894, da integrare 
almeno con Strömberg 1954, pp. 55-58; Bompaire 1958, pp. 405-424; Tomassi 2011; 
cf. Schmidt 1897; in generale Tsirimbas 1936. Per Bompaire 1958, pp. 399 e 409, Lu- 
ciano modifica spesso il testo delle citazioni, ma tende a citare i proverbi nella maniera 
usuale, pur se Husson 1970, II, p. 41 5. ritrova nella Nave numerosi esempi di proverbi 
adattati al contesto: in Nav. 17, ad esempio, l’espressione ὅς γε δὴ ἐν τῇ νηὶ τὸν 
ἕτερον πόδα ἔχει, “ui che ha giä un piede sulla nave”, puö essere intesa come forma 
adattata del celebre proverbio “avere giä un piede nella tomba” citato in Her. 78 (τὸν 
ἕτερον πόδα, φασίν, Ev τῇ σορῷ ἔχων). 

355 Bompaire 1958, p. 418. 

356 Nonostante il parere favorevole di Rein 1894, & rischioso ritenere proverbiali le 
formule κόραξι καὶ λύκοις χαριζόμενος (δ 8; Rein 1894, p. 74), ἀσκαρδαμυκτὶ 
βλέποντας (ὃ 14; Rein 1894, p. 33 s.), ἅμα γοῦν ἔπεσεν ἡ ὕσπληξ (ὃ 20; Rein 1894, 
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Comparazioni proverbiali sono quelle fra il fumo (kartrvös) e ciö che non 
ha valore o consistenza (ὃ 1: καπνὸς ἀτεχνῶς ποιητικός) ο fra il sogno € 
qualcosa di incredibile (ὃ 20: οὐδ' αὐτοὶ πιστεύοντες οἶμαι ὅτι μὴ ὄναρ 
πλουτοῦσιν; $ 41: Ἦ που ὄναρ ταῦτά ἐστιν;) e quelle aventicome termine di 
paragone l’abilitä nel conversare di Nestore ($ 48), la bellezza di Nireo ($ 23), 
la nobiltä di Cecrope e Codro ($ 23), Pastuzia di Ulisse ($ 23), la vista 
acutissima di Linceo ($ 25) e la potenza dei 'Titani (τιτανῶδες βλέττων: | 54). 

Come figure proverbiali sono evocati Creso, Mida e il Gran Re dei Per- 
siani (δὲ 23 e 42). 

Potenzialmente proverbiali sono le esptessioni ‘gettar via dalle mani 
(qualcosa) come fosse fuoco’ (ὃ 12: καθάπερ οἱ TO πῦρ ἐκ τῶν χειρῶν 
ἀπορριπτοῦντες) e ‘spegnere (un incendio) con pece e olio’ ($ 44: πίττῃ καὶ 
ἐλαίῳ Karaoßevvuvan). 

Bisogna ricordare, infine, la probabile allusione al proverbio κοινὸς Ἑρμῆς 
($ 24: σὲ τὸν Ἑρμῆν ἐπὶ τῷ παραλόγῳ τοῦ κέρδους προσκυνῶν). 


4.7. ΠἹ vocabolario 


Luciano prese parte αἱ dibattiti letterari che divisero i retori della sua epoca e 
fü un convinto sostenitore del sistema artistico e grammaticale allora in auge 
definito Atticismo, che rappresentava «une manifestation particuliere du goüt 
d’arch&ologie qui £tait alors ἃ la modew35”. L’Atticismo incontrö numerosi ed 
entusiasti ammiratori, anche se molti pedanti esaltati ne fecero una vera ἃ 
propria mania, con la loro vanitä e la pretesa di parlare in modo diverso da 
tutto il resto del mondo, con il loro culto dell’ärrikiois e il disprezzo della 
κοινή. Contro questi personaggi Luciano ha combatutto, e veri “manifesti’ 
della sua lotta sono da considerare il Lessifane?®, il trattato Come si deve scrivere la 
sioria, ’operetta Per. uno sbaglio commesso nel saluto e, ancota, il Solecista, lo 
Pseudologista, 1! maestro di retorica. ἘΔ guesta ’epoca in cui non solo si costruivano 
lessici con repertori di patole attinte dai grandi autori del passato (si pensi a 
Frinico e a Polluce), ma si imitavano i piü autorevoli modelli in un continuo 
tentativo di emulazione: Erode Attico ammirava e imitava Crizia, Artiano 
preferiva Tucidide e Senofonte, Eliano Senofonte e Platone, Aristide si 


p- 60), ὥσπερ αἱ ἐγχέλεις ἢ οἱ ὄφεις διὰ τῶν δακτύλων δραπετεύεις (ᾧ 29, Rein 
1894, p. 78), ᾧδικώτερον εἶναι τῶν κύκνων (ὃ 47). 

357 Chabert 1897, pp. 1 ε 15. 

358 Lessifane si & cimentato nella stesura di un ‘controsimposio’ per gareggiare con 
Platone (Lex. 1: ἀντισυμποσιάζω τῷ Ἀρίστωνος ἐν αὐτῷ), e nelle dotte conversa- 
zioni coi suoi pedanti amici si vanta di essere la punta dell’atticismo (Lex. 14: καὶ γὰρ 
ὅτιπερ ὄφελός ἐσμεν τῆς ἀττικίσεως ἄκρον): vd. Romeri 2002, pp. 21-106 (Luciano e 
il rovesciamento’ di Platone). 
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nutriva di Demostene, Platone, Senofonte e Tucidide. In Luciano, di contto, 
«les mots communs A tous les attiques sont bien plus nombreux [...] que les 
mots du vocabulaire particulier de tel auteut: quelque connaissance 48} ait 
des comiques, de X&nophon et de Platon, il est clair qu’il s’est που de tout 
Patticisme, qu’il m’imite pas avec affectation un auteur determine, mais une 
langue tout entiere dans la plenitude et P’ampleur de son genie. Lucien, qui 
parlait comme ses contemporains, nous donnerait donc une idee exacte de ce 
qu’etait, au second siecle, la langue des gens instruits»35?. E lo stesso Luciano a 
chiarirci, in una esortazione del Lessifane, il rapporto da [αἱ instaurato con la 
tradizione culturale greca ($ 22): “dopo aver cominciato dai migliori poeti e a- 
verli letti sotto la guida dei maestti, passa ai retori, e dopo esserti nutrito della 
loro lingua, al momento debito, passa a Tucidide e a Platone, dopo esserti 
molto esercitato sullo studio della bella commedia e della rispettabile tragedia. 
Quando avrai colto da questo lavoro tutti i piü bei fiori, allora sarai qualcuno 
nell’arte di parlare (ἔσῃ τις ἐν λόγοις) 500, 

Passando 411 4415] del lessico lucianeo, riprendiamo le statistiche di Cha- 
bert e distinguiamo all’interno dei Dialoghi tre diverse categorie di termini?®!: 

a) termini appartenenti all’epoca classica. Le parole di questo primo grup- 
po sono le ρἰὰ numerose: 8200 su 10400, cioe alPincirca i 4/5: da qui emerge 
«la predilection bien connue de Lucien pour PEpoque attique, son respect 
pour P’education classique au sens le plus pr&cis du ποῦ»; 

b) termini introdotti ad Atene dopo la diffusione dell’ellenismo. Le parole 
formatesi in epoca posteriore a quella classica sono anch’esse in gran numero: 
1230 su 10400, cioe circa 1 su 8/9 (in base ai calcoli di Schmid). Tali parole 
costituiscono «le groupe le plus important du vocabulaire non attique de notre 
auteur. Sono in particolare parole composte di due oppure piü elementi, 
prefissi e suffissi, la cui complessitä € sufficiente a rivelarne Petä. Spesso una 
parola semplice dell’epoca attica € aumentata di un prefisso o suffisso a 


359 Chabert 1897, p. 141 s.; cf. Chabert 1897, pp. 5-31 (sul dialetto attico e gli atticisti), 
33-61 (come Luciano diventa atticista) e 62-96 (principi di Luciano in fonetica, con 
una lista di passaggi in cui Pautore attacca gli iperatticisti e si mostra atticista 
moderato); Döhring 1916 (studio minuzioso del vocabolario impiegato da Luciano nel 
Lessifane, nel Maestro di retorica, nello Pseudologista e nel Soleista), Householder 1941 
(studio sugli autori citati o rielaborati da Luciano nei Dialoghi), Bompaire 1993, pp. 
XXIX-XXXI (Luciano & abbastanza indipendente dalle diverse tendenze 
dell’atticismo del II secolo d.C.); Bompaire 1994 (sul significato di ‘atticismo’ nei 
Dialoghi, con una lista di brani sulle opinioni di Luciano in materia e una discussione 
sulla decorazione tipicamente attica dell’opera lucianea); Lopez Eire 2007 (sul 
rapporto stretto che lega retorica e linguaggio). 

360 Bompaire 1994, p. 71 5. (Luciano recupera un ideale che & quello del trattato Sw/ 
sublime [14, 1]). 

361 Chabert 1897, pp. 117-147 (vd. in generale pp. 117-159 per il vocabolario di Luciano). 
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formare una parola nuova. In Luciano piü della metä di queste parole (757 su 
1232, ancora secondo Schmid) rappresentano degli hapax /egomena; 

c) termini propri di Luciano. Questa categoria puö comprendere parole 
attiche cadute in disuso, parole nuove a cui Luciano dä diritto di cittadinanza, 
o ancora patole giä conosciute e usuali che lo scrittore utilizza con un 
significato particolare. Abbastanza cospicuo ἃ il gruppo di parole che, in base 
a quanto ci € rimasto della tradizione letteraria greca, figurano solamente?2 ὁ 
per la prima volta nell’opera di Luciano: di queste, poi, 6 su 7 non si 
incontrano che una volta solo nei Dialoghi, ciö che contribuisce a confermare 
Pincredibile ricchezza del vocabolario lucianeo3%,. 

In questo gruppo fra i composti di preposizioni troviamo διαφευκτικός 
($ 29), attestato unicamente nel Timone, ἐπιβραδύνω ($ 46); ἐπιβύομαι ($ 9); 
ἐπιχαίνω ($ 18); ἐπιχαλαζάω ($ 58); καταγυμνάζω ($ 36); παρασκήπτω 
($ 10); προακοντίζω ($ 3); συμπαρεισέρχομαι ($ 28); ὑπερήδιστος (ᾧ 41); 
ὑπόλιθος ($ 31) attestato solo in Luciano, ὑπόμισθος (δ 6) solo nel Timone; 
ὑποτραυλίζω ($ 55). Fra i composti di avverbi ci sono ἀμελητί ($ 12), che non 
€ attestato prima di Luciano ed ἃ piü tardi impiegato da Basilio e Giovanni 
Damasceno; δίκρανον ($ 12). Fra i composti di aggettivi troviamo Αὐτοβορέας 
($ 54), solo nel Timone; autötrous ($ 24,3%, δικαιολογέω ($ 11); νεοδίδακτος 
($ 46); ὀλιγαρκής (δὲ 54 e 57). Fra i composti di sostantivi FıyavroAttwp € 
Tıravorpätwp ($ 4) sono due creazioni lucianee?°5 (la prima piü tardi si 


362 Urena Bracero 1995, p. 126. 

363 Chabert 1897, p. 142: «’&norme proportion, en general, des mots employes une seule 
fois prouve combien le vocabulaire de Lucien &tait varie, et combien sont divers les 
caracteres de ses ouvrages». Per i processi di creazione e manipolazione verbale in 
Luciano vd. Baldwin 1973, pp. 50-53 e Casevitz 1994. 

364 L’aggettivo αὐτόπους & certamente un hapax di Luciano, come pure l’avverbio 
αὐτοποδητί in Lex. 2 (ἀυτοποδητὶ βαδίζειν; vd. Hesych. α 8452 [Latte]: αὐτόποδον 
καὶ αὐτοποδητί᾽ τὸ ἐκ ποδὸς βαδίζειν; cf. Casevitz 1994, p. 79: «αὐτοποδητί |[...]; ce 
doit &tre la finale en -nri qui le rend pedant [...], mais surtout la redondance formee 
avec le verbe βαδίζειν qui aboutit au comique»). Tanto αὐτόπους quanto αὐτοποδητί 
possono essere un conio desunto da Dione Cassio, in cui troviamo αὐτοποδία (44, 8; 
cf. 36, 26) e αὐτοποδί (50, 5). 

365 La combinazione di un nome proprio con uno di uso comune & tipico della poesia 
comica (cf. i costrutti Διομειαλαζόνες e Ooupiouävreis in Ar. Ach. 605 e Nub. 332) e 
trova buon impiego in Luciano, come prova nella Gotla (vv. 198-203) la sequenza di 
10 bapax, elevati dal coro per celebrare la dea Gotta, che richiama alla mente il com- 
posto inserito da Aristofane nel finale delle Exclesiaguse (vv. 1169-1175) che da solo 
comprende ben sette versi (Spyropoulos 1974, p. 123 s.). L’uso dei composti era 
consigliato dai trattati di retorica per suscitare il riso: nel Περὶ ἑρμηνείας di Demetrio 
le parole composte sono considerate Kouwdır& παίγνιά [...] καὶ σατύρια, “giochi 
pertinenti alla commedia e alla satira”, che traggono ispirazione dal linguaggio 
colloquiale e hanno la stessa efficacia della sineddoche (Ebsc. 143-145; cf. Quint. 6, 3, 
55: fiunt |...| divisis coniunctisve verbis similiter saepins frigida, aliguando tamen recipienda. 
Bademque condicio est in 115, quae a nominibus trahuntur), Luciano stesso sfrutta questa 
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ritrova nella Szda e in Michele Attaliate, la seconda & attestata nel dialogo 
pseudolucianeo Amanre della patria [δ 4: Τιτανοκράτωρ καὶ Tıyavroittns]); 
χρυσόχειρ ($ 20), solo nel Timone e nel bizantino. 

Segue un piccolo gruppo di avverbi, aggettivi e sostantivi semplici: κοσκι- 
νηδόν ($ 3), si rittova solo nel Timone, negli scolii a questo dialogo e in Rbe- 
torica anonyma, Trerpndov ($ 3), solo nel Timone e nella Suda; φορηδόν ($ 21, al 
posto di φοράδην), solo nel Timone; τιτανώδης ($ 54), non attestato prima di 
Luciano ma ben ptesente nel greco bizantino; ἁτλοῖκός (δ 56), ben attestato 
in Luciano e negli scrittori posteriori (in Esopo e Dionigi di Alicarnasso si 
trova l’avverbio ἁπλοϊκῶς); θρυαλλίδιον (ᾧ 14) solo nel Timone; δικελλίτης 
($ 9), solo nel Timone e nella Suda. 

Fra i neologismi coniati da Luciano ci sono anche termini giä attestati nel 
lessico greco ma da lui usati con un significato nuovo3%. Fra questi ὁ da 
segnalare (per cambiamento di significato) P’aggettivo εὐλαβής, “circospetto”, 
“prudente”, che qui ricorre per qualificare Penia ‘che offre facile presa’ ai 
malcapitati che la incontrano ($ 29); ancora (in senso figurato, metaforico o 
semplicemente esteso) troviamo EwAos, “stantio” (per un alimento) ὁ 
“decrepito” (per un uomo), che ἃ impiegato per θρυαλλίς a significare 
“semispento” ($ 2); ἐκεχειρία, “sospensione dalle ostilitä”, utilizzato in 
tiferimento a Zeus a significare generalmente “tregua” nel senso di “riposo” 
($ 3); σύνταγμα, “schiera”, che Luciano impiega a descrivere la folla degli 
adulatori che accortono da 'Timone ($ 58). 


4.8. La morfologia”” 


La morfologia di Luciano nel Timone segue, in genere, le regole della lingua 
attica, con poche eccezioni. 

Le forme γιγνώσκω e γίγνομαι dell’attico sono impiegate accanto a 
quelle γινώσκω e γίνομαι proprie della κοινή (per una consuetudine tipica 
degli atticisti di etä imperiale), pur se nel Timone ricotrono solo le seconde 
forme (δὲ 2 e 24: γινόμενα; $24 διαγινώσκεις; $25: γίνομαι; ᾧ 27: 


tecnica ma al tempo stesso, come sua consuetudine, prende in giro i retori del suo 
tempo quando ne abusano (RA. pr. 17). 

366 Chabert 1897, p. 136 (vd. in generale pp. 136-147): «ce qui Pest moins, ce qui est plus 
nouveau, ce qui confine plus r&ellement au neologisme chez Lucien, ce sont les 
acceptions nouvelles avec lesquelles il a fait usage d’assez nombreux termes dejä 
connus des Attiques, mais usit&s par eux dans un autre sens». 


367 Chabert 1897, pp. 97-116; Deferrari 1916 passir (sul verbo). 
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κατεγίνωσκον; ᾧ 49: γινόμενον) 68, Per la prima persona singolare del presente 
indicativo di οἴεσθαι Luciano usa quasi esclusivamente la forma contratta 
οἶμαι (δὲ 7, 20 e 45), ben attestata in poesia, al posto di οἴομαι (entrambe le 
forme sono attiche)3®. Σκέπτω & impiegato in attico esclusivamente al 
ptesente e all’imperfetto (le altre forme sono sostituite da σκετγτάζω): in 
Luciano lo troviamo impiegato soltanto al presente ($ 21: σκετόμενος)570, Gli 
atticisti impiegano σκοττέω al presente e lo sostituiscono negli altri tempi con 
σκέπτομαι, ma Luciano non si attiene rigidamente a questa regola (talvolta usa 
σκοπτέω al’imperfetto e all’aoristo e σκέπτομαι al presente attivo e medio), 
che tispetta, perö, nel Timone ($ 2: ἐπισκοτεῖς; $16: σκόπει; ᾧ 10: 
σκέψομαι)57), 

Nell’uso della seconda persona medio-passiva Luciano segue l’uso elle- 
nistico e impiega la terminazione -n, tiservando quella in -εἰ alle forme βούλει 
(δὲ 37, 56 e 57), οἴει (δῇ 24 e 27) e ὄψει (δ 20)372. 

Contravvenendo all’uso consueto, a volte determinate voci verbali sono 
coniugate al medio, come ἐπιβύομαι ($ 9: ἐπιβυσάμενον)575. 

Tutti i verbi contratti in -aw e in -ew contraggono regolarmente in Lu- 
ciano: una rara eccezione ἃ θέει ($ 22); talvolta nei Dialoghi verbi che in attico 
terminano in -w (quali διψάω, ξυράω, πεινάω, σκοτοδινιάω e σφενδονάω) 
ticorrono con la terminazione ionica in -ew (propria della κοινή), e nel Timone, 
in particolare, un caso di alternanza -aw/-ew potrebbe essere il participio 
perfetto ὑπεξυρημένος ($ 22)37%, 

Nellottativo dei verbi contratti alle terminazioni -oipı, -ois, -οἵ sono pre- 
ferite quelle -oinv, -oins, -oin, che sono anche quelle piü usate in attico ($ 15: 
δοκοίη; $ 48: πλουτοίης; $ 56: τρυφῴην): esistono pochi esempi contrati (al 
$ 16 troviamo ζηλοτυττοῖ che forse ὃ modellato sul seguente φυλάττοι per 


368 Deferrari 1916, pp. 36-39 segnala che in Luciano il rapporto fra l’uso di γίγνομαι e di 
γίνομαι & di 2a 1, mentre all’opposto quello fra P’uso di γιγνώσκω e γινώσκω ἃ dila 
3; cf. Lightfoot 2003, p. 108 5. 

369 Deferrari 1916, p. 42. 

370 Deferrari 1916, p. 43. 

371 Deferrari 1916, p. 43. 

372 Deferrari 1916, pp. 17-19; cf. Schmid 1887-1897, I, p. 230. 

373 Chabert 1897, p. 185. 

374 Deferrari 1916, p. 29 s.; cf. Lightfoot 2003, p. 118. Secondo l’uso attico da πεινάω si 
ha regolarmente πεινῶντι ($ 14). Come annota Deferrari 1916, pp. 30-35, per i verbi 
contratti Luciano a volte usa al posto di una forma attica un’altra derivata dalla stessa 
radice, come σμήχω (ellenistico) al posto di σμάω (ὃ 54: ἀποσμήχων), o come Koviw 
(che € poetico e della prosa ellenistica) al posto di kovew (ὃ 45: κεκονιμένοι); a volte, 
invece, mantiene l’uso dell’attico, come ὀσφραίνομαι preferito a ὀσφράομαι ($ 45: 
ὀσφραινόμενοι!); altre volte, trovandosi di fronte a forme ugualmente attestate in attico 
come ῥιπτέω e ῥίπτω, non fa distinzione nell’uso (δ 12: ἀπορριπτοῦντες; ὃ 26: 
ἔρριψαν). 
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ὁμοιοτέλευτον). Nei tempi storici le uscite della seconda e terza persona 
singolare dell’ottativo in -eıas e -eıe(v), abituali in attico, sono preferite a 
quelle in -aıs e -αἱ (δῇ 16 e 17: δόξειεν; | 23: μαστίξειε; $ 26: ὁμολογήσειας; 
$ 28: ὑπομείνειεν; $ 48: πταραινέσειας; $ 54: ὀρέξειεν; | 55: παραχωρήσειεν), 
che si ritrovano pochissime volte nei Dialoghi e mai nel Timone”°. 

Le terminazioni della terza persona plurale dell’imperativo ricorrono nei 
Dialoghi sia nelle forme classiche -Twv e -σθῶν sia in quelle postclassiche 
-τῶσαν € -σθῶσαν, anche se, in genere, Luciano preferisce impiegare le 
seconde ($ 10: μενέτωσαν [...] ἀπαλλαττέσθωσαν; 12: ξυνέστωσαν; 12: 
ἀγαπάτωσοαν; 43: Siapepttwoav)?7°. 

Secondo un uso ben attestato presso gli atticisti (in particolare Elio A- 
ristide), Luciano talvolta impiega verbi appartenenti alla coniugazione a- 
tematica con le terminazioni di quella tematica. Nella regolare forma atematica 
ricorrono ἀπόλλυνται ($ 27), σβεννύναι e κατασβεννύναι (ᾧ 44), ἐπιδείκνυται 
($ 54), mentre nella forma tematica troviamo ὀμνύουσιν ($ 23). Luciano 
preferisce inoltre utilizzare la forma -oiyw del puro attico al posto di -oiyvuni 
($ 30: avolyeıv)?7”. 

1 futuri attici (soprattutto in -ı&) sono frequenti in Luciano: nel Timone 
troviamo γαμῶ ($ 52) e καλῶ (ᾧ 52378, 

Per ’aumento dei verbi Luciano utilizza il regolare aumento attico, salvo 
poche eccezioni: βούλομαι ricorre allimperfetto con il regolare aumento in e, 
invece che con quello in ἢ per analogia ($ 52: ἐβουλόμην); χρή si trova 
impiegato all’imperfetto sia senza l’aumento ($ 13: χρῆν), sia nella forma piü 
tarda con l’aumento ($ 38: ἐχρῆν); καταδικάζω al piuccheperfetto medio 
viene impiegato senza aumento ($ 49: καταδεδίκαστο); fra i verbi con 
aumento per analogia (con regolare attestazione in attico) c’E ἀφίημι ($ 13: 
ngien)?”. 

Nelluso dell’aoristo sono da segnalare poche particolaritä: per ἐγείρω, in 
attico P’aoristo primo ὃ riservato alla forma attiva (ἤγειρα), il raro e poetico 
aotisto secondo alla medio-passiva (fyypöunv), e cosi lo impiega Luciano ($ 36: 
ἐπεγείρας; ᾧ 41: ἀνεγρόμενος); di oßevvuni nel corpus Iucianeum ἃ usato senza far 


375 Chabert 1897, p. 109; cf. Schmid 1887-1897, 1, p. 228; Deferrari 1916, pp. 22-25. 

376 Deferrari 1916, p. 20; cf. Schmid 1887-1897, I, p. 229 5. 

377 Deferrari 1916, pp. 26-29; cf. Schmid 1887-1897, I, p. 229. 

378 Cf. ad $ 52: γαμησείεις; vd. Chabert 1897, p. 112 5. e Deferrari 1916, pp. 45-48. Di 
γαμέω l’originale futuro attico € γαμῶ (o yanoünaı), l’aoristo Eynua, mentre dall’etä 
ellenistica troviamo usato il futuro γαμήσω e l’aoristo ἐγάμησα (costruito per 
analogia); Luciano preferisce impiegare γαμήσω per il futuro ed ἔγημα per P’aoristo: 
Deferrari 1916, p. 46 s.; cf. Schmid 1887-1897, I, p. 231. 

379 Deferrari 1916, pp. 9-16, spec. pp. 10-12: Luciano usa regolarmente l’aumento attico 
in e per βούλομαι e μέλλω, e impiega talvolta l’aumento per analogia in ἡ per δύναμαι; 
cf. Schmid 1887-1897, I, p. 229; Lightfoot 2003, p. 116 s. 
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distinzione Paoristo secondo intransitivo ἐσβέσθην e l’aoristo passivo Eoßnv 
(nel Timone ritroviamo la seconda forma ad $ 1: ἀπέσβη); di frequente per 
ὠνέομαι € impiegato l’aoristo ὠνησάμην, che non appartiene alla lingua attica, 
che pteferisce ἐπριάμην ($ 20: πρίασθαι; ὃ 42: πριάμενος); notevole, infine, & 
Puso del’imperativo aotisto di τταρέχω ad | 40 (TTap&oxes)?80, 

Pet il perfetto sono da segnalare la forma irregolare (ma ben attestata nel 
greco di etä imperiale) κέκλεισμαι (in luogo di κέκλειμαι) da κλείω ($ 13: 
κατακεκλεῖσθαι), la regolare forma κεκόνιμαι (al posto di κεκόνισμαι) da 
κονίω ($ 45: κεκονιμένοι) e, infine, τέθηττα tipico del linguaggio poetico ma 
raro in prosa ($ 28: τέθηπε; ᾧ 56: TednTTOTES)?8. 

Pet i verbi irregolari, infine, & da notare che in Luciano si ritrova per P’im- 
perfetto di εἰμί la regolare forma attica ἦσθα al posto di ἧς per la seconda 
persona singolare (δ 38), ma ἦτε al posto della regolare forma ἦστε ($ 42); in 
attico εἶμι ὁ utilizzato al presente, in genere, con il significato di fututo ($ 15: 
ἀπίασιν; ᾧ 46: ἄπειμι; $ 58: ἄπιμεν) ed ὁ sostituito, al presente, da ἔρχομαι ce 
dai suci composti ($8: παρέρχονται; 20: περιέρχονται; ᾧ 28: 
συμπαρεισέρχεται; ᾧ 30: ἀνέρχομαι; $ 33: ἀπέρχονται; $ 49: προσέρχεται; 
$ 54: ἔρχεται; | 58: ξυνέρχονται), impiegato come verbum eundi, anche per 
Paoristo e il perfetto indicativo (Luciano nellutilizzo di questi due verbi 
contamina spesso il regolare uso attico con quello proprio della κοινή; nel 
Timone si incontra il presente di ἔρχομαι utilizzato come futuro ad $ 33: 
ἀπέρχομαι); di πέτομαι € utilizzato il regolare futuro attico ($ 40: 
ἀναπτήσομαι)582͵ 


4.9. La sintassi” 


La sintassi dei casi in Luciano presenta poche itregolaritä?®. 

Il superlativo sembra non essere considerato piü molto espressivo di per 
86 ed € spesso rafforzato dall’aggiunta di un avverbio o di un altro elemento 
(come πάνυ, δεινῶς, οὕτω, οὕτω δή, λίαν, οἷος, ὅσος e ὡς οἷόν τε): alcune 
volte, in particolare, il superlativo & caratterizzato dalla presenza di ἄλλος (cf. 
Par. 26: τῶν ἄλλων τεχνῶν προφερεστάτη; cf. ad$ 55: μόνος τῶν ἄλλων) 85, 

L’accusativo preceduto dalParticolo pare modellato sulla lingua di Erodo- 
to e rappresenta una forma per determinare il soggetto, essendo l’accusativo 


380 Deferrari 1916, pp. 48-54; cf. Schmid 1887-1897, I, p. 231. 
381 Deferrari 1916, pp. 55-59. 

382 Deferrari 1916, pp. 60-77. 

383 CF. in generale Chabert 1897, pp. 160-205. 

384 Chabert 1897, p. 184. 

385 Chabert 1897, p. 176 s., Schmid 1887-1897, I, p. 238. 
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di relazione poco alla volta spatito nella κοινὴ e sostituito da κατά ($ 7: ὁ τὰς 
ὅλας ἑκατομβάς; ck. Car. 4 e 13: ὁ τὸ EUAov)?8%, 

Il verbo puö essere determinato dallaccusativo neutro di un aggettivo a 
guisa di avverbio ($ 54: τιτανῶδες βλέπων; cf. Nigr. 11: δεινὸν βλέποντες καὶ 
μέγα κεχηνότες μικρὸν φθέγγονται Kal ἰσχνὸν καὶ γυναικῶδες) 87, 

L’uso dell’aggettivo in posizione predicativa senza un motivo apparente 
nella formula μεγάλην τὴν κύλικα ($ 54) € spiegato da Sims come peculiaritä 
stilistica adottata da Luciano «in the conscious imitation of rarities which he 
admirech’88, 

Una forma particolare di genitivo partitivo ὃ quella che si ritrova nell’e- 
spressione κατέαγα τοῦ κρανίου (δ 48), che lo scoliaste segnala come tipi- 
camente attica (p. 118 Rabe: καὶ τοῦτο Ἀττικόν᾽ αὐτοὶ γὰρ dei ἐπὶ μέρους 
εἰώθασι λέγειν, ἔφαγον τοῦ ἄρτου᾽, ἔπιον τοῦ οἴνου᾽, οὕτως οὖν καὶ 
κατέαγα τοῦ κρανίου 38, 

L’espressione ὄνομα [...] καλεῖν τινα, “chiamare qualcuno col nome di” 
€ impiegata da Luciano, come d’abitudine, senza ὄνομα ($ 1)7%. 

Notevoli i participi perfetti utilizzati con funzione di complemento predi- 
cativo ($ 21: κεχηνότες; $ 22: κεχηνότας; $54 ἀνασεσοβημένος; | 56: 
τεθηπότες)591, 


La sintassi del verbo in Luciano presenta alcune particolaritä notevoli. 

AlPindicativo, contro il normale uso attico, il futuro rimpiazza il con- 
giuntivo deliberativo dopo ἐθέλω ο βούλομαι ($ 37: βούλει δικαιολογήσομαι 
πρός 08). 

Nel perfetto medio l’imperativo ὃ ricercato come un atticismo e Luciano 
ama usatlo per questo ($ 53: κέκραχθι); notevole ἃ altresi l’uso del futuro 
perfetto medio-passivo ($ 46: προκεκλήσομαι!) con valore di futuro 
semplice?3. 


386 Chabert 1897, p. 181; cf. Jacobitz 1931 ad Tim. 7 (p. 24): «eine elliptische, bei Luc. 

sehr häufig vorkommende Ausdrucksweise»; sul rapporto fra Erodoto e Luciano cf. in 

generale Avery 1997. 

387 Chabert 1897, p. 181; cf. Schmid 1887-1897, I, p. 234. 

388 Sims 1952, p. 64 en. 1. 

389 Cf. Schmid 1887-1897, I, p. 235. 

390 CE. ancora Peregr. 5, 12, 30; Symp. 19; Gall. 10; Bacch. 2. 

391 Schmid 1887-1897, I, p. 240 5. 

392 Chabert 1897, pp. 187 e 190. 

393 Schmid 1887-1897, I, p. 241; Chabert 1897, p. 188; cf. Jacobitz 1931 ad Tim. 46 (p. 
48): «προ[σ]κεκλήσομαι, nicht προ[ σ]κληθήσομαι, sondern von einer unverzüglich 
oder unfehlbar als vollendet bevorstehenden Folge». 
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L’ottativo, «scomparso dalla lingua viva del primo e del secondo secolo 
del’impero»?*, & frequentemente impiegato nelle proposizioni secondatie 
senza che siano presenti tempi storici nelle proposizioni principali?”. Al 
riguardo, Sims nota che Luciano nelle proposizioni finali usa iva 107 volte 
con il congiuntivo e solo 8 con l’ottativo, ὅτως 24 volte con il congiuntivo, 10 
con lottativo e 1 con entrambi i modi, ὡς 235 volte con l’ottativo e 78 con il 
congiuntivo, dalla qual cosa si puö concludere che in Luciano «the use of the 
moods in final clauses appears to be governed by the choice of particle rather 
than by the grammar of the main clause [.... His mastery of Greek was 
achieved after having to begin by learning it as a foreign language; and the 
most frequent form of final clause which he would hear would be ἵνα + 
subjunctive, the normal form in Hellenistic Greek. os + optative would be 
cutrent only in sophistic circles [...] things which were correct but less 
common would probably seem the more elegant, and it may be that other and 
odder features of Lucian’s style originated in the conscious imitation of 
ratities which he admired»?%. Nel Timone, nelle proposizioni finali il congiunti- 
vo € usualmente impiegato da Luciano in proposizioni parentetiche ($ 3: ἵνα 
σοι φορτικῶς διαλέγωμαι; $ 5: ἵνα γὰρ τὰ κοινὰ ἐάσας τἀμὰ εἴπω), ed & 
impiegato regolarmente in finali dipendenti da un tempo principale (δ 19, 32, 
40, 48 e 57)39”, ma occasionalmente anche in quelle dipendenti da un tempo 
storico ($ 56), mentre l’ottativo € impiegato normalmente per le finali di- 
pendenti da un tempo storico (δὲ 4, 15 e 48), ma ὁ utilizzato con buona 
frequenza anche per quelle dipendenti da un tempo principale (δὲ 27, 44, 45 e 
54). Bisogna rilevate, inoltre, che Puso dell’ottativo al posto del congiuntivo 
nelle proposizioni finali rette da un tempo principale puö essere determinato, 
in Luciano, anche dal senso del contesto e dal tipo di personaggio che parla, 
cosi che «it seems that attention was also paid to the degree of dignity which 
Lucian allowed to his speakers, the nature of the subject and the tone (e.g. the 
degree of couttesy) which he intended to convey. The optative is used to in- 
dicate elevation in all these respects»: nel Tiwone, in particolare, € Timone a 
usare Pottativo in tale ambito per tre volte (δὲ 44, 45 e 54), mentre gli altri 
personaggi utilizzano esclusivamente il congiuntivo (lunica eccezione ὁ Pluto 
ad 27,398, 

Per ciö che riguarda l’uso delPottativo in Luciano, possiamo notare 
ancora che la formula θᾶττον ἂν accompagnata da ottativo (δῇ 2 e 28) ὃ usata 
da Luciano per introdutre gli ἀδύνατα (immagini a meta strada fra il prover- 


394 Peretti 1948, p. 71. 

395 Chabert 1897, p. 192 s. 

396 Sims 1952, p. 63 s. 

397 Sims 1952, p. 65 segnala che il congiuntivo nelle proposizioni finali & utilizzato 
solamente nel 40 per cento dei casi in cui la finale dipende da un verbo principale. 

398 Sims 1952, pp. 69-71. 


136 Introduzione 


bio e la comparazione)?”; altro tratto tipico della sintassi lucianea ἃ P’uso 
dell’ottativo potenziale senza ἂν ($ 38: τοὐναντίον δὲ αὐτὸς ἐγκαλέσαιμί 
001)*00, infine, Schmid segnala che in Luciano si trova frequentemente ei con 
Pottativo in dipendenza da un’apodosi priva di tempo stotico e, a volte, 
esempi di ei con l’ottativo sono uniti a un’apodosi con l’indicativo futuro 
($ 15: εἴ γε τἀληθὲς ἐξετάζοις, ἄμφω σοι εὔλογα δόξω ποιεῖν; | 23: ei 
παριὼν ἄλλως μαστίξειέ τις ὄρθιον ἐφιστὰς τὸ οὖς [...], οὐκέτι φορητός 
ἐστιν τοῖς ἐντυγχάνουσιν; ᾧ 56: εἰ γάρ μοι πείθοιο, μάλιστα ὅλον ἐς τὴν 
θάλατταν ἐμβαλεῖς aurov)*0l, 

Sono usuali in Luciano gli aggettivi (o i participi) sostantivati (spesso uniti 
al genitivo) sfruttati al posto dei cortispondenti sostantivi astratti (δ 1: τὸ πῖ- 
πτον τοῦ μέτρου [...] TO Kexnvös τοῦ ῥυθμοῦ; 15: τοῦ τε γὰρ Τίμωνος TO 
πάνυ τοῦτο ἀνειμένον ἀμελὲς καὶ οὐκ εὐνοϊκὸν; 19: τὸ κεχηνὸς τοῦτο καὶ 
ἐς τὸ ἅπαξ ἀναπεπταμένον; | 35: τὸ πάνυ τοῦτο ἄγριον καὶ τραχύ)102, 

I modi di impiego dell’infinitiva sono rimasti quasi invatiati in Luciano*®. 


4.10. Particelle e preposizioni”" 


Le particelle di collegamento sono impiegate con altissima frequenza nei 
Dialogbi lacianei, nei quali si combinano variamente fra loro. Si trova frequen- 
temente in Luciano ἀλλά nelle forme ἀλλὰ γάρ e ἀλλ' οὖν ce, con minor 
frequenza, ἀλλὰ μήν (ᾧ 41), ἀλλά τοι e ἀλλὰ δή. Γάρ puö esser rafforzato 
con δή, οὖν, τοι (δ 28: γὰρ δή), mentre γε ὃ usato per rafforzare τοὶ α μήν 
(δὲ 11 ε 20: γέ τοι). Impiegato sovente ὃ καὶ μήν (δῇ 9, 15, 35, 46, 50 e 57), 
che 1 retori amano sfruttare per conferire γλυκύτης al discorso. Μῶν, risultato 
della contrazione di μὴ οὖν ($ 57) € ricercato dagli atticisti come un atticismo 
puro, come segnala lo stesso Luciano (Rh. pr. 16 e Lex. 21). Ugualmente tipica 
dellattico € οὐκοῦν (δὲ 19, 25, 30 e 53). Οὖν e τοῖ servono a rafforzate ti- 
spettivamente ὥσπερ, μηδέ, μήτε, γε α δέ la prima (δ΄ οὖν: $ 24), ἐπεί Oi 
dimostrativi (piü raramente) la seconda (δ 9: διὰ ταῦτά τοι; cf. anche 


τοιγάρτοι [$ 4], τοίνυν [$ 4 e $ 21] e τοιγαροῦν [δὲ 25, 37, 38, 48 e 55])*®. 


399 Cf. comm. ad $ 2.1-2. 

400 MacLeod 1956, p. 103 e 1977, p. 221 s. (con una lista di altri esempi). 

401 Schmid 1887-1897, I, p. 243 s.; cf. MacLeod 1977, p. 217. 

402 Schmid 1887-1897, 1, p. 233. 

403 Chabert 1897, pp. 199-201. 

404 Chabert 1897, pp. 147-150. 

405 Chabert 1897, pp. 150-153: «[all’epoca di Luciano], malgr& la connaissance des signes 
de ponctuation crees par les alexandrins, "usage des particules subsistait toujours, et 
survivait ἃ leur role historique, termine depuis longtemps |[...]; ces particules 
employees sans mesure, et, sinon sans discernement, du moins sans signification bien 
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Καίτοι con il participio, al posto dellattico καίπτερ, ὃ usuale presso gli 
scrittori di etä imperiale ($ 34: καίτοι θεοὶ övres)*%, 

Un uso particolare in Luciano € quello del τὸ δέ, che per Miller riflette 
un’imitazione di Platone*”. 

L’impiego di vn indipendente senza Paccusativo del soggetto invocato e 
unito in polisindeto con un pronome personale di seconda persona ($ 46: Νὴ 
καὶ σύ γε) & un prestito della commedia nuova*®, 

La forma ἐργάσεται περὶ σέ ($ 13) non & attica (in attico ci si aspette- 
rebbe il semplice accusativo σέ). 

Πρός con il genitivo, in unione con un verbo al passivo e in sostituzione 
di ὑπό, & raro in attico, ma ricorre di frequente nei Dialoghi ($$ 5: οὐδὲ γνω- 
ρίζομαι πρὸς αὐτῶν; 9; 13; 15; 17; 25)*9. 

In Luciano non esiste un preciso criterio per l’uso di οὐκ e di μή, 

A volte le preposizioni sono costruite da Luciano in un modo piü libero 
del consueto con altre preposizioni o con avverbi o congiunzioni (come non 
era nella prosa attica)*!!: & il caso di ἄχρι, che ritroviamo nella formula ἄχρι 
νῦν (ὃ 39). In gran quantitä nella lingua di Luciano ricorrono preposizioni che 
concortono a formare locuzioni tipicamente attiche, come & per ἐς τοὐμφανές 
($ 41), ἐξ ὑπερδεξίων (ᾧ 45), ἐς νέωτα (ᾧ 52) e οὐκ εἰς μακράν ($ 55)*12. 

La voce verbale εἶεν impiegata con valore concessivo ὃ «une des formes 
vantees et recherchees par les purs Atticistes» e cosi pure da Luciano, che la 
impiega di frequente ($ 44)415, 


precise, donnent au style une souplesse, une aisance, une fluidit€ extremes; le lecteur 
ne se fatigue pas ä suivre peniblement un sens serr& ou subtil: les particules expliquent 
un peu, et reposent beaucoup [|...]. On peut ainsi parler beaucoup et longtemps sans 
s’epuiser ni lasser l’auditoire: cet abus des particules est, chez Lucien, un resultat de 
son Education et de sa profession de rheteum. 

406 CA. Jacobitz 1931 ad loc. (p. 40). 

407 Miller 1911. 

408 CE. comm. ad $ 46.5. 

409 CE£. Jacobitz 1931 ad $ 5 (p. 22). 

410 Chabert 1897, pp. 201-204. 

411 Chabert 1897, p. 149: «ainsi, ’usage des prepositions s’est &tendu et affaibli. Elles fi- 

nissent par perdre leur sens particulier pour se borner ä la formation de locutions 

adverbials; mais Lucien, respectueux de l’antiquite, a suivi les exemples des anciens, en 

formant des locutions analogues aux leurs, en ressuscitant celles des leurs qui se 

perdaien». 

412 Chabert 1897, pp. 147-150. 

413 Chabert 1897, p. 110. 
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ΤΙΜΩ͂Ν, ΖΕΥΣ, ΕΡΜΗΣ, ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ, TIENIA, 
ΓΝΑΘΩΝΙΔΗΣ, ΦΙΛΙΑΔΗΣ, AHMEAZ, OPAZYKAHZ 


ΤΙΜΩ͂Ν 

[1] Ὦ Ζεῦ φίλιε καὶ ξένιε καὶ ἑταιρεῖε καὶ ἐφέστιε καὶ ἀστεροτητὰ καὶ 
ὅρκιε καὶ νεφεληγερέτα καὶ ἐρίγδουπε καὶ εἴ τί σε ἄλλο οἱ ἐμβρόντητοι 
ποιηταὶ καλοῦσι -- καὶ μάλιστα ὅταν ἀπορῶσι πρὸς τὰ μέτρα᾽ τότε γὰρ 
αὐτοῖς πολυώνυμος γινόμενος ὑπερείδεις τὸ πῖπτον τοῦ μέτρου καὶ 
ἀναπληροῖς τὸ κεχηνὸς τοῦ ῥυθμοῦ -- ποῦ σοι νῦν ἡ ἐρισμάραγος 
ἀστραπὴ καὶ ἣ βαρύβρομος βροντὴ καὶ ὁ αἰθαλόεις καὶ ἀργήεις καὶ 
σμερδαλέος κεραυνός; Ἅπαντα γὰρ ταῦτα λῆρος ἤδη ἀναπέφηνε καὶ 
καπνὸς ἀτεχνῶς ποιητικὸς ἔξω τοῦ πατάγου τῶν ὀνομάτων. Τὸ δὲ 
ἀοίδιμόν σοι καὶ ἑκηβόλον ὅπλον καὶ πρόχειρον οὐκ οἶδ΄ ὅττως τελέως 
ἀπέσβη καὶ ψυχρόν ἐστι, μηδὲ ὀλίγον σπινθῆρα ὀργῆς κατὰ τῶν 
ἀδικούντων διαφυλάττον. [2] Θᾶττον γοῦν τῶν ἐπιορκεῖν τις 
ἐπιχειρούντων ἕωλον θρυαλλίδα φοβηθείη ἂν ἢ τὴν τοῦ πανδαμάτορος 
κεραυνοῦ φλόγα᾽ οὕτω δαλόν τινα ἐπανατείνεσθαι δοκεῖς αὐτοῖς, ὡς πῦρ 
μὲν ἢ καπνὸν ἀπ' αὐτοῦ μὴ δεδιέναι, μόνον δὲ τοῦτο οἴεσθαι ἀπολαύειν 
τοῦ τραῦματος, ὅτι ἀναπτιλησθήσονται τῆς ἀσβόλου. Ὥστε ἤδη διὰ ταῦτά 
σοι καὶ ὁ Σαλμωνεὺς ἀντιβροντᾶν ἐτόλμα, οὐ πάντῃ ἀπίθανος ὦν, πρὸς 
οὕτω ψυχρὸν τὴν ὀργὴν Δία θερμουργὸς ἀνὴρ μεγαλαυχούμενος. Πῶς 
γὰρ «οὐ», ὅπου γε καθάπερ ὑπὸ μανδραγόρα καθεύδεις, ὃς οὔτε τῶν 
ἐπιορκούντων ἀκούεις οὔτε τοὺς ἀδικοῦντας ἐπισκοτεῖς, λημᾷς δὲ καὶ 
ἀμβλυώττεις πρὸς τὰ γινόμενα καὶ τὰ ὦτα ἐκκεκώφησαι καθάπερ οἱ 
παρηβηκότες; [3] Ἐπεὶ νέος γε ἔτι καὶ ὀξύθυμος ὧν καὶ ἀκμαῖος τὴν 
ὀργὴν πολλὰ κατὰ τῶν ἀδίκων καὶ βιαίων ἐποίεις καὶ οὐδέττοτε ἦγες 
τότε πρὸς αὐτοὺς ἐκεχειρίαν, ἀλλ’ ἀεὶ ἐνεργὸς πάντως ὁ κεραυνὸς ἦν καὶ 
ἡ αἰγὶς ἐπεσείετο καὶ ἣ βροντὴ ἐπαταγεῖτο καὶ ἣ ἀστραπὴ συνεχὲς 
ὥσπερ εἰς ἀκροβολισμὸν προηκοντίζετο᾽ οἱ σεισμοὶ δὲ κοσκινηδὸν καὶ ἣ 
χιὼν σωρηδὸν καὶ ἣἧ χάλαζα πετρηδόν, ἵνα 001 φορτικῶς διαλέγωμαι, 
ὑετοί τε ῥαγδαῖοι καὶ βίαιοι, ποταμὸς ἑκάστη σταγών᾽ ὥστε τηλικαύτη ἐν 


ἈΠ ταβίο greco qui fedelmente riprodotto € quello edito da Bompaire 2003. La tradu- 
zione e il commento sono condotti sul testo critico di Bompaire. 
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ἀκαρεῖ χρόνου ναυαγία ἐπὶ τοῦ Δευκαλίωνος ἐγένετο, ὡς ὑποβρυχίων 
ἁπάντων καταδεδυκότων μόγις ἕν τι κιβώτιον περισωθῆναι προσοκεῖλαν 
τῷ Λυκωρεῖ ζὠπυρόν τι τοῦ ἀνθρωπίνου σπέρματος διαφυλάττον εἰς 
ἐπιγονὴν κακίας μείζονος. [4] Τοιγάρτοι ἀκόλουθα τῆς ῥᾳθυμίας 
τἀπίχειρα κομίζη παρ΄ αὐτῶν, οὔτε θύοντος ἔτι σοί τινος οὔτε 
στεφανοῦντος, εἰ μή τις ἄρα πάρεργον Ὀλυμπίων, καὶ οὗτος οὐ πάνυ 
ἀναγκαῖα ποιεῖν δοκῶν, AAN εἰς ἔθος τι ἀρχαῖον συντελῶν καὶ κατ’ 
ὀλίγον Κρόνον σε, ὦ θεῶν γενναιότατε, ἀποφαίνουσιν, πταρωσάμενοι τῆς 
τιμῆς. Ἐῶ λέγειν ποσάκις ἤδη σου τὸν νεὼν σεσυλήκασιν᾽ οἱ δὲ καὶ αὐτῷ 
σοὶ τὰς χεῖρας Ὀλυμπίασιν ἐπιβεβλήκασιν, καὶ σὺ ὁ ὑψιβρεμέτης ὥκνησας 
ἢ ἀναστῆσαι τοὺς κύνας ἢ τοὺς γείτονας ἐπικαλέσασθαι, ὡς 
βοηδρομήσαντες αὐτοὺς συλλάβοιεν ἔτι συσκευαζομένους πρὸς τὴν φυγήν" 
SA ὁ γενναῖος καὶ Γιγαντολέτωρ καὶ Τιτανοκράτωρ ἐκάθησο τοὺς 
πλοκάμους περικειρόμενος ὑπ΄ αὐτῶν, δεκάπηχυν κεραυνὸν ἔχων ἐν τῇ 
δεξιᾷ. Ταῦτα τοίνυν, ὦ θαυμάσιε, πηνίκα παύσεται οὕτως ἀμελῶς παρο- 
ρώμενα; Ἢ πότε κολάσεις τὴν τοσαύτην ἀδικίαν; Πόσοι Φαέθοντες ἢ 
Δευκαλίωνες ἱκανοὶ πρὸς οὕτως ὑπέραντλον ὕβριν τοῦ βίου; [5] Ἵνα γὰρ 
τὰ κοινὰ ἐάσας τἀμὰ εἴπω, τοσούτους Ἀθηναίων εἰς ὕψος ἄρας καὶ 
πλουσίους ἐκ πεενεστάτων ἀποφήνας καὶ πᾶσι τοῖς δεομένοις ἐπικουρήῆσας, 
μᾶλλον δὲ ἀθρόον εἰς εὐεργεσίαν τῶν φίλων ἐκχέας τὸν πλοῦτον, ἐπειδὴ 
πένης διὰ ταῦτα ἐγενόμην, οὐκέτι οὐδὲ γνωρίζομαι πρὸς αὐτῶν οὐδὲ 
προσβλέπουσιν οἱ τέως ὑπτοπττήσσοντες καὶ προσκυνοῦντες κἀκ τοῦ ἐμοῦ 
νεύματος ἀνηρτημένοι, AKA ἤν που καὶ ὁδῷ βαδίζων ἐντύχω τινὶ αὐτῶν, 
ὥσπερ τινὰ στήλην παλαιοῦ νεκροῦ ὑπτίαν ὑπὸ τοῦ χρόνου ἀνατετραμ- 
μένην παρέρχονται μηδὲ ἀναγνόντες. Οἱ δὲ καὶ πόρρωθεν ἰδόντες ἑτέραν 
ἐκτρέπονται δυσάντητον καὶ ἀποτρόταιον θέαμα ὄψεσθαι ὑπολαμβάνον- 
τες τὸν οὐ πρὸ πολλοῦ σωτῆρα καὶ εὐεργέτην αὐτῶν γεγενημένον. 
[6] Ὥστε ὑπὸ τῶν κακῶν ἐπὶ ταύτην τὴν ἐσχατιὰν τραπόμενος ἐνα- 
ψάμενος διφθέραν ἐργάζομαι τὴν γῆν ὑπόμισθος ὀβολῶν τεσσάρων, τῇ 
ἐρημίᾳ καὶ τῇ δικέλλῃ προσφιλοσοφῶν. Ἐνταῦθα τοῦτο γοῦν μοι δοκῶ 
κερδανεῖν, μηκέτι ὄψεσθαι πολλοὺς παρὰ τὴν ἀξίαν εὖ πράττοντας" 
ἀνιαρότερον γὰρ τοῦτό γε. Ἤδη ποτὲ οὖν, ὦ Κρόνου καὶ Ῥέας υἱέ, τὸν 
βαθὺν τοῦτον ὕπνον ἀποσεισάμενος καὶ νήδυμον -- ὑπὲρ τὸν Ἐπιμενίδην 
γὰρ κεκοίμησαι -- καὶ ἀναρριπίσας τὸν κεραυνὸν ἢ ἐκ τῆς Αἴτνης 
ἐναυσάμενος μεγάλην ποιήσας τὴν φλόγα ἐπιδείξαιόλ τινα χολὴν 
ἀνδρώδους καὶ νεανικοῦ Διός, εἰ μὴ ἀληθῆ ἐστιν τὰ ὑπὸ Κρητῶν περὶ 
σοῦ καὶ τῆς ἐκεῖ ταφῆς μυθολογούμενα. 
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ΖΕΥΣ 

[7] Τίς οὗτός ἐστιν, ὦ Ἑρμῆ, ὁ κεκραγὼς ἐκ τῆς Ἀττικῆς παρὰ τὸν 
Ὑμηττὸν ἐν τῇ ὑπωρείᾳ πιναρὸς ὅλος καὶ αὐχμῶν καὶ ὑποδίφθερος; 
Σκάπτει δὲ οἶμαι ἐπικεκυφώς" λάλος ἄνθρωπος καὶ θρασύς. Ἦ που 
φιλόσοφός ἐστιν᾽ οὐ γὰρ ἂν οὕτως ἀσεβεῖς τοὺς λόγους διεξήει καθ΄ ἡμῶν. 


ΕΡΜΗΣ 

Τί φής, ὦ πάτερ; Ἀγνοεῖς Τίμωνα τὸν Ἐχεκρατίδου τὸν Κολλυτέα; Οὗτός 
ἐστιν ὁ πολλάκις ἡμᾶς καθ΄ ἱερῶν τελείων ἑστιάσας, ὁ νεόπλουτος, ὁ τὰς 
ὅλας ἑκατόμβας, πταρ΄ ᾧ λαμπρῶς ἑορτάζειν εἰώθαμεν τὰ Διάσια. 


ΖΕΥΣ 

Φεῦ τῆς ἀλλαγῆς" ὁ καλὸς ἐκεῖνος, ὁ πλούσιος, περὶ ὃν οἱ τοσοῦτοι φίλοι; 
Τί παθὼν οὖν τοιοῦτός ἐστιν, αὐχμηρός, ἄθλιος, καὶ σκαπανεὺς καὶ 
μισθωτός, ὡς ἔοικεν, οὕτω βαρεῖαν καταφέρων τὴν δίκελλαν; 


ΕΡΜΗΣ 

[8] Οὑτωσὶ μὲν εἰπεῖν, χρηστότης ἐπέτριψεν αὐτὸν καὶ φιλανθρωπία καὶ ὁ 
πρὸς τοὺς δεομένους ἅπαντας οἶκτος, ὡς δὲ ἀληθεῖ λόγῳ, ἄνοια καὶ 
εὐήθεια καὶ ἀκρισία περὶ τῶν φίλων, ὃς οὐ συνίει κόραξι καὶ λύκοις 
χαριζόμενος, ἀλλ' ὑπὸ γυπῶν τοσούτων ὁ κακοδαίμων κειρόμενος τὸ 
ἧπαρ φίλους εἶναι αὐτοὺς καὶ ἑταίρους ᾧετο, ὑπ' εὐνοίας τῆς πρὸς αὐτὸν 
χαίροντας τῇ βορᾷ' οἱ δὲ τὰ ὀστᾶ γυμνώσαντες ἀκριβῶς καὶ 
περιτραγόντες, εἰ δέ τις καὶ μυελὸς ἐνῆν, ἐκμυζήσαντες καὶ τοῦτον εὖ μάλα 
ἐπιμελῶς, ὥχοντο αὖον αὐτὸν καὶ τὰς ῥίζας ὑττοτετμημένον ἀπολιπόντες, 
οὐδὲ γνωρίζοντες ἔτι ἢ προσβλέποντες (πόθεν γάρ;) ἢ ἐπικουροῦντες ἢ 
ἐπιδιδόντες ἐν τῷ μέρει. Διὰ ταῦτα δικελλίτης καὶ διφθερίας, ὡς ὁρᾷς, 
ἀπολιττὼν ὑπ' αἰσχύνης τὸ ἄστυ μισθοῦ γεωργεῖ μελαγχολῶν τοῖς κακοῖς, 
ὅτι οἱ πλουτοῦντες παρ΄ αὐτοῦ μάλα ὑπεροπτικῶς παρέρχονται οὐδὲ 
τοὔνομα, εἰ Τίμων καλοῖτο, εἰδότες. 


ΖΕΥΣ 

[9] Καὶ μὴν οὐ παροπτέος ἁνὴρ οὐδὲ ἀμελητέος" εἰκότως γὰρ ἠγανάκτει 
δυστυχῶν᾽ ἐπεὶ καὶ ὅμοια ποιήσομεν τοῖς καταράτοις κόλαξιν ἐκείνοις 
ἐπιλελησμένοι ἀνδρὸς τοσαῦτα μηρία ταύρων TE καὶ αἰγῶν πιότατα 


nm 2 


καύσαντος ἡμῖν ἐπὶ τῶν βωμῶν" ἔτι γοῦν ἐν ταῖς ῥισὶ τὴν κνῖσαν αὐτῶν 


ἔχω. Πλὴν ὑπ' ἀσχολίας τε καὶ θορύβου πολλοῦ τῶν ἐπιορκούντων καὶ 
βιαζομένων καὶ ἁρπαζόντων, ἔτι δὲ καὶ φόβου τοῦ παρὰ τῶν 
ἱεροσυλούντων -- πολλοὶ γὰρ οὗτοι καὶ δυσφύλακτοι καὶ οὐδὲ ὀλίγον 
καταμύσαι ἡμῖν ἐφιᾶσιν -- πολὺν ἤδη χρόνον οὐδὲ ἀπέβλεψα ἐς τὴν 
Ἀττικήν, καὶ μάλιστα ἐξ οὗ φιλοσοφία καὶ λόγων ἔριδες ἐπεπόλασαν 


αὐτοῖς" μαχομένων γὰρ πρὸς ἀλλήλους καὶ κεκραγότων οὐδὲ ἐπακούειν 
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ἔστι τῶν εὐχῶν: ὥστε ἢ ἐπιβυσάμενον χρὴ τὰ ὦτα καθῆσθαι ἢ 
ἐπιτριβῆναι πρὸς αὐτῶν, ἀρετήν τινα καὶ ἀσώματα καὶ λήρους μεγάλῃ τῇ 
φωνῇ ξυνειρόντων. Διὰ ταῦτά τοι καὶ τοῦτον ἀμεληθῆναι ξυνέβη πρὸς 
ἡμῶν οὐ φαῦλον ὄντα. [10] Ὅμως δὲ τὸν Πλοῦτον, ὦ Ἑρμῆ, παραλαβὼν 
ἄπιθι παρ΄ αὐτὸν κατὰ τάχος" ἀγέτω δὲ ὁ Πλοῦτος καὶ τὸν Θησαυρὸν 
μεθ΄’ αὑτοῦ καὶ μενέτωσαν ἄμφω παρὰ τῷ Τίμωνι μηδὲ ἀπαλλαττέσθωσαν 
οὕτω ῥᾳδίως, κἂν ὅτι μάλιστα ὑπὸ χρηστότητος αὖθις ἐκδιώκῃ αὐτοὺς 
τῆς οἰκίας. Περὶ δὲ τῶν κολάκων ἐκείνων καὶ τῆς ἀχαριστίας ἣν 
ἐπεδείξαντο πρὸς αὐτόν, καὶ αὖθις μὲν σκέψομαι καὶ δίκην δώσουσιν, 


ἐπειδὰν τὸν κεραυνὸν EITIOKELAOW" κατεαγμέναι γὰρ αὐτοῦ καὶ ἀπεστο- 
μωμέναι εἰσὶ δύο ἀκτῖνες αἱ μέγισται, ὁπότε φιλοτιμότερον ἠκόντισα 
πρῴην ἐπὶ τὸν σοφιστὴν Ἀναξαγόραν, ὃς ἔπειθε τοὺς ὁμιλητὰς μηδὲ ὅλως 
εἶναί τινας ἡμᾶς τοὺς θεούς. Ἀλλ’ ἐκείνου μὲν διήμαρτον -- ὑπερέσχε γὰρ 
αὐτοῦ τὴν χεῖρα Περικλῆς -- ὁ δὲ κεραυνὸς εἰς τὸ Ἀνακεῖον παρασκήψας 
ἐκεῖνό τε κατέφλεξε καὶ αὐτὸς ὀλίγου δεῖν συνετρίβη περὶ τῇ πέτρᾳ. Πλὴν 
ἱκανὴ ἐν τοσούτῳ καὶ αὕτη τιμωρία ἔσται αὐτοῖς, ὑπερτιλουτοῦντα τὸν 
Τίμωνα ὁρῶσιν. 


ΕΡΜΗΣ 

[11] Οἷον ἦν τὸ μέγα κεκραγέναι καὶ ὀχληρὸν εἶναι καὶ θρασύν. Οὐ τοῖς 
δικαιολογοῦσι μόνοις, ἀλλὰ καὶ τοῖς εὐχομένοις τοῦτο χρήσιμον᾽ ἰδού γέ 
τοι αὐτίκα μάλα πλούσιος ἐκ πενεστάτου καταστήσεται ὁ Τίμων βοήσας 
καὶ παρρησιασάμενος ἐν τῇ εὐχῇ καὶ ἐπιστρέψας τὸν Ala εἰ δὲ σιωπῇ 
ἔσκαπτεν ἐπικεκυφώς, ἔτι ἂν ἔσκατπτεν ἀμελούμενος. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
AM ἐγὼ οὐκ ἂν ἀπέλθοιμι, ὦ Ζεῦ, παρ΄ αὐτόν. 


ΖΕΥΣ 
Διὰ τί, ὦ ἄριστε Πλοῦτε, καὶ ταῦτα ἐμοῦ κελεύσαντος; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

[12] Ὅτι νὴ Δία ὕβριζεν εἰς ἐμὲ καὶ ἐξεφόρει καὶ ἐς πολλὰ κατεμέριζε, καὶ 
ταῦτα πατρῷον αὐτῷ φίλον ὄντα, καὶ μονονουχὶ δικράνοις ἐξεώθει με τῆς 
οἰκίας καθάπερ οἱ τὸ πῦρ ἐκ τῶν χειρῶν ἀπορριπτοῦντες. Αὖθις οὖν 
ἀπέλθω παρασίτοις καὶ κόλαξι καὶ ἑταίραις παραδοθησόμενος; Ἐπ' 
ἐκείνους, ὦ Ζεῦ, πέμπε μὲ τοὺς ἡσθησομένους τῇ δωρεᾷ, τοὺς 
περιέψοντας, οἷς τίμιος ἐγὼ καὶ περιπόθητος" οὗτοι δὲ οἱ λάροι τῇ πενίᾳ 
ξυνέστωσαν, ἣν προτιμῶσιν ἡμῶν, καὶ διφθέραν παρ΄ αὐτῆς λαβόντες καὶ 
δίκελλαν ἀγαπάτωσαν ἄθλιος τέτταρας ὀβολοὺς ἀποφέροντες, οἱ 
δεκαταλάντους δωρεὰς ἀμελητὶ προϊέμενοι. 
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ΖΕΥΣ 

[13] Οὐδὲν ἔτι τοιοῦτον ὁ Τίμων ἐργάσεται περὶ σέ᾽ πάνυ γὰρ αὐτὸν ἣ 
δίκελλα πεταιδαγώγηκεν, εἰ μὴ παντάπασιν ἀνάλγητός ἐστι τὴν ὀσφῦν, 
ὡς χρῆν σὲ ἀντὶ τῆς πενίας προαιρεῖσθαι. Σὺ μέντοι πάνυ μεμψίμοιρος 
εἶναί μοι δοκεῖς, ὃς νῦν μὲν τὸν Τίμωνα αἰτιᾷ, διότι σοι τὰς θύρας 
ἀναπετάσας ἠφίει περινοστεῖν ἐλευθέρως οὔτε ἀποκλείων οὔτε ζηλοτυττῶν᾽ 
ἄλλοτε δὲ τοὐναντίον ἠγανάκτεις κατὰ τῶν πλουσίων κατακεκλεῖσθαι 
λέγων πρὸς αὐτῶν ὑπὸ μοχλοῖς καὶ κλεισὶ καὶ σημείων ἐπιβολαῖς, ὡς μηδὲ 
παρακύψαι 001 ἐς τὸ φῶς δυνατὸν εἶναι. Ταῦτα γοῦν ἀπωδύρου πρός με, 
ἀποπνίγεσθαι λέγων ἐν πολλῷ τῷ σκότῳ᾽ καὶ διὰ τοῦτο ὠχρὸς ἡμῖν 
ἐφαίνου καὶ φροντίδος ἀνάπλεως, συνεσττακὼς τοὺς δακτύλους πρὸς τὸ 
ἔθος τῶν λογισμῶν καὶ ἀποδράσεσθαι ἀπειλῶν, εἰ καιροῦ λάβοιο, παρ΄ 
αὐτῶν" καὶ ὅλως τὸ πρᾶγμα ὑπέρδεινον ἐδόκει σοι, ἐν χαλκῷ ἢ σιδηρῷ 
τῷ θαλάμῳ καθάπερ τὴν Δανάην παρθενεύεσθαι ὑπ΄ ἀκριβέσι καὶ πταμ- 
πονήροις παιδαγωγοῖς ἀνατρεφόμενον, τῷ Τόκῳ καὶ τῷ Λογισμῷ. 

[14] Ἄτοπα γοῦν ποιεῖν ἔφασκες αὐτοὺς ἐρῶντας μὲν εἰς ὑπερβολήν, ἐξὸν 
δὲ ἀπολαύειν οὐ τολμῶντας, οὐδὲ ἐπ΄ ἀδείας χρωμένους τῷ ἔρωτι κυρίους 
γε ὄντας, ἀλλὰ φυλάττειν ἐγρηγορότας, ἐς τὸ σημεῖον καὶ τὸν μοχλὸν 
ἀσκαρδαμυκτὶ βλέποντας, ἱκανὴν ἀπόλαυσιν οἰομένους οὐ τὸ αὐτοὺς 
ἀπολαύειν ἔχειν, ἀλλὰ τὸ μηδενὶ μεταδιδόναι τῆς ἀπολαύσεως, καθάπερ 
τὴν ἐν τῇ φάτνῃ κύνα μήτε αὐτὴν ἐσθίουσαν τῶν κριθῶν μήτε τῷ ἵππῳ 
πεινῶντι ἐπιτρέπουσαν. Καὶ προσέτι γε καὶ κατεγέλας αὐτῶν φειδομένων 
καὶ φυλαττόντων καὶ τὸ καινότατον αὑτοὺς ζηλοτυπούντων, ἀγνοούντων 
δὲ ὡς κατάρατος οἰκέτης ἢ οἰκονόμος πεδότριψ ἐπεισιὼν λαθραίως ἐμ- 
παροινήσει, τὸν κακοδαίμονα καὶ ἀνέραστον δεσπότην πρὸς ἀμαυρόν τι 
καὶ μικρόστομον λυχνίδιον καὶ διψαλέον θρυαλλίδιον ἐπαγρυπνεῖν ἐάσας 
τοῖς τόκοις. Πῶς οὖν οὐκ ἄδικα ταῦτά σου, πάλαι μὲν ἐκεῖνα αἰτιᾶσθαι, 
νῦν δὲ τῷ Τίμωνι τὰ ἐναντία ἐπικαλεῖν; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

[15] Καὶ μὴν εἴ γε τἀληθὲς ἐξετάζοις, ἄμφω σοι εὔλογα δόξω ποιεῖν τοῦ 
τε γὰρ Τίμωνος τὸ πάνυ τοῦτο ἀνειμένον ἀμελὲς καὶ οὐκ εὐνοϊκὸν ὡς 
πρὸς ἐμὲ εἰκότως ἂν δοκοίη τούς τε αὖ κατάκλειστον ἐν θύραις καὶ 
σκότῳ φυλάττοντας, ὅπως αὐτοῖς παχύτερος γενοίμην καὶ TrımeAns καὶ 
ὑπέρογκος ἐπιμελουμένους, οὔτε προσαπτομένους αὐτοὺς οὔτε ἐς τὸ φῶς 


προάγοντας, ὡς μηδὲ ὀφθείην πρός τινος, ἀνοήτους ἐνόμιζον εἶναι καὶ 
ὑβριστάς, οὐδὲν ἀδικοῦντά με ὑπὸ τοσούτοις δεσμοῖς KATAOTITTOVTOS, οὐκ 
εἰδότας ὡς μετὰ μικρὸν ἀπίασιν ἄλλῳ τινὶ τῶν εὐδαιμόνων με 
καταλιπόντες. [16] Οὔτ’ οὖν ἐκείνους οὔτε τοὺς πάνυ προχείρους εἰς ἐμὲ 
τούτους ἐπαινῶ, ἀλλὰ τούς, ὅπερ ἄριστόν ἐστι, μέτρον ἐπιθήσοντας τῷ 
πράγματι καὶ μήτε ἀφεξομένους τὸ TTAPATTAV μήτε προησομένους τὸ ὅλον. 
Σκόπει γάρ, ὦ Ζεῦ, πρὸς τοῦ Διός. Εἴ τις νόμῳ γήμας γυναῖκα νέαν καὶ 
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καλὴν ἔπειτα μήτε φυλάττοι μήτε ζηλοτυτοῖ τὸ πιαράταν, ἀφιεὶς καὶ βαδί- 
ζειν ἔνθα ἐθέλοι νύκτωρ καὶ μεθ΄ ἡμέραν καὶ ξυνεῖναι τοῖς βουλομένοις, 
μᾶλλον δὲ αὐτὸς ἀπάγοι μοιχευθησομένην ἀνοίγων τὰς θύρας καὶ 
μαστροπεύων καὶ πάντας ἐπ΄ αὐτὴν καλῶν, ἄρα ὁ τοιοῦτος ἐρᾶν δόξειεν 
ἄν; Οὐ σύ γε, ὦ Ζεῦ, τοῦτο φαίης ἂν, ἐρασθεὶς πολλάκις. [17] Εἰ δέ τις 
ἔμπαλιν ἐλευθέραν γυναῖκα εἰς τὴν οἰκίαν νόμῳ παραλαβὼν ἐπ’ ἀρότῳ 
παίδων γνησίων, ὁ δὲ μήτε αὐτὸς προσάπτοιτο ἀκμαίας καὶ καλῆς παρθέ- 
νου μήτε ἄλλῳ προσβλέπειν ἐπιτρέτοι, ἄγονον δὲ καὶ στεῖραν κατακλεί- 
σας παρθενεύοι, καὶ ταῦτα ἐρᾶν φάσκων καὶ δῆλος ὧν ἀπὸ τῆς χρόας καὶ 
τῆς σαρκὸς ἐκτετηκυίας καὶ τῶν ὀφθαλμῶν ὑποδεδυκότων, ἔσθ' ὅπως ὁ 
τοιοῦτος οὐ παραπαίειν δόξειεν ἄν, δέον παιδοποιεῖσθαι καὶ ἀπολαύειν 
τοῦ γάμου, καταμαραίνων εὐπρόσωτπον οὕτω καὶ ἐπέραστον κόρην καθά- 
περ ἱέρειαν τῇ Θεσμοφόρῳ τρέφων διὰ παντὸς τοῦ βίου; Ταῦτα καὶ αὐτὸς 
ἀγανακτῶ, πρὸς ἐνίων μὲν ἀτίμως λακτιζόμενος καὶ λαφυσσόμενος καὶ ἐ- 
ξαντλούμενος, ὑπ΄ ἐνίων δὲ ὥσπερ στιγματίας δραπέτης ττεπτεδημένος. 


ΖΕΥΣ 

[18] Τί οὖν ἀγανακτεῖς κατ΄ αὐτῶν; Διδόασι γὰρ ἄμφω καλὴν τὴν δίκην, 
οἱ μὲν ὥσπερ ὁ Τάνταλος ἄποτοι καὶ ἄγευστοι καὶ ξηροὶ τὸ στόμα, 
ἐπικεχηνότες μόνον τῷ χρυσίῳ, οἱ δὲ καθάπερ ὁ Φινεὺς ἀπὸ τῆς φάρυγγος 
τὴν τροφὴν ὑπὸ τῶν Ἁρπυιῶν ἀφαιρούμενοι. AM ἄπιθι ἤδη 
σωφρονεστέρῳ παρὰ πολὺ τῷ Τίμωνι ἐντευξόμενος. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Ἐκεῖνος γάρ ποτε παύσεται ὥσπερ ἐκ κοφίνου τετρυπημένου, πρὶν ὅλως 
εἰσρυῆναί με, κατὰ σπουδὴν ἐξαντλῶν, φθάσαι βουλόμενος τὴν ἐπιρροήν, 
μὴ ὑπέραντλος εἰσπεσὼν ἐπικλύσω αὐτόν; Ὥστε ἐς τὸν τῶν Δαναΐδων 
πίθον ὑδροφορήσειν μοι δοκῶ καὶ μάτην ἐπαντλήσειν, τοῦ κύτους μὴ 
στέγοντος, ἀλλὰ πρὶν εἰσρυῆναι σχεδὸν ἐκχυθησομένου τοῦ ἐπιρρέοντος" 
οὕτως εὐρύτερον τὸ πρὸς τὴν ἔκχυσιν κεχηνὸς τοῦ πίθου καὶ ἀκώλυτος ἡ 
ἔξοδος. 


ΖΕΥΣ 

[19] Οὐκοῦν, ἢν μὴ ἐμφράξηται τὸ κεχηνὸς τοῦτο καὶ ἐς τὸ ἅπαξ ἀνα- 
πεττταμένον, ἐκχυθέντος ἐν βραχεῖ σου ῥᾳδίως εὑρήσει τὴν διφθέραν αὖθις 
καὶ τὴν δίκελλαν ἐν τῇ τρυγὶ τοῦ πίθου. Ἀλλ' ἄπιτε ἤδη καὶ πλουτίζετε 
αὐτόν᾽ σὺ δὲ μέμνησο, ὦ Ἑρμῆ, ἐπανιὼν πρὸς ἡμᾶς ἄγειν τοὺς Κύκλωπας 
ἐκ τῆς Αἴτνης, ὅττωως τὸν κεραυνὸν ἀκονήσαντες ἐπισκευάσωσιν᾽ ὡς ἤδη γε 
τεθηγμένου αὐτοῦ δεησόμεθα. 
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ΕΡΜΗΣ 
[20] Προΐωμεν, ὦ Πλοῦτε. Τί τοῦτο; Ὑποσκάζεις; Ἐλελήθεις με, ὦ γεν- 
νάδα, οὐ τυφλὸς μόνον ἀλλὰ καὶ χωλὸς ὦν. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Οὐκ ἀεὶ τοῦτο, ὦ Ἑρμῆ, ἀλλ’ ὁπόταν μὲν ἀπίω παρά τινα πεμφθεὶς ὑπὸ 
τοῦ Διός, οὐκ οἶδα ὅπως βραδύς εἶμι καὶ χωλὸς ἀμφοτέροις, ὡς μόγις 
τελεῖν ἐπὶ τὸ τέρμα, προγηράσαντος ἐνίοτε τοῦ περιμένοντος, ὁπόταν δὲ 
ἀπαλλάττεσθαι δέῃ, πτηνὸν ὄψει, πολὺ τῶν ὀνείρων ὠκύτερον ἅμα γοῦν 
ἔπεσεν ἡ ὕσπληξ, κἀγὼ ἤδη ἀνακηρύττομαι νενικηκώς, ὑπερτηδήσας τὸ 
στάδιον οὐδὲ ἰδόντων ἐνίοτε τῶν θεατῶν. 


ΕΡΜΗΣ 

Οὐκ ἀληθῆ ταῦτα φής" ἐγὼ γέ τοι πολλοὺς ἂν εἰπεῖν ἔχοιμί σοι χθὲς μὲν 
οὐδὲ ὀβολὸν ὥστε πρίασθαι βρόχον ἐσχηκότας, ἄφνω δὲ τήμερον 
πλουσίους καὶ πολυτελεῖς ἐπὶ λευκοῦ ζεύγους ἐξελαύνοντας, οἷς οὐδὲ κἂν 
ὄνος ὑπῆρξε πώποτε. Καὶ ὅμως πορφυροῖ καὶ χρυσόχειρες περιέρχονται 
οὐδ΄ αὐτοὶ πιστεύοντες οἶμαι ὅτι μὴ ὄναρ πλουτοῦσιν. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

[21] Ἑτεροῖον τοῦτ’ ἐστίν, ὦ Ἑρμῆ, καὶ οὐχὶ τοῖς ἐμαυτοῦ ποσὶ βαδίζω 
τότε, οὐδὲ ὁ Ζεὺς AM ὁ Πλούτων ἀποστέλλει pe παρ΄ αὐτοὺς ἅτε 
πλουτοδότης καὶ μεγαλόδωρος καὶ αὐτὸς ὦν' δηλοῖ γοῦν καὶ τῷ ὀνόματι. 
Ἐπειδὰν τοίνυν μετοικισθῆναι δέῃ μὲ παρ΄ ἑτέρου πρὸς ἕτερον, ἐς δέλτον 
ἐμβαλόντες μὲ καὶ κατασημηνάμενοι ἐπιμελῶς φορηδὸν ἀράμενοι 
μετακομίζουσιν᾽ καὶ ὁ μὲν νεκρὸς ἐν σκοτεινῷ που τῆς οἰκίας πρόκειται 
ὑπὲρ τὰ γόνατα παλαιᾷ τῇ ὀθόνῃη σκεπόμενος, περιμάχητος ταῖς γαλαῖς, 
ἐμὲ δὲ οἱ ἐπελπίσαντες ἐν τῇ ἀγορᾷ περιμένουσι κεχηνότες ὥσπερ τὴν 
χελιδόνα προσπετομένην τετριγότες οἱ νεοττοί. [22] Ἐπειδὰν δὲ τὸ 
σημεῖον ἀφαιρεθῆ καὶ τὸ λίνον ἐντμηθῆ Koi ἣ δέλτος ἀνοιχθῇ καὶ 
ἀνακηρυχθῇ μου ὁ καινὸς δεσπότης ἤτοι συγγενὴς τις ἢ κόλαξ ἢ 
καταπύγων οἰκέτης ἐκ παιδικῶν τίμιος, ὑττεξυρημένος ἔτι τὴν γνάθον, ἀντὶ 
ποικίλων καὶ πιαντοδαττῶν ἡδονῶν ἃς ἤδη ἔξωρος ὧν ὑπηρέτησεν αὐτῷ 
μέγα τὸ μίσθωμα ὁ γενναῖος ἀπολαβών, ἐκεῖνος μέν, ὅστις ἂν ἦ ποτε, ἁρ- 


πασάμενός HE αὐτῇ δέλτῳ θέει φέρων ἀντὶ τοῦ τέως Πυρρίου ἢ Δρόμωνος 
ἢ Τιβείου Μεγακλῆς ἢ Μεγάβυζος ἢ Πρώταρχος μετονομασθείς, τοὺς μά- 
τὴν κεχηνότας ἐκείνους ἐς ἀλλήλους ἀποβλέποντας καταλιττὼν ἀληθὲς 
ἄγοντας τὸ πένθος, οἷος αὐτοὺς ὁ θύννος ἐκ μυχοῦ τῆς σαγήνης διέφυγεν 
οὐκ ὀλίγον τὸ δέλεαρ καταπιών. [23] Ὁ δὲ ἐμπεσὼν ἀθρόως εἰς ἐμὲ 
ἀπειρόκαλος καὶ παχύδερμος ἄνθρωπος, ἔτι τὴν πέδην πεφρικὼς καὶ εἰ 


x 38 ? r 328 2 Α , = x , m «“ 
παριὼν ἄλλως μαστίξειέ τις ὄρθιον ἐφιστὰς τὸ οὖς καὶ τὸν μυλῶνα ὥσπερ 
τὸ Ἀνάκτορον προσκυνῶν, οὐκέτι φορητός ἐστιν τοῖς ἐντυγχάνουσιν, ἀλλὰ 
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τούς TE ἐλευθέρους ὑβρίζει Kal τοὺς ὁμοδούλους μαστιγοῖ ἀττοπειρώμενος 
εἰ καὶ αὐτῷ τὰ τοιαῦτα ἔξεστιν, ἄχρι ἂν ἢ ἐς πορνίδιόν τι ἐμπεσὼν ἢ 
ἱπποτροφίας ἐπιθυμήσας ἢ κόλαξι παραδοὺς ἑαυτὸν ὀμνύουσιν, N μὴν 
εὐμορφότερον μὲν Νιρέως εἶναι αὐτόν, εὐγενέστερον δὲ τοῦ Κέκροπος ἢ 
Κόδρου, συνετώτερον δὲ τοῦ Ὀδυσσέως, πλουσιώτερον δὲ συνάμα 
Κροίσων ἑκκαίδεκα, ἐν ἀκαρεῖ τοῦ χρόνου ἄθλιος ἐκχέη τὰ κατ’ ὀλίγον ἐκ 
πολλῶν ἐπιορκιῶν καὶ ἁρπαγῶν καὶ πιανουργιῶν συνειλεγμένα. 


ΕΡΜΗΣ 

[24 Αὐτά που σχεδὸν φὴς τὰ γινόμενα᾽ ὁπόταν δ' οὖν αὐτόπους βα- 
δίζῃς, πῶς οὕτω τυφλὸς ὧν εὑρίσκεις τὴν ὁδόν; Ἢ πῶς διαγινώσκεις ἐφ᾽ 
οὗς ἄν σε ὁ Ζεὺς ἀποστείλῃ κρίνας εἶναι τοῦ πλουτεῖν ἀξίους; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Οἴει γὰρ εὑρίσκειν pe οἵτινές εἰσι; Μὰ τὸν Δία οὐ πάνυ’ οὐ γὰρ ἂν 
Ἀριστείδην καταλιττὼν Ἱπτττονίκῳ καὶ Καλλίᾳ προσήειν καὶ πολλοῖς ἄλλοις 
Ἀθηναίων οὐδὲ ὀβολοῦ ἀξίοις. 


ΕΡΜΗΣ 
Πλὴν ἀλλὰ τί πράττεις καταπεμφθείς; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Ἄνω καὶ κάτω πλανῶμαι, περινοστῶν ἄχρι ἂν λάθω τινὶ ἐμπεσών᾽ ὁ δέ, 
ὅστις ἂν πρῶτός μοι περιτύχῃ, ἀπαγαγὼν παρ΄ αὑτὸν ἔχει, σὲ τὸν Ἑρμῆν 
ἐπὶ τῷ παραλόγῳ τοῦ κέρδους προσκυνῶν. 


ΕΡΜΗΣ 
[25] Οὐκοῦν ἐξητάτηται ὁ Ζεὺς οἰόμενός σε κατὰ τὰ αὐτῷ δοκοῦντα 
πλουτίζειν ὅσους ἂν οἴηται τοῦ πλουτεῖν ἀξίους; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Καὶ μάλα δικαίως, ὥγαθέ, ὅς γε τυφλὸν ὄντα εἰδὼς Erreumev ἀναζητήσοντα 
δυσεύρετον οὕτω χρῆμα καὶ πρὸ πολλοῦ ἐκλελοιττὸς ἐκ τοῦ βίου, ὅπερ 
οὐδ' ὁ Λυγκεὺς ἂν ἐξεύροι ῥᾳδίως ἀμαυρὸν οὕτω καὶ μικρὸν ὄν. 
Τοιγαροῦν ἅτε τῶν μὲν ἀγαθῶν ὀλίγων ὄντων, πονηρῶν δὲ πλείστων ἐν 
ταῖς πόλεσιν τὸ πᾶν ἐπεχόντων, ῥᾷον ἐς τοὺς τοιούτους ἐμτπτίτττω περιιὼν 
καὶ σαγηνεύομαι πρὸς αὐτῶν. 


ΕΡΜΗΣ 
Εἶτα πῶς ἐπειδὰν καταλίπῃς αὐτοὺς ῥᾳδίως φεύγεις, οὐκ εἰδὼς τὴν ὁδόν; 
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ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
Ὀξυδερκὴς τότε πῶς καὶ ἀρτίττους γίνομαι πρὸς μόνον τὸν καιρὸν τῆς 
φυγῆς. 


ΕΡΜΗΣ 

[26] Ἔτι δή μοι καὶ τοῦτο ἀπόκριναι, ττῶς τυφλὸς ὧν -- εἰρήσεται γάρ -- 
καὶ προσέτι ὠχρὸς καὶ βαρὺς ἐκ τοῖν σκελοῖν τοσούτους ἐραστὰς ἔχεις, 
ὥστε πάντας ἀποβλέτειν εἰς σέ, καὶ τυχόντας μὲν εὐδαιμονεῖν οἴεσθαι, ei 
δὲ ἀποτύχοιεν οὐκ ἀνέχεσθαι ζῶντας; Οἶδα γοῦν τινας οὐκ ὀλίγους 
αὐτῶν οὕτως σου δυσέρωτας ὄντας ὥστε καὶ ἐς βαθυκήτεα πόντον 
φέροντες ἔρριψαν αὑτοὺς καὶ πετρῶν κατ΄ ἠλιβάτων, ὑπερορᾶσθαι 
νομίζοντες ὑπὸ σοῦ ὅτιπερ οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἑώρας αὐτούς. Πλὴν ἀλλὰ καὶ 
σὺ ἂν εὖ οἶδα ὅτι ὁμολογήσειας, εἴ τι ξυνίης σαυτοῦ, κορυβαντιᾶν αὐτοὺς 
ἐρωμένῳ τοιούτῳ ἐπιμεμηνότας. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
[27] Οἴει γὰρ τοιοῦτον οἷός εἰμι ὁρᾶσθαι αὐτοῖς, χωλὸν ἢ τυφλὸν ἢ ὅσα 
ἄλλα μοι πρόσεστιν; 


ΕΡΜΗΣ 
Ἀλλὰ πῶς, ὦ Πλοῦτε, εἰ μὴ τυφλοὶ καὶ αὐτοὶ πάντες εἰσίν; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Οὐ τυφλοί, ὦ ἄριστε, AAN ἡ ἄγνοια καὶ ἡ ἀπάτη, οἵτερ νῦν κατέχουσι 
τὰ πάντα, ἐπισκιάζουσιν αὐτούς" ἔτι δὲ καὶ αὐτός, ὡς μὴ παντάπασιν 
ἄμορφος εἴην, προσωπεῖόν τι ἐρασμιώτατον περιθέμενος, διάχρυσον καὶ 
λιθοκόλλητον, καὶ ποικίλα ἐνδὺς ἐντυγχάνω αὐτοῖς" οἱ δὲ αὐτοπρόσωτπον 
οἰόμενοι ὁρᾶν τὸ κάλλος ἐρῶσι καὶ ἀπόλλυνται μὴ τυγχάνοντες. Ὥς εἴ γέ 
τις αὐτοῖς ὅλον ἀπογυμνῶσας ἐπέδειξέ με, δῆλον ὡς κατεγίνωσκον ἂν 
αὑτῶν ἀμβλυώττοντες τὰ τηλικαῦτα καὶ ἐρῶντες ἀνεράστων καὶ ἀμόρφων 
πραγμάτων. 


ΕΡΜΗΣ 
[28] Τί οὖν ὅτι καὶ ἐν αὐτῷ ἤδη τῷ πλουτεῖν γενόμενοι καὶ τὸ προ- 
σωπεῖον αὐτοὶ περιθέμενοι ἔτι ἐξαττατῶνται, καὶ ἤν τις ἀφαιρῆται αὐτούς, 
θᾶττον ἂν τὴν κεφαλὴν ἢ τὸ προσωπεῖον πρόοιντο; Οὐ γὰρ δὴ καὶ τότε 
ἀγνοεῖν εἰκὸς αὐτοὺς ὡς ἐπίχριστος ἣ εὐμορφία ἐστίν, ἔνδοθεν τὰ πάντα 
ὁρῶντας. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
Οὐκ ὀλίγα, ὦ Ἑρμῆ, καὶ πρὸς τοῦτό μοι συναγωνίζεται. 
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ΕΡΜΗΣ 
Τὰ ποῖα; 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Ἐπειδάν τις ἐντυχὼν τὸ πρῶτον ἀναπετάσας τὴν θύραν εἰσδέχηταί με, 
συμπαρεισέρχεται μετ΄ ἐμοῦ λαθὼν ὁ τῦφος καὶ ἣ ἄνοια καὶ ἣ μεγαλαυχία 
καὶ μαλακία καὶ ὕβρις καὶ ἀπάτη καὶ ἄλλα ἄττα μυρία᾽ Umo δὴ τούτων 
ἁπάντων καταληφθεὶς τὴν ψυχὴν θαυμάζει τε τὰ οὐ θαυμαστὰ καὶ 
ὀρέγεται τῶν φευκτῶν κἀμὲ τὸν πάντων ἐκείνων πατέρα τῶν 
εἰσεληλυθότων κακῶν τέθηπε δορυφορούμενον Um αὐτῶν καὶ πάντα 
πρότερον πάθοι ἂν ἢ ἐμὲ προέσθαι ὑττομείνειεν ἄν. 


ΕΡΜΗΣ 

[29] Ὥς δὲ λεῖος εἶ καὶ ὀλισθηρός, ὦ Πλοῦτε, καὶ δυσκάτοχος καὶ δια- 
φευκτικός, οὐδεμίαν ἀντιλαβὴν παρεχόμενος βεβαίαν ἀλλ' ὥσπερ αἱ ἐγ- 
χέλεις ἢ οἱ ὄφεις διὰ τῶν δακτύλων δραπετεύεις οὐκ οἶδα ὅττως" ἡ Πενία 
δ' ἔμπαλιν ἰξώδης τε καὶ εὐλαβὴς καὶ μυρία τὰ ἄγκιστρα ἐκπεφυκότα ἐξ 
ἅπαντος τοῦ σώματος ἔχουσα, ὡς πλησιάσαντας εὐθὺς ἔχεσθαι καὶ μὴ 
ἔχειν ῥᾳδίως ἀπολυθῆναι. Ἀλλὰ μεταξὺ φλυαροῦντας ἡμᾶς πρᾶγμα οὐ 
μικρὸν διέλαθεν. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
Τὸ ποῖον; 


ΕΡΜΗΣ 
Ὅτι τὸν Θησαυρὸν οὐκ ἐπηγαγόμεθα, οὗπερ ἔδει μάλιστα. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

[30] Θάρρει τούτου γε ἕνεκα᾽ ἐν τῇ γῇ αὐτὸν ἀεὶ καταλείττων ἀνέρχομαι 
πρὸς ὑμᾶς ἐπισκήψας ἔνδον μένειν ἐπικλεισάμενον τὴν θύραν, ἀνοίγειν δὲ 
μηδενί, ἢν μὴ ἐμοῦ ἀκούσῃ βοήσαντος. 


ΕΡΜΗΣ 
Οὐκοῦν ἐπιβαίνωμεν ἤδη τῆς Ἀττικῆς Kal pol ἕπου ἐχόμενος τῆς χλα- 
μύδος, ἄχρι ἂν πρὸς τὴν ἐσχατιὰν ἀφίκωμαι. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Εὖ ποιεῖς, ὦ Ἑρμῆ, xeıpaywyöv' ἐπεὶ ἤν γε ἀπολίτπτης με, Ὑπερβόλῳ 
τάχα ἢ Κλέωνι ἐμπεσοῦμαι περινοστῶν. Ἀλλὰ τίς ὁ ψόφος οὗτός ἐστιν 
καθάπερ σιδήρου πρὸς λίθον; 
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ΕΡΜΗΣ 

[31] Ὁ Τίμων οὑτοσὶ σκάπτει πλησίον ὀρεινὸν καὶ ὑπόλιθον γήδιον. 
Matrei, καὶ ἡ Πενία πάρεστιν καὶ ὁ Πόνος ἐκεῖνος, ἣ Καρτερία τε καὶ ἣ 
Σοφία καὶ ἡ Ἀνδρεία καὶ ὁ τοιοῦτος ὄχλος τῶν ὑπὸ τῷ Λιμῷ ταττομένων 
ἁπάντων, πολὺ ἀμείνους τῶν σῶν δορυφόρων. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Τί οὖν οὐκ ἀπαλλαττόμεθα, ὦ Ἑρμῆ, τὴν ταχίστην; Οὐ γὰρ ἄν τι ἡμεῖς 
δράσαιμεν ἀξιόλογον πρὸς ἄνδρα ὑπὸ τηλικούτου στρατοπέδου 
περιεσχημένον. 


ΕΡΜΗΣ 
Ἄλλως ἔδοξε τῷ Διί' μὴ ἀποδειλιῶμεν οὖν. 


ΠΕΝΙΑ 
[32] Ποῖ τοῦτον ἀπάγεις, ὦ Ἀργειφόντα, χειραγωγῶν; 


ΕΡΜΗΣ 
Ἐπὶ τουτονὶ τὸν Τίμωνα ἐπέμφθημεν ὑπὸ τοῦ Διός. 


ΠΕΝΙΑ 

Νῦν ὁ Πλοῦτος ἐπὶ Τίμωνα, ὁπότε αὐτὸν ἐγὼ κακῶς ἔχοντα ὑπὸ τῆς 
Τρυφῆς παραλαβοῦσα, τουτοισὶ παραδοῦσα, τῇ Σοφίᾳ καὶ τῷ Πόνῳ, 
γενναῖον ἄνδρα καὶ πολλοῦ ἄξιον ἀπέδειξα; Οὕτως ἄρα εὐκαταφρόνητος 
ὑμῖν ἡ Πενία δοκῶ καὶ εὐαδίκητος, ὥσθ' ὃ μόνον κτῆμα εἶχον ἀφαιρεῖσθαί 
με, ἀκριβῶς πρὸς ἀρετὴν ἐξειργασμένον, ἵνα αὖθις ὁ Πλοῦτος παραλαβὼν 
αὐτὸν Ὕβρει καὶ Τύφῳ ἐγχειρίσας ὅμοιον τῷ πάλαι μαλθακὸν καὶ ἀγεννῆ 
καὶ ἀνόητον ἀποφήνας ἀποδῷ πάλιν ἐμοὶ ῥάκος ἤδη γεγενημένον; 


ΕΡΜΗΣ 
Ἔδοξε ταῦτα, ὦ Πενία, τῷ Ai. 


ΠΕΝΙΑ 

[33] Ἀπέρχομαι" καὶ ὑμεῖς δέ, ὦ Πόνε καὶ Σοφία καὶ οἱ λοιποί, ἀκο- 
λουθεῖτέ μοι. Οὗτος δὲ τάχα εἴσεται, οἵαν με οὖσαν ἀπολείψει, ἀγαθὴν 
συνεργὸν καὶ διδάσκαλον τῶν ἀρίστων, ἧ συνὼν ὑγιεινὸς μὲν τὸ σῶμα, 
ἐρρωμένος δὲ τὴν γνώμην διετέλεσεν, ἀνδρὸς βίον ζῶν καὶ πρὸς αὑτὸν 
ἀποβλέτων, τὰ δὲ περιττὰ καὶ πολλὰ ταῦτα, ὥσπερ ἐστίν, ἀλλότρια 


ὑπολαμβάνων. 


ΕΡΜΗΣ 
Ἀπέρχονται᾽ ἡμεῖς δὲ προσίωμεν αὐτῷ. 
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ΤΙΜΩ͂Ν 

[34] Τίνες ἐστέ, ὦ κατάρατοι; Ἢ τί βουλόμενοι δεῦρο ἥκετε ἄνδρα ἐρ- 
γάτην καὶ μισθοφόρον ἐνοχλήσοντες; Ἀλλ’ οὐ χαίροντες ἄπιτε μιαροὶ 
πάντες ὄντες ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς αὐτίκα μάλα βάλλων τοῖς βώλοις καὶ τοῖς 
λίθοις συντρίψω. 


ΕΡΜΗΣ 

Μηδαμῶς, ὦ Τίμων, μὴ βάλῃς" οὐ γὰρ ἀνθρώπους ὄντας βαλεῖς, ἀλλ΄ ἐγὼ 
μὲν Ἑρμῆς εἶμι, οὑτοσὶ δὲ ὁ Πλοῦτος" ἔπεμψε δὲ ὁ Ζεὺς ἐπακούσας τῶν 
εὐχῶν, ὥστε ἀγαθῇ τύχῃ δέχου τὸν ὄλβον ἀποστὰς τῶν πόνων. 


ΤΙΜΩ͂Ν 

Καὶ ὑμεῖς οἰμώξεσθε ἤδη καίτοι θεοὶ ὄντες, ὥς φατε πάντας γὰρ ἅμα καὶ 
ἀνθρώπους καὶ θεοὺς μισῶ, τουτονὶ δὲ τὸν τυφλόν, ὅστις ἂν ἦ, καὶ 
ἐπιτρίψειν μοι δοκῶ τῇ δικέλλῃ. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
Ἀπίωμεν, ὦ Ἑρμῆ, πρὸς τοῦ Διός, μελαγχολᾶν γὰρ ὁ ἄνθρωπος οὐ 
μετρίως μοι δοκεῖ, μή τι κακὸν ἀττέλθω προσλαβών. 


ΕΡΜΗΣ 

[35] Μηδὲν σκαιόν, ὦ Τίμων, ἀλλὰ τὸ πάνυ τοῦτο ἄγριον καὶ τραχὺ 
καταβαλὼν προτείνας τὼ χεῖρε λάμβανε τὴν ἀγαθὴν τύχην καὶ πλούτει 
πάλιν καὶ ἴσθι Ἀθηναίων τὰ πρῶτα καὶ ὑπερόρα τῶν ἀχαρίστων ἐκείνων 
μόνος αὐτὸς εὐδαιμονῶν. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Οὐδὲν ὑμῶν δέομαι" μὴ ἐνοχλεῖτέ pol’ ἱκανὸς ἐμοὶ πλοῦτος ἣ δίκελλα, τὰ 


vo 


ἄλλα εὐδαιμονέστατός εἶμι μηδενός μοι πλησιάζοντος. 


ΕΡΜΗΣ 

Οὕτως, ὦ τάν, ἀπανθρώπως; «Τόνδε φέρω Διὶ μῦθον ἀπηνέα τε κρατερόν 
τε;» Καὶ μὴν εἰκὸς ἦν μισάνθρωπον μὲν εἶναί σε τοσαῦτα ὑπ' αὐτῶν 
δεινὰ πεπονθότα, μισόθεον δὲ μηδαμῶς, οὕτως ἐπιμελουμένων σου τῶν 
θεῶν. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
[36] Ἀλλὰ σοὶ μέν, Ἑρμῆ, καὶ τῷ Διὶ πλείστη χάρις τῆς ἐπιμελείας, 
τουτονὶ δὲ τὸν Πλοῦτον οὐκ ἂν λάβοιμι. 


ΕΡΜΗΣ 
Τί δή; 
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ΤΙΜΩ͂Ν 

Ὅτι καὶ πάλαι μυρίων μοι κακῶν αἴτιος οὗτος κατέστη κόλαξί τε 
παραδοὺς καὶ ἐπιβούλους ἐπαγαγὼν καὶ μῖσος ἐπεγείρας καὶ ἡδυτταθείᾳ 
διαφθείρας καὶ ἐπίφθονον ἀποφήνας, τέλος δὲ ἄφνω καταλιττὼν οὕτως 
ἀπίστως καὶ Trpodorıkös N βελτίστη δὲ Πενία πόνοις μὲ τοῖς 
ἀνδρικωτάτοις καταγυμνάσασα καὶ μετ΄ ἀληθείας καὶ παρρησίας 
προσομιλοῦσα τά τε ἀναγκαῖα κάμνοντι παρεῖχεν καὶ τῶν πολλῶν ἐκείνων 
καταφρονεῖν ἐτταίδευεν, ἐξ αὐτοῦ ἐμοῦ τὰς ἐλτίδας ἀταρτήσασά μοι τοῦ 
βίου καὶ δείξασα ὅστις ἦν ὁ πλοῦτος ὁ ἐμός, ὃν οὔτε κόλαξ θωπεύων οὔτε 
συκοφάντης φοβῶν, οὐ δῆμος παροξυνθείς, οὐκ ἐκκλησιαστὴς 
Ψψηφοφορήσας, οὐ τύραννος ἐπιβουλεύσας ἀφελέσθαι δύναιτ᾽ ἂν. 

[37] Ἐρρωμένος τοιγαροῦν ὑπὸ τῶν πόνων τὸν ἀγρὸν τουτονὶ φιλοπόνως 
ἐπεργαζόμενος, οὐδὲν ὁρῶν τῶν ἐν ἄστει κακῶν, ἱκανὰ καὶ διαρκῆ ἔχω τὰ 
ἄλφιτα παρὰ τῆς δικέλλης. Ὥστε παλίνδρομος ἄπιθι, ὦ Ἑρμῆ, τὸν Πλοῦτον 
ἀπαγαγὼν τῷ Διί’ ἐμοὶ δὲ τοῦτο ἱκανὸν ἦν, πάντας ἀνθρώπους ἡβηδὸν οἰ- 
μώζειν ποιῆσαι. 


ΕΡΜΗΣ 

Μηδαμῶς, ὥγαθέ᾽ οὐ γὰρ πάντες εἰσὶν ἐπιτήδειοι πρὸς οἰμωγήν. Ἀλλ' ἔα 
τὰ ὀργίλα ταῦτα καὶ μειρακιώδη καὶ τὸν Πλοῦτον παράλαβε. Οὔτοι 
ἀπόβλητά ἐστιν τὰ δῶρα τὰ παρὰ τοῦ Διός. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 
Βούλει, ὦ Τίμων, δικαιολογήσομαι πρὸς σέ; Ἢ χαλεττανεῖς μοι λέγοντι; 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Λέγε, μὴ μακρὰ μέντοι, μηδὲ μετὰ προοιμίων, ὥσπερ οἱ ἐπίτριττοι 
ῥήτορες" ἀνέξομαι γάρ σε ὀλίγα λέγοντα διὰ τὸν Ἑρμῆν τουτονί. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

[38] Ἐχρῆν μέντοι ἴσως καὶ μακρὰ εἰπεῖν, οὕτω πολλὰ ὑπὸ σοῦ κα- 
τηγορηθέντα᾽ ὅμως δὲ ὅρα εἴ τί σε, ὡς φής, ἠδίκηκα, ὃς τῶν μὲν ἡδίστων 
ἁπάντων αἴτιός σοι κατέστην, τιμῆς καὶ προεδρίας καὶ στεφάνων καὶ τῆς 
ἄλλης τρυφῆς, περίβλετττός τε καὶ ἀοίδιμος δι' ἐμὲ ἦσθα καὶ 
περισττούδαστος᾽ εἰ δὲ τι χαλεπὸν ἐκ τῶν κολάκων πέπονθας, ἀναίτιος 
ἐγὼ σοι μᾶλλον δὲ αὐτὸς ἠδίκημαι τοῦτο ὑπὸ σοῦ, διότι με οὕτως ἀτίμως 
ὑπέβαλες ἀνδράσι καταράτοις ἐπαινοῦσι καὶ καταγοητεύουσι καὶ πάντα 
τρόπον ἐπιβουλεύουσί μοι καὶ τό γε τελευταῖον ἔφησθα, ὡς προδέδωκά 
σε, τοὐναντίον δὲ αὐτὸς ἐγκαλέσαιμί σοι πάντα τρόπον ἀπελαθεὶς ὑπὸ 
σοῦ καὶ ἐπὶ κεφαλὴν ἐξωσθεὶς τῆς οἰκίας. Τοιγαροῦν ἀντὶ μαλακῆς 
χλανίδος ταύτην τὴν διφθέραν ἡ τιμιωτάτη σοι Πενία περιτέθεικεν. Ὥστε 
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μάρτυς ὁ Ἑρμῆς οὑτοσί, πῶς ἱκέτευον τὸν Δία μηκέθ' ἥκειν παρὰ σὲ 
οὕτως δυσμενῶς μοι προσενηνεγμένον. 


ΕΡΜΗΣ 

[30] ᾿Αλλὰ νῦν ὁρᾷς, ὦ Πλοῦτε, οἷος ἤδη γεγένηται; Ὥστε θαρρῶν 
ξυνδιάτριβε αὐτῷ καὶ σὺ μὲν σκάπτε ὡς ἔχεις σὺ δὲ τὸν Θησαυρὸν 
ὑπάγαγε τῇ δικέλλῃ᾽ ὑπακούσεται γὰρ ἐμβοήσαντί σοι. 


ΤΙΜΩ͂Ν 

Πειστέον, ὦ Ἑρμῆ, καὶ αὖθις πλουτητέον. Τί γὰρ ἂν καὶ πάθοι τις, ὁττότε 
οἱ θεοὶ βιάζοιντο; Πλὴν ὅρα γε εἰς οἷά μὲ πράγματα ἐμβάλλεις τὸν 
κακοδαίμονα, ὃς ἄχρι νῦν εὐδαιμονέστατα διάγων χρυσὸν ἄφνω τοσοῦτον 
λήψομαι οὐδὲν ἀδικήσας καὶ τοσαύτας φροντίδας ἀναδέξομαι. 


ΕΡΜΗΣ 

[40] Ὑπόστηθι, ὦ Τίμων, 81’ ἐμέ, καὶ εἰ χαλεπὸν τοῦτο καὶ οὐκ οἶστόν 
ἐστιν, ὅπως οἱ κόλακες ἐκεῖνοι διαρραγῶσιν ὑπὸ τοῦ φθόνου ἐγὼ δὲ 
ὑπὲρ τὴν Αἴτνην ἐς τὸν οὐρανὸν ἀναπτήσομαι. 


ΠΛΟΥ͂ΤΟΣ 

Ὁ μὲν ἀπελήλυθεν, ὡς δοκεῖ" τεκμαΐρομαι γὰρ τῇ εἰρεσίᾳ τῶν πτερῶν" σὺ 
δὲ αὐτοῦ περίμενε᾽ ἀναπέμψω γάρ σοι τὸν Θησαυρὸν ἀπελθών: μᾶλλον 
δὲ παῖε. Σέ φημι, Θησαυρὲ χρυσοῦ, ὑπάκουσον Τίμωνι TOUTWI καὶ 
παράσχες ἑαυτὸν ἀνελέσθαι. Σκάτπτε, ὦ Τίμων, βαθείας καταφέρων. Ἐγὼ 
δὲ ὑμῖν ἀποστήσομαι. 


ΤΙΜΩ͂Ν 

[41] Ἄγε, ὦ δίκελλα, νῦν μοι ἐπίρρωσον σεαυτὴν καὶ μὴ κάμῃς ἐκ τοῦ 
βάθους τὸν Θησαυρὸν ἐς τοὐμφανὲς προκαλουμένη. Ὦ Ζεῦ τεράστιε καὶ 
φίλοι Κορύβαντες καὶ Ἑρμῆ κερδῷε, πόθεν τοσοῦτον χρυσίον; Ἤ που ὄναρ 
ταῦτά ἐστιν; Δέδια γοῦν μὴ ἄνθρακας εὕρω ἀνεγρόμενος: ἀλλὰ μὴν 
χρυσίον ἐστὶν ἐπίσημον, ὑπέρυθρον, βαρὺ καὶ τὴν πρόσοψιν ὑπερήδιστον. 
«Ὦ χρυσέ, δεξίωμα κάλλιστον βροτοῖς» «αἰθόμενον γὰρ πῦρ ἅτε 
διαττρέτεις» καὶ νὐκτὼρ καὶ μεθ' ἡμέραν. Ἐλθέ, ὦ φίλτατε καὶ 
ἐρασμιώτατε. Νῦν πείθομαί γε καὶ Δία ποτὲ γενέσθαι χρυσόν’ τίς γὰρ 
οὐκ ἂν παρθένος ἀναπεπταμένοις τοῖς κόλποις ὑπεδέξατο οὕτω καλὸν 
ἐραστὴν διὰ τοῦ τέγους καταρρέοντα; [42] Ὦ Μίδα καὶ Κροῖσε καὶ τὰ ἐν 
Δελφοῖς ἀναθήματα, ὡς οὐδὲν ἄρα ἦτε ὡς πρὸς Τίμωνα καὶ τὸν Τίμωνος 
πλοῦτον, ᾧ γε οὐδὲ βασιλεὺς ὁ Περσῶν ἴσος. Ὦ δίκελλα καὶ φιλτάτη δι- 
φθέρα, ὑμᾶς μὲν τῷ Πανὶ τούτῳ ἀναθεῖναι καλόν αὐτὸς δὲ ἤδη πᾶσαν 
πριάμενος τὴν ἐσχατιάν, πυργίον οἰκοδομησάμενος ὑπὲρ τοῦ θησαυροῦ 


μόνῳ ἐμοὶ ἱκανὸν ἐνδιαιτᾶσθαι, τὸν αὐτὸν καὶ τάφον ἀποθανὼν ἕξειν μοι 
δοκῶ. «Δεδόχθω δὲ ταῦτα καὶ νενομοθετήσθω πρὸς τὸν ἐπίλοιπον βίον, 
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ἀμιξία πρὸς ἅπαντας καὶ ἀγνωσία καὶ ὑπεροψία’ φίλος δὲ ἢ ξένος ἢ 
ἑταῖρος ἢ Ἐλέου βωμὸς ὕθλος πολύς καὶ τὸ οἰκτεῖραι δακρύοντα 
ἐπικουρῆσαι δεομένῳ παρανομία καὶ κατάλυσις τῶν ἐθῶν" μονήρης δὲ ἡ 
δίαιτα καθάπερ τοῖς λύκοις, καὶ φίλος εἷς Τίμων. [43] Οἱ δὲ ἄλλοι πάντες 
ἐχθροὶ καὶ ἐπίβουλοι" καὶ τὸ προσομιλῆσαί τινι αὐτῶν μίασμα᾽ καὶ ἤν τινα 
ἴδω μόνον, ἀποφρὰς ἣ ἡμέρα᾽ καὶ ὅλως ἀνδριάντων λιθίνων ἢ χαλκῶν 
μηδὲν ἡμῖν διαφερέτωσαν᾽ καὶ μήτε κήρυκα δεχώμεθα παρ΄ αὐτῶν μήτε 
σπονδὰς σπενδώμεθα. Ἡ ἐρημία δὲ ὅρος ἔστω πρὸς αὐτούς. Φυλέται δὲ 
καὶ φράτορες καὶ δημόται καὶ ἣ πατρὶς αὐτὴ ψυχρὰ καὶ ἀνωφελῆ ὀνό- 
ματα καὶ ἀνοήτων ἀνδρῶν φιλοτιμήματα. Πλουτείτω δὲ Τίμων μόνος καὶ 


ὑπεροράτω ἁπάντων καὶ τρυφάτω μόνος καθ΄ ἑαυτὸν κολακείας καὶ 
ἐπαίνων φορτικῶν ἀπηλλαγμένος" καὶ θεοῖς θυέτω καὶ εὐωχείτω μόνος, 
ἑαυτῷ γείτων καὶ ὅμορος, ἐξιὼν τῶν ἄλλων. Καὶ ἅπαξ ἑαυτὸν δε- 
ξιώσασθαι δεδόχθω, ἢν den ἀποθανεῖν, καὶ αὑτῷ στέφανον ἐπενεγκεῖν. 
[44] Καὶ ὄνομα μὲν ἔστω ὁ Μισάνθρωπος ἥδιστον, τοῦ τρόπου δὲ 
γνωρίσματα δυσκολία καὶ τραχύτης καὶ σκαιότης καὶ ὀργὴ καὶ 
ἀπανθρωπία᾽ εἰ δέ τινα ἴδοιμι ἐν πυρὶ καταδιαφθειρόμενον καὶ σβεννύναι 
ἱκετεύοντα, πίττῃ καὶ ἐλαίῳ Kataoßevvuvar καὶ ἤν τινα τοῦ χειμῶνος ὁ 
ποταμὸς παραφέρῃ, ὁ δὲ τὰς χεῖρας ὀρέγων ἀντιλαβέσθαι δέηται, ὠθεῖν 
καὶ τοῦτον ἐπὶ κεφαλὴν βαπτίζοντα, ὡς μηδὲ ἀνακύψαι δυνηθείη" οὕτω 
γὰρ ἂν τὴν ἴσην ἀπολάβοιεν. Εἰσηγήσατο τὸν νόμον Τίμων Ἐχεκρατίδου 
Κολλυτεύς, ἐπεψήφισεν τῇ ἐκκλησίᾳ Τίμων ὁ αὐτός». Εἶεν, ταῦτα ἡμῖν δε- 
δόχθω καὶ ἀνδρικῶς ἐμμένωμεν αὐτοῖς. [45] Πλὴν ἀλλὰ περὶ πολλοῦ ἂν ἐ- 
ποιησάμην ἅπασι γνώριμά πῶς ταῦτα γενέσθαι, διότι ὑπερτπλουτῶ" 
ἀγχόνη γὰρ ἂν τὸ πρᾶγμα γένοιτο αὐτοῖς. Καίτοι τί τοῦτο; Φεῦ τοῦ 
τάχους. Πανταχόθεν συνθέουσιν κεκονιμένοι καὶ πνευστιῶντες, οὐκ οἶδα 
ὅθεν ὀσφραινόμενοι τοῦ χρυσίου. Πότερον οὖν ἐπὶ τὸν πάγον τοῦτον ἀνα- 
βὰς ἀπελαύνω αὐτοὺς τοῖς λίθοις ἐξ ὑπερδεξίων ἀκροβολιζόμενος, ἢ τό γε 
τοσοῦτον παρανομήσομεν εἰσάταξ αὐτοῖς ὁμιλήσαντες, ὡς πλέον ἀνιῷντο 
ὑπερορώμενοι; Τοῦτο οἶμαι καὶ ἄμεινον. Ὥστε δεχώμεθα ἤδη αὐτοὺς 


ὑποστάντες. Φέρε ἴδω, τίς ὁ πρῶτος αὐτῶν οὗτός ἐστιν; Γναθωνίδης ὁ 
κόλαξ, ὁ πρῴην ἔρανον αἰτήσαντί μοι ὀρέξας τὸν βρόχον, πίθους ὅλους 
παρ΄ ἐμοὶ πολλάκις ἐμημεκώς. Ἀλλ’ εὖ γε ἐποίησεν ἀφικόμενος" οἰμώξεται 
γὰρ πρὸ τῶν ἄλλων. 


ΓΝΑΘΩΝΙΔΗΣ 
[46] Οὐκ ἐγὼ ἔλεγον ὡς οὐκ ἀμελήσουσι Τίμωνος ἀγαθοῦ ἀνδρὸς οἱ θεοί; 
Χαῖρε Τίμων εὐμορφότατε καὶ ἥδιστε καὶ συμποτικώτατε. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Νὴ καὶ σύ γε, ὦ Γναθωνίδη, γυττῶν ἁπάντων βορώτατε καὶ ἀνθρώπων 
ἐπιτριπτότατε. 
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ΓΝΑΘΩΝΙΔΗΣ 
Ἀεὶ φιλοσκώμμων σύ γε. Ἀλλὰ ποῦ τὸ συμπόσιον; Ὡς καινόν τί σοι ἄσμα 
τῶν νεοδιδάκτων διθυράμβων ἥκω κομίζων. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Καὶ μὴν ἐλεγεῖά γε ἄσῃ μάλα περιτταθῶς ὑττὸ ταύτῃ τῇ δικέλλῃ. 


ΓΝΑΘΩΝΙΔΗΣ 
Τί τοῦτο; Παίεις, ὦ Τίμων; Μαρτύρομαι: ὦ Ἡράκλεις, ἰοὺ ἰού, προκα- 
λοῦμαί σε τραύματος εἰς Ἄρειον πάγον. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Καὶ μὴν ἄν γε μικρὸν ἐπιβραδύνῃς, φόνου τάχα προκεκλήσομοι. 


ΓΝΑΘΩΝΙΔΗΣ 
Μηδαμῶς: ἀλλὰ σύ γε πάντως τὸ τραῦμα ἴασαι μικρὸν ἐπιπάσας τοῦ 
χρυσίου" δεινῶς γὰρ ἴσχαιμόν ἐστι τὸ φάρμακον. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Ἔτι γὰρ μένεις; 


ΓΝΑΘΩΝΙΔΗΣ 
Ἄπειμι᾽ σὺ δὲ οὐ χαιρήσεις οὕτω σκαιὸς ἐκ χρηστοῦ γενόμενος. 


ΤΙΜΩ͂Ν 

[47] Τίς οὗτός ἐστιν ὁ προσιὼν, ὁ ἀναφαλαντίας; Φιλιάδης, κολάκων 
< ) € ᾿ ἣν. 4, 3 r a ἣν ἐν m Δ Ἵ Ὡ 
ἁπάντων ὁ βδελυρώτατος. Οὗτος δὲ ἀγρὸν ὅλον παρ΄ ἐμοῦ λαβὼν καὶ τῇ 
θυγατρὶ προῖκα δύο τάλαντα, μισθὸν τοῦ ἐπαίνου, ὁπότε ἄσαντάἀά με 
πάντων σιωπώντων μόνος ὑπερεττήνεσεν ἐπομοσάμενος ᾧδικώτερον εἶναι 
τῶν κύκνων, ἐπειδὴ νοσοῦντα πρῴην εἶδέ pe καὶ προσῆλθον ἐπικουρίας 
δεόμενος, πληγὰς ὁ γενναῖος προσενέτεινεν. 


ΦΙΛΙΑΔΗΣ 

[48] Ὦ τῆς ἀναισχυντίας. Νῦν Τίμωνα γνωρίζετε; Νῦν Γναθωνίδης φίλος 
καὶ συμπότης; Τοιγαροῦν δίκαια πέπονθεν οὕτως ἀχάριστος ὦν. Ἡμεῖς δὲ 
οἱ πάλαι ξυνήθεις καὶ ξυνέφηβοι καὶ δημόται ὅμως μετριάζομεν, ὡς μὴ 
ἐπιπτηδᾶν δοκῶμεν. Χαῖρε, ὦ δέσποτα, καὶ ὅπως τοὺς μιαροὺς τούτους 
κόλακας φυλάξῃ, τοὺς ἐπὶ τῆς τραπέζης μόνον, τὰ ἄλλα δὲ κοράκων οὐδὲν 
διαφέροντας. Οὐκέτι πιστευτέα τῶν νῦν οὐδενί πάντες ἀχάριστοι καὶ 
πονηροί. Ἐγὼ δὲ τἀλαντόν σοι κομίζων, ὡς ἔχοις πρὸς τὰ κατεπείγοντα 
χρῆσθαι, καθ΄ ὁδὸν ἤδη πλησίον ἤκουσα, ὡς πλουτοίης ὑπερμεγέθη τινὰ 


πλοῦτον. Ἥκω τοιγαροῦν ταῦτά σε νουθετήσων᾽ καίτοι σύ γε οὕτω 
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a ER ; = te a in Ἂς nr f 
σοφὸς ὧν οὐδὲν ἴσως δεήσῃ τῶν παρ΄ ἐμοῦ λόγων, ὃς καὶ τῷ Νέστορι TO 
δέον παραινέσειας ἄν. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Ἔσται ταῦτα, ὦ Φιλιάδη. Πλὴν ἀλλὰ πρόσιθι, ὡς καὶ σὲ φιλοφρονήσομαι 
τῇ δικέλλῃ. 


ΦΙΛΙΑΔΗΣ 
Ἄνθρωποι, κατέαγα τοῦ κρανίου ὑπὸ τοῦ ἀχαρίστου, διότι τὰ συμ- 
φέροντα ἐνουθέτουν αὐτόν. 


ΤΙΜΩ͂Ν 

[49] Ἰδοὺ τρίτος οὗτος ὁ ῥήτωρ Δημέας προσέρχεται ψήφισμα ἔχων ἐν τῇ 
δεξιᾷ καὶ συγγενὴς ἡμέτερος εἶναι λέγων. Οὗτος ἑκκαίδεκα παρ΄ ἐμοῦ 
τάλαντα μιᾶς ἡμέρας ἐκτίσας τῇ πόλει -- καταδεδίκαστο γὰρ καὶ ἐδέδετο 
οὐκ ἀποδιδούς, κἀγὼ ἐλεήσας ἐλυσάμην αὐτόν —, ἐπειδὴ πρῴην ἔλαχεν τῇ 
Ἐρεχθηΐδι φυλῇ διανέμειν τὸ θεωρικὸν κἀγὼ προσῆλθον αἰτῶν τὸ 
γινόμενον, οὐκ ἔφη γνωρίζειν πολίτην ὄντα με. 


ΔΗΜΕΑΣ 

[50] Χαῖρε, ὦ Τίμων, τὸ μέγα ὄφελος τοῦ γένους, τὸ ἔρεισμα τῶν ᾿Αθηνῶν, 
τὸ πρόβλημα τῆς Ἑλλάδος" καὶ μὴν πάλαι σε ὁ δῆμος ξυνειλεγμένος καὶ αἱ 
βουλαὶ ἀμφότεραι περιμένουσι. Πρότερον δὲ ἄκουσον τὸ ψήφισμα, ὃ ὑπὲρ 
σοῦ γέγραφα᾽ «Ἐπειδὴ Τίμων [ὁ] Ἐχεκρατίδου Κολλυτεύς, ἀνὴρ οὐ μόνον 
καλὸς κἀγαθός, ἀλλὰ καὶ σοφὸς ὡς οὐκ ἄλλος ἐν τῇ Ἑλλάδι, παρὰ πάντα 
χρόνον διατελεῖ τὰ ἄριστα πράττων τῇ πόλει, νενίκηκεν δὲ πὺξ καὶ 
πάλην καὶ δρόμον ἐν Ὀλυμπίᾳ μιᾶς ἡμέρας καὶ τελείῳ ἅρματι καὶ 
συνωρίδι πωλικῇ...» 


ΤΙΜΩ͂Ν 
AM οὐδὲ ἐθεώρησα ἐγὼ TTWTTOTE εἰς Ὀλυμπίαν. 


ΔΗΜΕΑΣ 

Τί οὖν; Θεωρήσεις ὕστερον τὰ τοιαῦτα δὲ πολλὰ προσκεῖσθαι ἄμεινον. 
«Καὶ ἠρίστευσε δὲ ὑπὲρ τῆς πόλεως πέρυσι πρὸς Ἀχαρναῖς καὶ κατέκοψε 
Πελοττοννησίων δύο μοίρας...» 


ΤΙΜΩ͂Ν 
[51] Πῶς; Διὰ γὰρ τὸ μὴ ἔχειν ὅπλα οὐδὲ προὐγράφην ἐν τῷ καταλόγῳ. 


ΔΗΜΕΑΣ 
Μέτρια τὰ περὶ σαυτοῦ λέγεις, ἡμεῖς δὲ ἀχάριστοι ἂν εἴημεν ἀμνη- 
μονοῦντες. «Ἔτι δὲ καὶ ψηφίσματα γράφων καὶ ξυμβουλεύων καὶ 
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στρατηγῶν οὐ μικρὰ ὠφέλησε τὴν πόλιν᾽ ἐπὶ τούτοις ἅπασι δεδόχθω τῇ 
βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ καὶ τῇ Ἡλιαίᾳ κατὰ φυλὰς καὶ τοῖς δήμοις ἰδίᾳ καὶ 
κοινῇ πᾶσι χρυσοῦν ἀναστῆσαι τὸν Τίμωνα παρὰ τὴν ᾿Αθηνᾶν ἐν τῇ 
ἀκροπόλει κεραυνὸν ἐν τῇ δεξιᾷ ἔχοντα καὶ ἀκτῖνας ἐπὶ τῇ κεφαλῇ καὶ 
στεφανῶσαι αὐτὸν χρυσοῖς στεφάνοις ἑπτὰ καὶ ἀνακηρυχθῆναι τοὺς 
στεφάνους σήμερον Διονυσίοις τραγῳδοῖς καινοῖς -- ἀχθῆναι γὰρ δι' 
αὐτὸν δεῖ τήμερον τὰ Διονύσια —. Εἶπε τὴν γνώμην Δημέας ὁ ῥήτωρ, 
συγγενὴς αὐτοῦ ἀγχιστεὺς καὶ μαθητὴς Av’ καὶ γὰρ ῥήτωρ ἄριστος ὁ 
Τίμων καὶ τὰ ἄλλα πάντα ὁπόσα ἂν ἐθέλοι». [52] Τουτὶ μὲν οὖν σοι τὸ 
ψήφισμα. Ἐγὼ δὲ καὶ τὸν υἱὸν ἐβουλόμην ἀγαγεῖν παρὰ σέ, ὃν ἐπὶ τῷ 
σῷ ὀνόματι Τίμωνα ὠνόμακα. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Πῶς, ὦ Δημέα, ὃς οὐδὲ γεγάμηκας, ὅσα γε καὶ ἡμᾶς εἰδέναι; 


ΔΗΜΕΑΣ 
Ἀλλὰ γαμῶ, ἢν διδῷ θεός, ἐς νέωτα καὶ παιδοτοιήσομαι καὶ τὸ γεν- 
νηθησόμενον -- ἄρρεν γὰρ ἔσται -- Τίμωνα ἤδη καλῶ. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Οὐκ οἶδα εἰ γαμησείεις ἔτι, ὦ οὗτος, τηλικαύτην παρ΄ ἐμοῦ πληγὴν 
λαμβάνων. 


ΔΗΜΕΑΣ 

Οἴμοι’ τί τοῦτο; Τυραννίδι Τίμων ἐπιχειρεῖς καὶ τύττεις τοὺς ἐλευθέρους 
> m 2 [3 > ͵ > r »” > x , 2 ᾿ 4 t ᾿ 

οὐ καθαρῶς ἐλεύθερος οὐδ΄ ἀστὸς ὦν. Ἀλλὰ δώσεις ἐν τάχει τὴν δίκην τά 

τε ἄλλα καὶ ὅτι τὴν ἀκρόπολιν ἐνέπρησας. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
[53] AM οὐκ ἐμπέπρησται, ὦ μιαρέ, N ἀκρόπολις: ὥστε δῆλος εἶ 
συκοφαντῶν. 


ΔΗΜΕΑΣ 
Ἀλλὰ καὶ πλουτεῖς τὸν ὀπισθόδομον διορύξας. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Οὐ διώρυκται οὐδὲ οὗτος, ὥστε ἀπίθανά σου καὶ ταῦτα. 


ΔΗΜΕΑΣ 
Διορυχθήσεται μὲν ὕστερον ἤδη δὲ σὺ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ ἔχεις. 
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ΤΙΜΩ͂Ν 
Οὐκοῦν καὶ ἄλλην λάμβανε. 


ΔΗΜΕΑΣ 
Οἴμοι τὸ μετάφρενον. 


ΤΙΜΩ͂Ν 

Μὴ κἐέἐκραχθι κατοίσω γάρ σοι καὶ τρίτην ἐπεὶ καὶ γελοῖα τπτάμτταν «ἂν» 
πάθοιμι δύο μὲν Λακεδαιμονίων μοίρας κατακόψας ἄνοπλος, ἕν δὲ μιαρὸν 
ἀνθρώπιον μὴ ἐπιτρίψας" μάτην γὰρ ἂν εἴην καὶ νενικηκὼς Ὀλύμπια TTUE 
καὶ πάλην. [54] Ἀλλὰ τί τοῦτο; Οὐ Θρασυκλῆς ὁ φιλόσοφος οὗτός ἐστιν; 
Οὐ μὲν οὖν ἄλλος" ἐκπετάσας γοῦν τὸν πώγωνα καὶ τὰς ὀφρῦς ἀνατείνας 
καὶ βρενθυόμενός TI πρὸς αὑτὸν ἔρχεται, τιτανῶδες βλέπων, 
ἀνασεσοβημένος τὴν ἐπὶ τῷ μετώπῳ κόμην, Αὐτοβορέας τις ἢ Τρίτων, 
οἵους ὁ Ζεῦξις ἔγραψεν. Οὗτος ὁ τὸ σχῆμα εὐσταλὴς καὶ κόσμιος τὸ 
βάδισμα καὶ σωφρονικὸς τὴν ἀναβολὴν ἕωθεν μυρία ὅσα περὶ ἀρετῆς 
διεξιὼν καὶ τῶν ἡδονῇ χαιρόντων κατηγορῶν καὶ τὸ ὀλιγαρκὲς ἐπαινῶν, 
ἐπειδὴ λουσάμενος ἀφίκοιτο ἐπὶ τὸ δεῖπνον καὶ ὁ παῖς μεγάλην τὴν 
κύλικα ὀρέξειεν αὐτῷ -- τῷ ζωροτέρῳ δὲ χαίρει μάλιστα -- καθάπερ τὸ 
Λήθης ὕδωρ ἐκπιὼν ἐναντιώτατα ἐπιδείκνυται τοῖς ἑωθινοῖς ἐκείνοις 
λόγοις, προαρτπτάζων ὥσπερ ἵκτινος τὰ ὄψα καὶ τὸν πλησίον 
παραγκωνιζόμενος, καρύκης τὸ γένειον ἀνάπλεως, κυνηδὸν ἐμφορούμενος, 
ἐπικεκυφὼς καθάπερ ἐν ταῖς λοπάσι τὴν ἀρετὴν εὑρήσειν προσδοκῶν, 
ἀκριβῶς τὰ τρύβλια τῷ λιχανῷ ἀποσμήχων ὡς μηδὲ ὀλίγον τοῦ 
μυττωτοῦ καταλίποι, [55] μεμψίμοιρος ἀεί, κἂν τὸν πλακοῦντα ὅλον ἢ 
τὸν σῦν μόνος τῶν ἄλλων λάβῃ, ὅ τι περ λιχνείας καὶ ἀπληστίας ὄφελος, 
μέθυσος καὶ πάροινος οὐκ ἄχρι ὠδῆς καὶ ὀρχηστύος μόνον, ἀλλὰ καὶ 
λοιδορίας καὶ ὀργῆς. Προσέτι καὶ λόγοι πολλοὶ ἐπὶ τῇ κύλικι, τότε δὴ καὶ 
μάλιστα, περὶ σωφροσύνης καὶ κοσμιότητος καὶ ταῦτά φησιν ἤδη ὑπὸ 
τοῦ ἀκράτου πονηρῶς ἔχων καὶ ὑποτραυλίζων γελοίως" εἶτα ἔμετος ἐπὶ 
τούτοις" καὶ τὸ τελευταῖον, ἀράμενοί τινες ἐκφέρουσιν αὐτὸν ἐκ τοῦ συμ- 
ποσίου τῆς αὐλητρίδος ἀμφοτέραις ἐπειλημμένον. Πλὴν ἀλλὰ καὶ νήφων 
οὐδενὶ τῶν πρωτείων παραχωρήσειεν ἂν ψεύσματος ἕνεκα ἢ θρασύτητος 
ἢ φιλαργυρίας: ἀλλὰ καὶ κολάκων ἐστὶ τὰ πρῶτα καὶ ἐπιορκεῖ 
προχειρότατα, καὶ ἣ γοητεία προηγεῖται Koi ἣ ἀναισχυντία TTapopaprtei, 
καὶ ὅλως πάνσοφόν TI χρῆμα καὶ πανταχόθεν ἀκριβὲς καὶ ποικίλως 
ἐντελές. Οἰμώξεται τοιγαροῦν οὐκ εἰς μακρὰν χρηστὸς av. Τί τοῦτο; 
Παπαί, χρόνιος ἡμῖν Θρασυκλῆς. 


ΘΡΑΣΥΚΛΗΣ 
[56] Οὐ κατὰ ταὐτά, ὦ Τίμων, τοῖς πολλοῖς τούτοις ἀφῖγμαι, ὥσπερ οἱ τὸν 
πλοῦτόν σου τεθηπότες ἀργυρίου καὶ χρυσίου καὶ δείττνων πολυτελῶν 
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ἐλτίδι συνδεδραμήκασιν, πττολλὴν τὴν κολακείαν ἐτπιδειξόμενοι πρὸς ἄνδρα 
οἷον σὲ ἁπλοϊκὸν καὶ τῶν ὄντων κοινωνικόν᾽ οἶσθα γὰρ ὡς μᾶζα μὲν ἐμοὶ 
δεῖττνον ἱκανόν, ὄψον δὲ ἥδιστον θύμον ἢ κάρδαμον ἢ εἴ ποτε τρυφώην, 
ὀλίγον τῶν ἁλῶν᾽ ποτὸν δὲ ἡ ἐννεάκρουνος" ὁ δὲ τρίβων οὗτος ἧς βούλει 
πορφυρίδος ἀμείνων. Τὸ χρυσίον μὲν γὰρ οὐδὲν τιμιώτερον τῶν ἐν τοῖς 
αἰγιαλοῖς ψήφων μοι δοκεῖ. Σοῦ δὲ αὐτοῦ χάριν ἐστάλην, ὡς μὴ διαφθείρῃ 
σε τὸ κάκιστον τοῦτο καὶ ἐπιβουλότατον κτῆμα ὁ πλοῦτος, ὁ πολλοῖς 


πολλάκις αἴτιος ἀνηκέστων συμφορῶν γεγενημένος" εἰ γάρ μοι πείθοιο, 
μάλιστα ὅλον ἐς τὴν θάλατταν ἐμβαλεῖς αὐτὸν οὐδὲν ἀναγκαῖον ἀνδρὶ 
ἀγαθῷ ὄντα καὶ τὸν φιλοσοφίας πλοῦτον ὁρᾶν δυναμένῳ" μὴ μέντοι ἐς 
βάθος, ὥὦγαθέ, ἀλλ' ὅσον ἐς βουβῶνας ἐπεμβὰς ὀλίγον πρὸ 
τῆς κυματωγῆς, ἐμοῦ ὁρῶντος μόνου. [57] Εἰ δὲ μὴ τοῦτο βούλει, σὺ δὲ 
ἄλλον τρόπον ἀμείνω κατὰ τάχος ἐκφόρησον αὐτὸν ἐκ τῆς οἰκίας und 
ὀβολὸν αὑτῷ ἀνείς, διαδιδοὺς ἅπασι τοῖς δεομένοις, ᾧ μὲν πέντε δραχμάς, 
ᾧ δὲ μνᾶν, ᾧ δὲ ἡμιτάλαντον᾽ εἰ δέ τις φιλόσοφος εἴη, διμοιρίαν ἢ 
τριμοιρίαν φέρεσθαι δίκαιος" ἐμοὶ δέ -- καίτοι οὐκ ἐμαυτοῦ χάριν αἰτῶ, 
SAN ὅπως μεταδῶ τῶν ἑταίρων τοῖς δεομένοις -- ἱκανὸν εἰ ταύτην τὴν 
πήραν ἐμπλήσας παράσχοις οὐδὲ ὅλους δύο μεδίμνους χωροῦσαν Αἰγι- 
νητικούς. Ὀλιγαρκῆ δὲ καὶ μέτριον χρὴ εἶναι τὸν φιλοσοφοῦντα καὶ μηδὲν 
ὑπὲρ τὴν πήραν φρονεῖν. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
Ἐπαινῶ ταῦτά σου, ὦ Θρασύκλεις᾽ πρὸ γοῦν τῆς πήρας, εἰ δοκεῖ, φέρε 
σοι τὴν κεφαλὴν ἐμττλήσω κονδύλων ἐπιμετρήσας τῇ δικέλλῃ. 


ΘΡΑΣΥΚΛΗΣ 
Ὦ δημοκρατία καὶ νόμοι, παιόμεθα ὑπὸ τοῦ καταράτου ἐν ἐλευθέρᾳ τῇ 
πόλει. 


ΤΙΜΩ͂Ν 

Τί ἀγανακτεῖς, ὥγαθέ; Μῶν παρακέκρουσμαί σε; Καὶ μὴν ἐπεμβαλῶ 
χοίνικας ὑπὲρ τὸ μέτρον τέτταρας. [58] Ἀλλὰ τί τοῦτο; Πολλοὶ ξυν- 
ἐρχονται" Βλεψίας ἐκεῖνος καὶ Λάχης καὶ Γνίφων καὶ ὅλως τὸ σύνταγμα τῶν 
οἰμωξομένων. Ὥστε τί οὐκ ἐπὶ τὴν πέτραν ταύτην ἀνελθὼν τὴν μὲν 
δίκελλαν ὀλίγον ἀναπαύω πάλαι πετονηκυῖαν, αὐτὸς δὲ ὅτι πλείστους 
λίθους ξυμφορήσας ἐπιχαλαζῶ πόρρωθεν αὐτούς; 


ΘΡΑΣΥΚΛΗΣ 
Μὴ βάλλε, ὦ Τίμων’ ἄπιμεν γάρ. 


ΤΙΜΩ͂Ν 
AA οὐκ ἀναιμωτί γε ὑμεῖς οὐδὲ ἄνευ τραυμάτων. 


Timone o il misantropo 


TIMONE, ZEUS, HERMES, PLUTO, PENIA, 
GNATONIDE, FILIADE, DEMEA, TRASICLE 


[1] TIMONE. O Zeus, dio dell’amicizia e protettore degli ospiti e patrono delle 
eterie e signore del focolare e fulminatore e vendicator dei giuramenti e 
adunator di nembi e altitonante e come altro mai ti chiamano i poeti tintronati 
— specialmente quando sono in difficoltä con i loro versi, perch& proprio 
allora tu, grazie alla molteplicitä di nomi che metti a loro disposizione, sostieni 
le cadute del verso e riempi il vuoto del ritmo —, dove hai messo il fulmine 
fragoroso e il tuono dal pesante rimbombo e V’ardente scintillante terrificante 
folgore? 'Tutto questo ormai giä da tempo si ὃ rivelato una vuota chiacchiera e 
puro fumo poetico, a eccezione del fracasso dei nomi. Pure la tanto celebrata 
€ lungisaettante arma, sempre a portata di mano, non so come ti si ἃ spenta 
del tutto ed ὁ fredda e non serba piü neppure una piccola scintilla di rabbia 
contro gli ingiusti. [2] Di certo uno che fosse tentato di spergiurare avrebbe 
piü paura di un moccolo morente che della vampa della folgore che tutto 
doma. Sembra che tu levi contro di loro un tizzone, cosi che non han paura 
ne del fuoco n& del fumo da esso sprigionati, ma pensano di ricavare dal 
colpo il solo fatto di sporcarsi di fuliggine. BE appunto per questo che 
Salmoneo ha avuto il coraggio di rivaleggiare con il tuo tuono, e non ἃ stato 
nemmeno poco credibile, [αἱ facile a scaldarsi in preda all’orgoglio di fronte a 
uno Zeus cosi freddo nel dimostrare la sua rabbia. Come si fa a stupirsene, in 
effetti, quando dormi come se fossi sotto Peffetto della mandragora, tu che 
non li senti mentre spergiurano e non li vedi mentre compiono le loro 
malefatte, ma ormai hai le caccole sotto gli occhi e sei tanto miope da non di- 
stinguere bene ciö che accade e sei duro d’orecchi come i vecchi barbogi. 
[3] Una volta, quando eri giovane e furioso e al culmine della foga, ne facevi 
delle belle contro cattivi e violenti, e non davi loro tregua, ma sempre in piena 
attivitä era la folgore ed era scossa l’Egida e il tuono rimbombava e il baleno 
era scagliato a ripetizione come le frecce durante una scaramuccia prima della 
battaglia; i terremoti erano simili a quando si scuote un ctivello e la neve scen- 
deva a mucchi e la grandine era una cascata di sassi — per dirtela in maniera un 
po’ grossolana —, e scendeva pioggia a catinelle e i goccioloni erano fiumi. Fu 
cosi che al tempo di Deucalione ci fu si grande e improvviso naufragio che 
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tutto fini sommerso dalle acque, e a malapena una batchetta riusci a trovare 
scampo, apptodando in cima al Licoreo, e a serbare in se una scintilla della 
semenza umana capace di riprodurre una stirpe ancora piü scellerata. 
[4] Proprio per esser tanto poltrone ricevi da loro la giusta ricompensa, perciö 
nessuno ti sacrifica piü 0 ti incorona, se non qualcuno in appendice alle Olim- 
piadi, e chi lo fa non pensa nemmeno di compiere solo il proprio dovere, ma 
di pagare per abitudine una vecchia tassa, e un po’ alla volta, o nobilissimo fra 
gli dei, ti fan diventare un Crono sottraendoti gli onori che ti spettano. Non 
mi metto qui a dire quante volte hanno rubato nel tuo tempio, ma arrivare a 
farti mettere le mani addosso ad Olimpia! E tu, P’altitonante, hai avuto vergo- 
gna a svegliare i cani Ο a chiamate i vicini, cosi che accotrendo in tuo soccorso 
potessero afferrare quei farabutti mentre ancora si preparavano alla fuga. O 
gagliardo Sterminagiganti e Vincititani, te ne restavi seduto mentre ti tosavano 
i ticcioli, anche se nella destra stringevi una folgore da dieci cubiti? Quando 
dunque, o ammirabile, la smetterai di restare cosi a guardare con la coda 
dell’occhio, senza far niente? Quando ti deciderai a punire tanta cattiveria? 
Quanti Fetonti o Deucalioni ci vorranno per tanta stratipante superbia degli 
uomini? [5] Ora, per lasciare i fatti di tutti e parlare di quelli miei, io che ho 
innalzato tanti Ateniesi sopra tutti gli altri e li ho resi ricchi da poverissimi che 
erano, dopo aver soccotso tanti bisognosi e aver riversato a ptofusione tutte 
le mie ticchezze, giorno dopo giorno, per far del bene agli amici, ed esser 
diventato povero per questo, quelli che un tempo si prostravano ai miei piedi 
e mi adoravano, lanciandomi baci, e restavano appesi ad ogni mio cenno, ora 
neanche mi riconoscono e non mi guardano piü neanche in faccia: anzi, se per 
caso ne incontto qualcuno per strada, tirano dritto come davanti a una stele di 
uno morto da tanto e rovesciata dal tempo, senza neanche leggerla. Se poi mi 
adocchiano da lontano, cambiano direzione per non dover sostenere la vista 
di uno spettacolo spiacevole e disgustoso, mentre fino a ieri io ero il loro 
salvatore e benefattore. [6] Cosi, costretto dalle mie sventure a ritirarmi in 
questo fondo lontanissimo, lavoro la terra avvolto in una pelle per una paga di 
quattro oboli, e filosofeggio con la solitudine e con la zappa. Mi sembra, perö, 
di averci fatto almeno questo bel guadagno, di non dover piü vedere molti che 
se la spassano senza meritarselo: questo davvero non lo sopportol Allora, 
figlio di Crono e Rea, quando ti sarai deciso una buona volta a scrollarti di 
dosso questo tuo sonno profondo e beato — hai dormito piü di Epimenide! --, 
resuscita la folgore, ravvivala nell’Etna ingrossandone la famma e mostra la 
rabbia di uno Zeus gagliardo e giovanile, sempre che non siano tutte vere le 
favole messe in giro dai Cretesi sul tuo conto e sulla tua tomba. 


[7] ZEUS. Hermes, chi € quello li che grida dall’Attica, la, proprio sotto P’Imet- 
to, tutto sudicio e secco e ticoperto di pelli? Zappa, penso, tutto incurvato 
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com’e. E pure un chiacchierone e un arrogante. Forse allora ἃ un filosofo: 
altrimenti non farebbe discorsi cosi empi contro di noi. 


HERMES. Padte, che dici? Non riconosci 'Timone, figlio di Echecratide, del 
demo di Colitto? Questo qui ἃ quello che ha spesso apparecchiato in nostro 
onore sactifici di vittime perfette ed ecatombi intere, il neoricco: a casa sua di 
solito festeggiavamo splendidamente le Diasie. 


ZEUS. Che cambiamento, accidenti! E proprio quell’uomo bello, quello ticco, 
quello attorniato da tanti amici? Che gli ὃ successo per ridursi in questo stato? 
Tutto secco, miserabile, uno zappatore a salario, a ben guardatlo, che fa cader 
giü una zappa tanto pesante. 


[8] HERMES. L’hanno rovinato, per cosi dire, la bontä di cuotre, la filantropia e 
la pietä verso tutti i bisognosi, anche se la colpa vera ce ’hanno la stupiditä, 
Pingenuitä e la mancanza di intuito nello scegliere gli amici, perch& lui non si 
accorgeva di far del bene a corvi e a lupi, ma credeva, Pinfelice, che quegli 
avvoltoi che gli todevano il fegato fossero tutti amici e compagni, venuti a 
godersi il pasto per amor suo. Quelli invece, dopo averlo spolpato fino alle 
ossa e averle rosicchiate con ogni cura, artivandone a succhiare perfino il 
midollo dove ce n’era, una volta che l’ebbero dissanguato tutto quanto se ne 
andarono via, lasciandolo li rinsecchito e con le radici tronche, e ora non lo 
ticonoscono piü e non si voltano nemmeno a guardarlo — e perche 
dovrebbero farlo? —, ne l’aiutano o lo ricambiano almeno in parte. Per questo, 
armato di zappa e coperto di pelle, come vedi, ha lasciato per vergogna la cittä 
e 8᾽ὃ messo a coltivare la terra a salario, avendo continui travasi di bile per 
colpa di quei malvagi che gli passano davanti pieni di boria, anche se sono 
ricchi per merito suo, e non ticordano neppure se il suo nome era Timone. 


[9] ZEUS. Quello certo non € uomo che meriti disprezzo o indifferenza: fa 
bene ad arrabbiarsi per la sua sfortuna! E noi certo diventeremo simili a quei 
dannatissimi scrocconi se ci dimentichiamo di un uomo che ha bruciato per 
noi sugli altari tante grassissime cosce di tori e di capre: ho ancora nel naso 
Podore di quella carne artostita. Purtroppo per mancanza di tempo libero ἃ 
per il gran trambusto provocato dagli spergiuri, dai violenti e dai rapinatori — e 
mettici pure il timore dei ladri sacrileghi, che sono tanti, difficili da tenere a 
bada e capaci di non farti chiudere occhio neanche per cingque minuti —, ὁ 
parecchio che non do piü un’occhiata all’Attica, specialmente da quando fra i 
880] abitanti prevalsero la filosofia e le dispute verbali: da quando si azzuffano 
Puno con Paltro e gridano, non mi riesce piü di ascoltare le preghiere. Perciö o 
mi tappo le orecchie e me ne resto seduto, o mi faccio stordire da loro che 
predicano a voce alta e in maniera confusa di virtü, di entitä incorpotee e di 
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non so quali αἰτία chiacchiere: & per questo che mi € passato completamente di 
mente anche quest’uomo, che non & uno qualungque. [10] Non & troppo tardi, 
perö. Hermes, prendi Pluto e va’ da lui, il prima possibile. Pluto accompagni 
con se Tesoro, e restino entrambi accanto a Timone, e non lo lascino tanto 
facilmente, anche se quello per la sua dabbenaggine li cacci via da casa in malo 
modo. Quanto a quegli scrocconi e all’ingratitudine che mostrarono nei suci 
confronti, provvedetö al piü presto e avranno la giusta punizione, non appena 
avtö fatto riparare la folgore: i suoi due raggi piü grandi, infatti, si sono spac- 
cati e hanno petso il taglio quando Valtro giorno la scagliai, con un po’ troppo 
ardore, contro Anassagora il sofista, che tentava di convincere i proptri allievi 
che noi altri dei non esistiamo affatto. Lo mancai purtroppo — Pericle ci mise 
lo zampino — e la folgore si infranse vicino al tempio dei Dioscuti e lo 
incendiö, e poco mancö che non si frantumasse contro la roccia. Per il 
momento, comunque, sarä per loro punizione sufficiente vedere 'Timone 
incredibilmente ricco. 


[11] HERMES. Guarda un po’ che risultati per aver gridato forte ed essere fa- 
stidioso e tracotante: non solo a coloro che espongono in giudizio le loro 
ragioni, ma anche a chi prega puö tisultare vantaggioso! Ecco qua: 'Timone 
diventerä ricco allistante da poverissimo che era, e solo per aver gridato ed 
aver parlato senza peli sulla lingua nelle sue preghiere e aver fatto voltare 
Zeus. Se fosse stato zitto, se ne restava cutvo a zappare, e zapperebbe ancora 
senza che nessuno si accorgesse di hui. 


PLUTO. Io da quello li perö non ci vorrei andare, o Zeus. 
ZEUS. Perch& mai, mio buon Pluto, tanto piü se sono io che te lo comando? 


[12] PLUTO. Perche, per Zeus, quello mi ha messo le mani addosso 6 si ὁ sba- 
razzato di me dopo avermi fatto in tanti pezzettini, anche se ero amico di suo 
padtre, e per poco non mi ha buttato fuori casa col forcone, come quelli che 
buttano via il fuoco dalle mani. E io adesso dovrei ritornarci, per essere 
consegnato nelle mani di parassiti, corvi e prostitute? Zeus, mandami invece 
da chi saprä apptezzate il dono e mi tratterä come un ospite di riguardo: a 
casa sua satö coccolato e apprezzato. Questi gabbiani se ne restino pure in 
compagnia della Povertä, che preferiscono onotare piü di me, e presa da 
costei una pellaccia e una zappa, si accontentino, poveti disgraziati, di pottarsi 
a casa quattro oboli, loro che si permettono il lusso di buttar via, come se 
niente fosse, doni di dieci talenti. 


[13] ZEUS. Timone non farä piü niente di simile nei tuoi riguardi: la zappa gli 
ha insegnato a sufficienza, se la sua schiena non ἃ proptio insensibile al do- 
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lore, che avrebbe dovuto correre dietro a te, invece che alla Povertä. Anche 
tu, perö, mi sembri proprio una bella lagna! Ora dai la colpa a 'Timone perche 
ti spalancava le porte e ti permetteva di andartene in giro liberamente, senza 
metterti sotto chiave, senza essere geloso di te, mentre poco fa, invece, te la 
prendevi coi ricchi, dicendo che a casa loro eri stato rinchiuso con catenacci, 
chiavi e apposizione di suggelli, cosi che non ti era possibile nemmeno fare 
capolino per vedere un po’ di luce. Precisamente di questo ti sei lamentato 
con me, dicendo che ti sentivi soffocare in tanta oscuritä, e per questo ti 
vedevo pallido e pieno di preoccupazioni, le dita contratte a furia di fare i 
conti, minacciando di svignartela e di abbandonarli non appena si fosse 
presentato il momento buono: ti sembrava, insomma, una cosa insopportabile 
conservare la verginitä in un talamo di bronzo o di ferro, come Danae, ed 
esser tirato su da due precettoti feroci e disumani come Conto e Interesse. 
[14] Sostenevi che quanti sono innamorati di te alla follia si comportano in 
modo assurdo e non osano approfittare di te, pur essendogli permesso, e non 
godono del tuo amore pur potendo farlo in tutta sicurezza, dato che sono i 
padroni, ma restano svegli per farti la guardia, e tengono gli occhi ben 
spalancati sul sigillo e sul chiavistello, pensando di godere a sufficienza nel 
non goderti loro stessi e nel non rendere partecipi del godimento nemmeno 
gli altri, come la cagna nella mangiatoia che non mangia l’orzo, e non 
permette neanche al cavallo affamato di mangiarlo. Per di piü ridevi di quelli 
che risparmiano e fanno la guardia e — veramente da non credersi! — sono 
gelosi di loro stessi, ma ignorano che uno sciagurato servo ὁ un 
amministratore logora-catene ti fa violenza riuscendo a entrare di soppiatto 
con Pabilitä di un ladro, lasciando il disgraziato e meschino padrone a vegliare 
881 suoi interessi accanto a una lucernetta dalla luce fioca e dal beccuccio 
stretto, e a uno stoppino assetato. Non ὃ dunque ingiusto questo, denunciare 
da tempo tali comportamenti, e ora accusare 'Timone del contrario? 


[15] PLUTO. Eppure se tu volessi esaminare le cose come stanno realmente, ti 
sembrerä che io agisca giustamente in entrambi i casi. Quell’aver le mani 
troppo bucate da parte di Timone potrebbe esser considerato — a ragione - il 
compotrtamento di un uomo trasandato e non certo benevolo nei miei 
confronti, ma anche quelli che mi tenevano rinchiuso al di lä delle porte e al 
buio, e si prendevano cura di me perche io diventassi per loro piü grasso, 
paffuto e tondo, e non mi toccavano nE mi portavano fuori alla luce, cosi che 
non fossi visto da nessuno, io li giudicavo pazzi furiosi, e anche se ero 
innocente mi lasciavano marcire in cosi forti catene, non accorgendosi che 
dopo un po’ se ne sarebbero andati allaltro mondo lasciandomi a qualche 
altro fortunato. [16] Io allora non lodo n& questi, n& quelli che si dimostrano 
troppo larghi di mano con me, ma quelli — questa si, ὃ la cosa migliore — che 
saptanno gestire la situazione con misura e non si terranno completamente 
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lontani da me πέ, al contrario, mi butteranno via totalmente. Ma per Zeus, 
dimmi un po’, Zeus, se uno, dopo aver legittimamente preso in moglie una ra- 
gazza giovane e bella, poi non la tenesse d’occhio e non ne fosse per niente 
geloso, lasciandola anche andare dove vuole, di giorno e di notte, e concedersi 
a chi la vuole, e per di piü la spingesse lui stesso a fargli le corna, aprendole le 
potrte e facendo il lenone invitando a farle visita tutti quelli che passano, 
questo tipo ti parrebbe innamorato? Tu certo diresti di no, o Zeus, tu che ti 
sei innamorato spesso. [17] Viceversa, se uno si portasse a casa dopo legittime 
nozze una donna libera, per mettere al mondo figli legittimi, e poi non la 
sfiorasse neppure lui nemmeno con un dito, pur cosi vergine e bella, n& 
permettesse a un altro di guardarla, e la conservasse vergine lasciandola sterile 
e pura, dicendo che lo fa perch& la ama, mostrandolo con il colotito, la carne 
avvizzita e gli occhi infossati, in che modo un tipo simile non dovrebbe 
apparire folle, uno che pur potendo avet Ηρ e godersi il matrimonio, lascia 
sfiorire una ragazza cosi avvincente e desiderabile, e la fa vivere per tutto il re- 
sto della sua vita come una sacerdotessa di Demetra? Questo € quel che mi fa 
rabbia, dato che da alcuni sono battuto ignominiosamente, consumato e ver- 
sato via, da altri tenuto in catene come uno schiavo fuggitivo segnato col mar- 
chio. 


[18] ZEUS. Perch& mai te la prendi con quelli? Tutti e due i gruppi scontano 
σὰ una bella pena, e alcuni, come 'Tantalo, se ne stanno assetati, affamati, 
colla bocca asciutta e spalancata solo sull’oro, mentre ad altri & strappato via il 
cibo dal gargarozzo, come a Fineo dalle Arpie. Suvvia, adesso ναὶ da Timone: 
lo troverai molto piü saggio. 


PLuTO. Ma lui la finirä una buona volta di versarmi tutto fuori come da una 
cesta bucata, prima che io ci sia entrato completamente dentro, volendo 
impedire che io scotra via cosi che non lo sommerga, cadendo giü come un 
fiume? Cosi credo che porterö acqua all’orcio delle Danaidi, e la verserö senza 
alcun motivo, dal momento che il vaso perde, e tutto ciö che ci verso scolerä 
via subito prima di essere stato versato, a tal punto piü larga ὁ l’entrata 
dell’orcio per l’afflusso, e senza ostacoli P’uscita. 


[19] ZEUS. Orbene, se non otturerä questo buco che ὁ stato aperto una volta 
per sempte, tu scorterai via facilmente in un lampo, e lui ritroverä subito nella 
feccia dell’orcio il pelliccione e il bidente. Allora andate, su, e fatelo ticco: e tu 
ricordati, Hermes, mentre risali qui da noi, di portare con te i Ciclopi 
dell’Etna, perche mi rimettano a punto la folgore e me laffilino. Avremo 
bisogno presto che sia ben affilata. 
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[20] HERMES. Partiamo, Pluto. Accidenti, ma che ti succede? Tu zoppichi! Mi 
sfuggiva, mio nobile amico, che tu non solo fossi cieco, ma anche zoppo! 


PLUTO. Non mi capita sempre, Hermes, ma quando vengo spedito da qual- 
cuno per volere di Zeus, non so come sono lento e zoppo in tutte e due le 
gambe, cosi che artivo con molta difficoltä alla meta, talvolta persino quando 
chi mi aspettava ἃ ormai un vecchio bacucco. Quando poi debbo 
abbandonatlo, mi vedrai mettere le ali ed essere molto piü veloce dei sogni: 
nel momento in cui cade a terra la corda, io son giä proclamato vincitote, 
attraversato d’un balzo lo stadio senza che gli spettatori siano riusciti a 
vedermi. 


HERMES. Quel che dici non € vero. Io potrei nominarti molti che ieri non a- 
vevano neppure un obolo per comprarsi un cappio, mentre oggi, all’improv- 
viso diventati ricchi e pieni di risorse, si fanno avanti su un cocchio trainato 
da candidi cavalli, Ioro che non hanno mai avuto nemmeno un asino. Se ne 
vanno in giro, per di piü, tutti addobbati di porpora, con le mani decorate 
d’oro, anche se nemmeno loro credono - penso - che la loro ricchezza non sia 
solo un sogno. 


[21] PLUTO. Questa ἃ tutta un’altra storia, Hermes, e io in quei casi non ci va- 
do coi miei piedi, ne da loro mi manda Zeus, bensi Plutone, anche lui ‘datore 
di ricchezze’ e ‘gran donatore’: ὃ chiato, del resto, anche dal suo nome. 
Quando dunque devo trasferirmi da un padrone a un altro, mi buttano dentro 
le tavolette, mi ci sigillano per bene e mi fanno traslocare sollevandomi di 
peso. Intanto il morto giace in qualche angolo buio della casa coperto fino alle 
ginocchia con un vecchio lenzuolo, disputato dalle gatte, mentre quelli che 
nutrono qualche speranza aspettano nell’agora a bocca spalancata, come i 
rondinini che lanciano stridule grida mentre aspettano la madre che volteggia 
tuttintorno. [22] Quando ἃ stato ormai tolto il sigillo e tagliato il filo e aperte 
le tavolette e proclamato il mio nuovo padrone — un parente lontano, un 
adulatore, o qualche servo invertito tenuto in gran conto per le sue “qualita’ di 
ragazzo, con la guancia ancora rasata, che ha ricevuto questa gran ricompensa 
(il nobiluomo!) in cambio dei piü vari e multiformi piaceri coi quali ha servito, 
pur vecchiotto, il suo padrone —, questi dunque, chiunque sia, dopo avermi 
arraffato insieme alle tavolette corre via, cambiato nel frattempo il nome da 
Pirria o Dromone o Tibio in Megacle o Megabizo o Protarco, lasciati tutti gli 
altri con la bocca inutilmente spalancata a guardarsi trasecolati fra di loro e a 
consolatsi per un lutto vero, poiche & sfuggito loro dal fondo della rete un 
tonno di tali proporzioni, dopo aver mangiato anche non poca esca. [23] Quel 
bestione privo di sensibilitä intanto si getta su di me a corpo morto, e anche 
se ha ancora i brividi alla vista delle catene, e drizza le orecchie quando qual- 


170 Traduzione 


cuno passando fa schioccare a vuoto la frusta, e venera la macina come un 
tempio, si comporta in modo insoppottabile con le persone che gli capitano a 
tiro, ἃ superbo verso i liberi e frusta i vecchi compagni di schiavitü per fare la 
prova se veramente gli ἃ lecito comportarsi in questo modo, fino a quando 
cade nelle reti di una puttanella o gli prende il pallino dell’allevamento dei ca- 
valli oppure si consegna agli adulatoti, che giurano che ἃ piü bello di Nireo, 
piü nobile di Cectope o di Codto, piü intelligente di Ulisse, piü ricco di sedici 
Cresi messi insieme, e allora dilapida all’istante, lo sciagurato, tutto quello che 
ha ammucchiato con tanti spergiuri e furti e scelleratezze. 


[24] HERMES. Dici piü ο meno ciö che in genere succede. Quando perö tu 
cammini con i tuoi piedi, come riesci a trovare la strada, cieco come sei? 
Oppure come fai a ticonoscere quelli dai quali ti manda Zeus giudicandoli 
degni di arricchire? 


PLUuTO. Pensi allora che io trovi chi siano? No, per Zeus, certo che no! Altri- 
menti non sarei andato da Ipponico e da Callia e da molti altri Ateniesi che 
non sono degni neppure di un obolo, abbandonando Atistide. 


HERMES. Eccetto questo, che altro fai quando hai qualche incarico? 


PLUTO. Vado etrando, girando su e giü, finche non mi imbatto per caso in 
qualcuno. Questo qui allora, il primo che mi ha incontrato, una volta che mi 
ha portato a casa sua ha cura di ringraziare te, Hermes, per il guadagno i- 
naspettato. 


[25] HERMES. Non viene allora ingannato Zeus, che pensa che tu, secondo il 
suo volete, arricchisci quelli che lui ritiene degni di arricchire? 


PLUTO. Certo, e anche a buon diritto, mio cato, perch€ pur sapendo che son 
cieco mi manda a cercare una cosa cosi difficile da trovarsi e scomparsa ormai 
da tempo sulla terra, una cosa che neanche Linceo troverebbe facilmente, 
tanto ἃ difficile a distinguersi e piccola. I buoni sono pochi infatti, moltissimi 1 
malvagi che nelle cittä estendono il loro potere su tutto, ed & facile che io mi 
imbatta in tipi del genere mentre me ne vado in giro, e cada nella loro rete. 


HERMES. Poi perö quando li lasci come fai a fuggire cosi facilmente, se non 
conosci la strada? 


PLUTO. Allora io ho la vista acuta e sono lesto di piede, ma solo al momento 
della fuga. 
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[26] HERMES. Rispondimi ancora a questo quesito: com’& che tu, che sei cie- 
co — devo dirlo! — e pallido, in piü, e appesantito nelle gambe, hai tanti am- 
miratori, cosi che tutti ti guardano e, quando ti possiedono, pensano di essere 
beati, mentre se ti perdono non soppottano piü di vivere? Io so, infatti, che 
non pochi di questi tipi erano cosi infelicemente innamorati di te che “nel 
mare dagli abissi profondi si gettarono precipitandosi giü da rupi scoscese”, 
pensando di essere disprezzati da te, per il fatto che tu non li hai visti neppure 
da principio. Oltre a questo io sono certo che anche tu ammetterai, se ti sei 
fatto qualche idea di te stesso, che questi delirano come i Coribanti per aver 
perso la testa dietro a un simile amore! 


[27] PLUTO. Tu allora credi che questi mi vedano come sono fatto in realtä, 
zOppo Ο cieco o pieno di tutti gli altri difetti che ho? 


HERMES. Come no, Pluto, se non sono tutti ciechi anche loro? 


PLUTO. Non sono ciechi, carissimo, ma li annebbiano lignoranza e l’inganno, 
che oggi ricoprono tutto. Cosi anch’io mi presento a loto, per non appatire 
brutto in tutto e per tutto, dopo essermi messa una maschera amabilissima 
intessuta d’oro e tempestata di pietre preziose, e aver indossato una veste 
variopinta. Quelli pensano di vedere una bellezza autentica e s’innamorano e 
muoiono se non mi possiedono. Se perö qualcuno mi mostrasse a loro dopo 
avermi completamente denudato, € certo che incolperebbero loro stessi di 
avere la vista corta per cose simili, e di amare cose indegne d’amore e brutte. 


[28] HERMES. Com’£, allora, che quando giä gli € capitato di diventar ricchi e 
si sono messi la stessa maschera, rimangono ancora nell’errore, e nel caso in 
cui qualcuno volesse togliergliela, preferirebbero dar via la testa piuttosto che 
la maschera? Non & verosimile immaginare che essi continuino a ignorare 
anche allora che € una bellezza truccata, quando vedono tutto dall’interno. 


PLUTO. Non pochi aiuti, Hermes, mi agevolano anche in questo. 
HERMES. Quali sono? 


PLUTO. Quando qualcuno mi incontra per la prima volta e, dopo aver spalan- 
cato le porte, mi accoglie in casa, enttano insieme a me, sgattaiolando dentro, 
Porgoglio, Pignoranza, la boria, Pignavia, la superbia, l’inganno e mille altri 
ancora. Una volta che la sua anima si sia fatta afferrare da tutti questi vizi, egli 
ammira ciö che non dovrebbe ammirare, aspira a ciö che dovrebbe fuggire, 
resta attonito a guardare me, padre di tutti quei malanni che si sono fatti 
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avanti con me e che costituiscono la mia guardia del corpo, e tutto 
sopporterebbe prima di lasciarmi andare. 


[29] HERMES. Come sei liscio e sfuggente, Pluto, difficile da trattenere e abile 
a fuggire, dato che non offri alcuna presa sicura, ma come le anguille ὁ i 
serpenti scivoli via dalle dita, non so come; Penia invece & vischiosa, offre 
facile presa e ha migliaia di uncini che le spuntano da tutto il corpo, cosi da 
afferrare subito chi le si avvicina e non dar modo di liberarsi tanto facilmente. 
Fra una chiacchiera e un’altra, perö, ci siamo dimenticati di una cosa che non 
ha poca importanza. 


PLUTO. Quale? 
HERMES. Non abbiamo portato Tesoto, che ἃ il piü necessario. 


[30] PLUTO. Non ti dar pena per questo. Io salgo su da voi lasciandolo sem- 
pre sulla terra, e prima conttollo con cura che mi aspetti dentro, con la porta 
ben chiusa, e non apra a nessuno se non ascolta la mia voce quando lo 
chiamo. 


HERMES. Scendiamo finalmente in Attica. Tu seguimi, tenendoti alla mia cla- 
mide, fino a quando non siamo giunti ai confini della regione. 


PLuTO. Fai bene, Hermes, a condurmi per mano: se mi lasci indietro, infatti, 
potrei imbattermi subito in Iperbolo o in Cleone mentre me ne vado a zonzo. 
Ma che cos’& questo fracasso, come di ferro contro pietra? 


[31] HERMES. Questo € Timone, che zappa qui vicino un campicello di mon- 
tagna tutto sassi. Ehi, οὐ pure Penia, e con lei Fatica e Resistenza e Sapienza e 
Virilitä e tutta la schiera di quelli che militano al comando della Fame, 
elementi molto migliori dei tuoi dotifotri. 

PLUTO. Perche& allora non ce ne andiamo a gambe levate, Hermes? Non con- 
cluderemo niente che sia degno di essere ricordato con un tipo attotniato da 
un esercito di questa portata. 

HERMES. Diversamente ha decretato Zeus. Non facciamo i vigliacchi. 


[32] PENIA. Dove conduci costui per mano, Argifonte? 


HERMES. Fummo inviati da Zeus qui, da Timone. 
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PENIA. Adesso Pluto si presenta da 'Timone, ora che io !’ho raccolto mala- 
mente rammollito da Lusso e !’ho affidato a queste qui, Sapienza e Fatica, e 
Pho fatto diventare uomo nobile e degno di molta stima? A tal punto spre- 
gevole vi sembro io, Penia, e tanto meritevole di essere oltraggiata, da strap- 
parmi il solo possesso che finora avevo, accuratamente rifinito a regola di 
virtü, perch£ ripresoselo di nuovo, e consegnatolo nelle mani di Superbia e di 
Orgoglio, e resolo di nuovo tale e quale a quello di prima, rammbollito e 
ignobile e pazzo, Pluto me lo restituisca indietro, ridotto ormai a uno 
straccio? 


HERMES. Zeus ha decretato cosi, o Penia. 


[33] PENIA. Vado via. E voi, o Fatica e Saggezza e tutti gli altri, seguitemi. 
Costui presto saprä chi € colei che abbandona, una buona collaborattice e ma- 
estra delle migliori imptese; insieme a me restö sano di corpo e vigotoso d’in- 
telletto, perche viveva una vita degna di un uomo e si occupava di se stesso, 
mentre considerava il superfluo e molte altre cose simili, come realmente ἃ, 
estranee. 


HERMES. Vanno via. Avviciniamoci a lui. 


[34] TIMONE. Chi siete, sciagurati? Con che intenzioni siete giunti fin qui a di- 
sturbare uno che lavora e che si guadagna la paga? Andatevene alla malora, 
furfanti che siete, tutti, o io con zolle e sassi vi ridurrö immediatamente a 
pezzettini. 


HERMES. Fermo 'Timone, non colpire! Non sono uomini quelli che tu col- 
pisci: io sono Hermes, e questo qui € Pluto, che Zeus inviö dopo aver udito le 
tue preghiere. Accetta dunque la prosperitä, accogli la buona sorte che ti 
tocca, e deponi le fatiche. 


'TIMONE. Anche νοὶ piangerete in un batter d’occhi, anche se siete dei, come 
dite: tutti io odio senza distinzione, e uomini e dei, e questo cieco qui, 
chiungque esso sia, penso proptio che lo accopperö con il bidente. 


PLUTO. Andiamocene Hermes, in nome di Zeus — quest'uomo mi pare un 
> 

pazzo delirante fuor di misura —, per non dovermene tornare a casa con 

qualche botta. 


[35] HERMES. Non essere rozzo, Timone, ma abbandona questa selvatica 
asprezza e stendi le mani per afferrare la buona sorte, ritorna ricco, sii fra i 
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primi degli Ateniesi e non ti curare affatto di quegli ingrati, ora che tu solo sei 
felice. 


TIMONE. Non ho bisogno di νοὶ; non datemi fastidio; sufficiente ricchezza 
per me & il bidente; per tutto il resto sono felicissimo, purche non mi si 
avvicini nessuno. 


HERMES. A tal punto asociale, amico? 
«Cosi devo tiferire a Zeus la tua parola aspra e crudad». 


Sarebbe giusto, certo, che odiassi gli uomini tu che hai tanto sofferto per 
colpa loro, ma certamente non gli dei, che tanta cura hanno di te. 


[36] 'TIMONE. Io ho per te, Hermes, e per Zeus la massima gratitudine per la 
vostra premura, ma questo Pluto qui non vortei proprio prendermelo. 


HERMES. Perche dunque? 


'TIMONE. Perche giä in passato costui € stato per me causa di mali a non 
finire: prima mi ha dato in mano agli adulatori, mi ha teso tranelli, mi ha 
scatenato contto l’odio, mi ha corrotto con una vita di lussi e mi ha reso 
malvisto, poi alla fine mi ha piantato in asso come un perfido traditore. 
L’ottima Penia, invece, dopo avermi fatto esercitare con le fatiche piü virili e 
aver discusso con me con sinceritä e franchezza nel parlare, nel lavoro mi 
offriva il necessario per vivere e mi insegnava a disprezzare le molte cose che 
avevo, facendomi riporre in me stesso le speranze della mia vita e 
mostrandomi quale fosse la mia ricchezza, quella che non avrebbero potuto 
portarmi via ne Padulatore lusingandomi, ne il sicofante spaventandomi, ne il 
popolo infuriandosi, ne il membto delPassemblea votando, ne il tiranno 
insidiando. [37] Mentre sono perciö irrobustito dalla fatica coltivando con 
grande amore per il lavoro questo campo e non vedendo nessuno dei mali 
della cittä, io prendo dalla zappa pane a sufficienza e sicuto. Di conseguenza, 
o Hermes, torna indietro da Zeus e portati dietro Pluto; per me sarebbe 
sufficiente far piangere tutti gli uomini a cominciare dai piü giovani. 


HERMES. Non sia mai, mio buon amico: non tutti infatti sono meritevoli di 
piangere. Suvvia, abbandona questo atteggiamento da bambino imbtronciato e 
prenditi Pluto. Non sono certo da disprezzare i doni che manda Zeus. 


PLUTO. Permetti, Timone, che dica due patole in mia difesa? O ti dispiace che 
io parli? 
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'TIMONE. Parla, ma non farla troppo lunga, n& con tanto di proemio, come 
quei furfanti dei retori. Sopporterö che tu dica qualcosa per amore di Hermes 
qui presente. 


[38] PLUTO. Io perö dovtei parlare, probabilmente, a lungo, dal momento che 
sono stato colpito da te con cosi tante accuse. Ad ogni modo vedi un po’ se ti 
ho fatto qualche ingiustizia, come tu dici, io che sono stato la causa di tuttii 
tuoi piaceri, onori e posti in prima fila e corone e ogni altro lusso: per merito 
mio eri stimato e celebrato e ricercato. Se hai ricevuto qualche danno dagli 
adulatori, io non sono responsabile, anzi, sono stato trattato io ingiustamente 
da te, perch& tu mi abbandonavi cosi disonorevolmente a quei ribaldi che 
lodavano e imbambolavano te e in ogni modo tendevano insidie a me, e alla 
fine dicesti che io ti ho tradito, mentre al contrario potrei muovere quest’ac- 
cusa io a te, perch& io sono stato allontanato da te in ogni modo e gettato via 
da casa a testa in giü. Ecco quindi che al posto di una morbida clamide Penia 
da te tanto onorata ti ha rivestito con questo pelliccione. Cosi io chiamo a 
testimone questo qui, Hermes, che io supplicai Zeus di non spedirmi da te, 
che tanto ostilmente ti sei comportato con me. 


[39] HERMES. Ora perö, Pluto, vedi com’& diventato? Non aver paura quindi 
di restare con lui! Tu seguita a zappare, tu invece fagli venire 'Tesoro sotto il 
bidente: ti darä ascolto se lo invochi. 


'TIMONE. Devo ubbidire, Hermes, e diventare di nuovo ticco. Che si puö fare 
quando gli dei costringono? Solo che vedi anche tu in quali affari mi cacci, 
povero me, che finora vivevo felicissimamente ed ora riceverö tanto oro 
senza colpa alcuna e mi accollerö tante preoccupazioni. 


[40] HERMES. Sopportalo, Timone, per me, anche se questa € impresa grave e 
non sopportabile, almeno perche quegli adulatori crepino d’invidia. lo 
dall’Etna volerö in cielo. 


PLUTO. A quanto pare se π᾿ ὃ andato via: me ne accorgo dal remeggio delle ali. 
Tu perö resta qui. Io me ne andtö, prima perö ti manderö Tesoro: tu dacci 
dentro. Dico a te, Tesoro d’oro, ubbidisci a Timone, e lasciati prendere. 
Zappa, Timone, e affonda in profonditä. Io intanto me ne vado. 


[41] 'TIMONE. Su, bidente, ora fatti coraggio e non ti stancare di chiamar fuoti 
Tesoro dalle profonditä della terra... O Zeus suscitatore di portenti e amici 
Coribanti e Hermes datore di ricchezze, ma da dove tanto oro? O forse ὃ un 
sogno questo? Temo proprio di svegliarmi e trovare carboni. Ma no, & oro, 
coniato, fulvo, pesante e dolcissimo a vedersi. 
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«Ὁ οἵθ, acquisto bellissimo per i mortali», 
«come fuoco ardente risplendi di notte e di giorno». 


Vieni, carissimo, amatissimo! Ora certo riesco a credere che anche Zeus una 
volta si tramutö in oro: quale vergine infatti non avrebbe offerto il suo grem- 
bo per accogliere un cosi bell’amante che scorreva giü dal suo tetto? [42] Ὁ 
Mida e Creso e νοῦ del tempio di Delfi, νοὶ non eravate proprio niente 
rispetto a 'Timone e alla sua ricchezza, tale quale neanche quella del re di 
Persia. O zappa e carissimo pelliccione, il consacrarvi a questo Pan qui ἃ bello. 
Compterö tutto quanto il fondo, edificherö una torretta sul tesoro, sufficiente 
ad abitarvi io solo, e mi par giusto che alla mia morte sia questa la mia tomba. 
Questo dungue sia decretato e abbia valore di legge per il resto della mia vita: 
asocialitä verso tutti, oscutitä e boriositä, amico, ospite, compagno, altare della 
Pietä, tutte chiacchiere; commiserare chi piange o soccorrere chi ha bisogno 
equivalente a trasgredire la legge e sovvertire i costumi; solitaria al contrario la 
vita, come quella dei lupi, e unico amico 'Timone; [43] gli altri al contrario 
tutti nemici e insidiatori. Conversare con qualcuno di loro una 
contaminazione. Se soltanto io ne vedo uno, giorno nefasto. Da statue di 
pietra ὁ di bronzo per me non differiscano. Messi inviati da loro non 
riceviamoli, non accettiamo tregue. Questa solitudine sia la pietra di confine 
con loro. Membri della tribü, compagni di fratria, concittadini dello stesso 
demo e patria freddi e inutili nomi onorati soltanto dai pazzi. Ricco sia 
Timone soltanto e passi sopra a tutti e viva nel lusso lui soltanto per se stesso 
fuggendo adulazione e lodi volgari. Sacrifichi poi agli dei e banchetti da solo, 
vicino e confinante di se stesso, scrollandosi via di dosso gli altri. E sia 
decretato una volta per sempre che in punto di morte si stringa la mano da 
solo e porti a se stesso la corona. [44] E il nome a lui piü gradito sia 
Misantropo, e segni distintivi del suo carattere Pintrattabilitä, la durezza, la 
rozzezza, liracondia e la disumanitä. Nel caso in cui io veda qualcuno ardere 
in mezzo al fuoco e supplicarmi di spegnerlo, che io glielo estingua con la 
pece e con l’olio, e nel caso in cui un fiume d’inverno travolga qualcuno e 
questi mi preghi di afferrarlo tendendo le braccia, che io lo spinga 
immergendolo a testa in giü, cosi che non possa nemmeno rialzarla. Cosi 
pottemmo essere pati. Presentö la legge Timone figlio di Echecratide del 
demo di Collito, la votö all’assemblea lo stesso Timone. Cosi sia, cosi sia per 
me decretato e a questo mi attenga con vitilitä. [45] Desidererei perö 
veramente tanto che a tutti giungesse, in qualche modo, la notizia che sono 
ticco sfondato. Per loro questo sarebbe un buon motivo per impiccarsi. Ehi, 
ma che succede? Accidenti che frettal Dappertutto accorrono tutti impolverati 
e affannati perche hanno fiutato — non so come -- l’oro. Ora devo salire su 
questo colle e cacciarli via colpendoli con una sassaiola dall’alto, oppure 
questa volta sola violerö la mia legge parlando con loro, cosi che poi provino 
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un dolore piü grande a causa del mio disprezzo? Questa mi sembra la decisio- 
ne migliore. Allora accogliamoli a pie’ fermo! Vediamo, su, chi & il primo di 
questi? E Gnatonide Padulatore, quello che, quando qualche tempo fa gli 
chiesi un prestito, mi offri una corda, lui che un tempo, a casa mia, vomitava 
interi orci di vino. Ha fatto bene a venire ora: piangerä prima degli altri! 


[46] GNATONIDE. Non lo dicevo io, che gli dei non avrebbero abbandonato 
un uomo buono come 'Timone? Salve, o 'Timone, bellissimo e dolcissimo e 
piacevolissimo fra i compagni di simposio. 


TIMONE. Anche a te, certo, o Gnatonide, di tutti gli avvoltoi il piü vorace e 
degli uomini il piü furfante. 


GNATONIDE. Sempre in vena di scherzi tu, invece. Dov’& petö il simposio? 
lo sono venuto per pottarti un nuovo carme di ditirambi composti di fresco. 


'TIMONE. Invece canterai con gran commozione sotto i colpi di questa zappa. 


GNATONIDE. Che succede? Mi batti, Timone? Accortete, testimoni! O Era- 
cle! Ahi Ahi! Ti cito davanti all’Areopago per percosse. 


TIMONE. Se aspetti solo un altro pochino, mi accuserai presto di omicidio. 


GNATONIDE. No no! Piuttosto tu guariscimi per bene la ferita spalmandovi 
sopra un po’ d’oto, perch& questo farmaco ὃ un portentoso emostatico. 


'TIMONE. Ancora sei qui? 


GNATONIDE. Me ne vado! Tu ti pentirai perö di essere diventato villano da 
gentiluomo che eri. 


[47] TIMONE. Chi ὃ questo che s’avvicina, questa testa pelata? E Filiade, di 
tatti gli adulatori il piü spudorato. Costui prese da me un intero fondo e due 
talenti di dote per la figlia, prezzo del suo elogio quando io cantai ed egli solo, 
fra il silenzio generale, mi ricopri di lodi giurandomi che avevo una voce piü 
soave di quella di un cigno, ma quando mi vide ammalato, non molto tempo 
fa, e mi recai da lui bisognoso di soccorso, mi ricopri di botte, il galantuomo. 


[48] FILIADE. Che vergogna! Ora riconoscete Timone? Ora Gnatonide gli € 
amico e compagno di simposio? Gli sta ptoprio bene a quell’ingrato! Noi che 
siamo suoi compagni da una vita, compagni d’etä e compagni di demo pure ci 
comportiamo con moderazione, per non sembrare che gli saltiamo addosso. 
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Salve, mio signore, e stai bene in guardia da questi maledetti adulatoti, che tali 
sono soltanto a tavola, mentre per tutto il resto non differiscono in nulla dai 
cotvi. Non ci si puö fidare piü di nessuno al giorno d’oggi! Tutti ingrati e 
malvagi. Mentre venivo a pottarti un talento, perche tu potessi usarlo per 
qualche affare urgente, ho sentito lungo la strada, giä qui vicino ormai, che sei 
diventato ricco di una ricchezza smisurata. Perciö sono venuto a darti questo 
consiglio: per quanto tu, che sei cosi saggio, non hai affatto bisogno delle mie 
parole, tu che potresti consigliare il da farsi anche a Nestote. 


'TIMONE. Cosi sarä, o Filiade, ma avvicinati. Anche te accoglierö con affet- 
to... con Paiuto della mia zappa. 


FILIADE. Uomini, mi ἃ stato fracassato il cranio da quest’ingrato, solo perch& 
gli davo utili consigli! 


[49] 'TIMONE. Ecco per terzo il retore Demea che si avvicina, portando nella 
destra un decreto e dicendo di essere nostro parente. Sedici talenti presi dalle 
mie tasche costui versö in un sol giorno alla cittä — era stato multato e fu 
imprigionato perch& non poteva pagate, e io lo liberai mosso a pietä —, ma 
quando poco fa toccö alla tribü Eretteide distribuire il premio in denaro per 
gli spettacoli e io andai da lui chiedendo ciö che mi era dovuto, disse che non 
mi conosceva come cittadino. 


[50] DEMEA. Salve, o Timone, grande ausilio della famiglia, colonna di Atene, 
scudo delPEllade. Da tempo aspettano te il popolo riunito ed entrambi i 
consigli. Prima perö ascolta il decreto, che ho scritto in tuo favore: «poiche 
Timone, figlio di Echecratide, del demo di Collito, uomo non solo onesto, ma 
anche saggio quanto nessun altro mai in Grecia, di continuo si impegna a 
beneficare la cittä con le opere piü belle, ha vinto nel pugilato, nella lotta e 
nella corsa ad Olimpia in un sol giorno, e pure con la quadtiga e con la 
pariglia di puledtri...». 


'TIMONE. Ma se io non ho mai assistito neanche come spettatore ai giochi di 
Olimpia! 


DEMEA. Che vuol dire? Li ammirerai in seguito; ὃ meglio che di cose di tal 
genere ce ne siano in abbondanza: «...e si distinse l’anno passato per la cittä 
ad Atene e fece a pezzi due battaglioni di Spartani...». 


[51] TIMONE. Come? Ma se per il fatto che non avevo armi non fui nemmeno 
isctitto nel ruolo militare! 


Τίπτοης o il misantropo 179 


DEMEA. Τὰ parli di te con modestia, ma noi saremmo degli ingrati se ci di- 
menticassimo di te: «...e inoltre fu di non poca utilitä alla cittä scrivendo de- 
creti e proponendo pareri in consiglio e guidando l’esercito come stratega; per 
tutti questi motivi sia deliberato dalla bos%k e dal popolo e dall’Eliea tribü per 
teibü e dai demi tutti singolarmente e riuniti insieme di innalzare una statua 
d’oro a 'Timone presso Atena, sull’acropoli, con un fulmine nella destra e una 
cotona di raggi sul capo, e di incoronarlo con sette corone d’oro e di 
proclamare Passegnazione delle corone oggi stesso, durante le nuove tragedie 
per le Dionisie — in suo onore ἃ infatti necessario che oggi si tengano le 
Dionisie --; propose questa risoluzione il retore Demea, che ὃ suo parente 
stretto e suo discepolo, perch& infatti magnifico ἃ Timone come retore e in 
qualsiasi altra cosa egli voglia». [52] Eccoti dunque il decreto. lo perö avrei 
voluto portare con me anche mio figlio, al quale in tuo onore ho dato nome 
'Timone. 


'TIMONE. Come Demea? Se non sei nemmeno sposato, a quanto ne so! 
DEMEA. Ma mi sposerö, se dio me lo concederä, ’anno ptossimo, e genererö 
un figlio e il nascituro — perch& senz’altro sarä un maschio — giä ho deciso che 


lo chiamerö 'Timone. 


'TIMONE. Non so se ti sposerai ancora, mio bel Προ, dopo che ti sarai preso 
questo po’ po’ di bottal 


DEMEA. Ahi, che succede? Tu aspiri alla tirannide, Timone, e batti i cittadini 
liberi, anche se non sei proprio libero τέ cittadino? Ma la pagherai presto 


anche per tutto il resto e per aver incendiato Pacropoli. 


[53] TIMONE. Ma l’acropoli, sciagurato, non ἃ stata incendiata! Dunque & 
chiaro che sei solo un sicofante! 


DEMEA. In piü sei anche ricco, perch@ hai sfondato la parte posteriore del 
tempio! 


TIMONE. Neppure questo & stato sfondato! Cosi anche queste sono accuse 
infondate da parte tua. 


DEMEA. Sara sfondata piü tardi, tu perö hai giä tutto quello che ς᾽ ὃ dentro! 
TIMONE. Allora prendi questaltro! 


DEMEA. Ahi la schiena! 


180 Traduzione 


'TIMONE. Non strillare, o farö cadere giü anche il terzo! Mi coptirei veramente 
di ridicolo, infatti, se dopo aver distrutto senza armi due battaglioni di Spar- 
tani non riuscissi a fare a pezzi un solo sporco omiciattolo. Inutilmente poi 
avrei vinto a Olimpia nel pugilato e nella lotta. [54] Ma che c’&? Non & 
Trasicle il filosofo questo? Non altri che lui! Spiegata la barba e ben aggrottati 
i sopraccigli arriva da me tutto pieno di se, guardando con occhio titanico, coi 
capelli irti sulla fronte per far spavento, un Borea in carne e ossa o un Tritone, 
quali li dipinse Zeusi. Questo tipo, semplice nei modi e composto 
nel’incedere e modesto nell’abbigliarsi, al mattino prorompe in mille prediche 
sulla virtü e accusa quelli che provano godimento nei piaceri e loda la 
frugalitä, poi, dopo aver fatto il bagno, arriva a pranzo e lo schiavetto gli 
allunga una coppa grande — a lui piace moltissimo puto, il vino —, come se 
bevesse Pacqua del Lete si mostra l’esatto contrario di quello dei discorsi 
mattutini e, arraffando le pietanze come un nibbio e dando gomitate al vicino, 
la barba sozza di salsa lidia, rimpinzandosi come un cane ci resta curvo soptra, 
come se si aspettasse di trovare la virtü nelle scodelle, ripulendo alla 
perfezione con l’indice i piatti, per non lasciare neppure la piü piccola traccia 
di unto. [55] Incontentabile, sempre, anche se afferra la schiacciata tutta intera 
o il maiale, solo fra tutti - un bel vantaggio della sua ingordigia e della sua in- 
saziabilitä questo —, quando ὁ ubtriaco ὃ anche insolente, non solo fino al pun- 
to di cantare e ballare, ma anche di insultare e di dare in escandescenze. Poi fa 
discorsi su discorsi con la tazza in mano, specialmente in questi momenti, 
parlando di saggezza e di temperanza, e queste cose le dice quando ἃ giä fuori 
di testa per il vino puro e si impappina nelle parole in maniera ridicola, e dopo 
tutto questo ha un conato di vomito, e alla fine lo portano via di peso dal sim- 
posio con tutte e due le mani addosso alla flautista. Alinfuori di questo, an- 
che sobtio non cederebbe il primo posto a nessuno in bugia, tracotanza Ο ava- 
tizia, ma € anche fra i primi in adulazione e spergiura con la massima facilitä, e 
lo guida la ciarlataneria e lo accompagna la ribalderia: insomma & un modello 
di saggezza assoluta e di esattezza in ogni campo e di perfezione in svatiati 
settoti! Fra non molto perö piangerä, pur essendo un cosi bel galantuomo. 
Che succede? Caspita, da quant’€ che non ti si vede, Trasicle? 


[56] TRASICLE. Io non son venuto qui per le stesse ragioni di tutti questi altri, 
Timone, come quelli che sono timasti a bocca aperta per le tue ricchezze e 
sono accorsi qui con la speranza di argento, oro e banchetti pantagruelici, 
facendo bella mostra di una grande adulazione nei confronti di un uomo 
come te, semplice e genetoso di ciö che ha a disposizione. Tu sai che per me 
cibo sufficiente € una focaccia, ottimo condimento timo o ctescione oppure, 
se proptio voglio concedermi un piccolo lusso, qualche grano di sale. La 
bevanda me la offre la Fonte dai nove getti. Questo mantello ἃ migliore di 
qualsivoglia veste di porpora. L’oro per me non ha piü valore dei sassolini 
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sulla spiaggia. Io sono venuto qui per te, perch& non ti mandi in rovina questo 
bene maligno e insidiosissimo, la ricchezza, che per molti e molte volte & stato 
causa di irreparabili sciagure, e se vuoi darmi retta, gettalo tutto in mare senza 
risparmio, perch& tutto questo non ἃ assolutamente necessario a un uomOo 
giusto e che & capace di contemplare la ricchezza della filosofia. Gettalo in un 
luogo non troppo profondo, perö, nell’acqua alta fino alla vita, poco davanti 
la tiva, avendo solo me come testimone. [57] Se questo consiglio non ti piace, 
puoi ricorrere a un metodo migliore: trasporta tutto subito fuori da casa tua, 
non lasciando per te neanche un obolo, ma distribuendo a tutti i bisognosi a 
chi cinque dracme, a chi una mina, a chi mezzo talento e, se darai a un 
filosofo, & giusto dargli il doppio ο il triplo. Quanto a me — io non ti chiedo 
niente per me, ma per dividere con i miei compagni bisognosi — & sufficiente 
che tu mi offra del tuo quanto basta a riempire questa bisaccia, che contiene a 
malapena due medimni eginetici. E necessario che chi professa la filosofia sia 
modesto e misurato e non guardi al di lä della sua bisaccia. 


TIMONE. Lode ai tuoi complimenti, o Trasicle! Prima di occuparmi della tua 
bisaccia, perö, permetti che io ti riempia la testa di pugni aggiungendoci in 
quantitä misurata qualche colpo di bidente. 


TRASICLE. O democrazia e leggi, siamo battuti da uno scellerato in una cittä 
libera. 


TIMONE. Perche te la prendi, mio buon amico? Forse ti ho ingannato? Ecco 
qui allora, ci aggiungo quattro chenici ed eccedo la misura. [58] Ma che suc- 
cede? Accotrono in molti. Ecco Blepsia, Lachete, Gnifone, insomma tutta la 
schiera di quelli che piangeranno. E allora perch& non salire su questa pietra e 
far riposare un po’ il mio bidente, che & al lavoro da cosi tanto, e raccogliere 
quante piü pietre posso per scaricarle su di loro da lontano come una 
grandinata? 


'TRASICLE. Smettila, Timone: ce ne andiamo! 


'TIMONE. δὶ, ma non senza sangue e ferite! 


1. Primo monologo di Timone (δῇ 1--6) 


Il Timone si apre con un monologo di Timone in forma di ψόγος tivolto con- 
tro Zeus. Lo sfogo di Timone & motivato da un moto impetuoso e violento 
dell’animo, non da intimo sentire e per questo, anche se in passato una parte 
della critica ha voluto interpretarlo come rielaborazione lucianea di un 
elemento giä presente nella Timonlegende''*, alla prova dei fatti questa 
supposizione si rivela priva di basi concrete, in particolar modo petch&, come 
si ὃ giä annotato nell’introduzione generale (cap. 3.2, szb 1), di un Timone 
μισόθεος non esiste traccia nella tradizione antecedente a Luciano n& 
tantomeno nel Tiwone. In piü, la stretta somiglianza fra P’incipit del Timone e 
quello dello Zeus tragedo (imperniati su temi tipici della critica religiosa lucia- 
nea) invita a ritenerli originali creazioni di Luciano®'5, Piü in particolare, la 
lunga apostrofe a Zeus di’ Timone € giocata sulla contrapposizione di elementi 
paratragici ad altri puramente comici (entrambi indispensabili alle finalitä 
serio-comiche del testo); per questo una parte della critica ha pensato che 
Luciano abbia voluto imitare un preciso prologo comico (come Pattacco 
contro Apollo all’inizio del Pisto oppure l’apostrofe a Zeus di Trigeo nella Pace 
di Aristofane) o tragico (si € pensato all’ Akeszi. di Euripide)*!‘; questo brano € 
articolato, perö, in maniera talmente complessa e con una varietä tale di moti- 
vi da negare una sua stretta dipendenza da uno specifico autore comico 0 tra- 
gico, mentre € preferibile ritenerlo, sulla scorta di Bompaire, un «hots-d’oeu- 
vre purement diatribique, suite de cliches antireligieux avec apostrophes et in- 
terrogations oratoires», strettamente affine al monologo iniziale del Bis ac- 
cusatus, dove € Zeus in persona a operare una malinconica reductio ad, absurdum 


414 Helm 1906, p. 186 s.; Mesk 1915, p. 118. 

415 Anderson 1976 (b), p. 163 e n. 39 ποίᾳ che Luciano ripartisce !’introduzione di molti 
dialoghi in due scene, nella prima delle quali sono presentati i caratteri dei protagonisti 
e P’ambientazione, nella seconda invece una sorta di e&phrasis intrtoduce il corpo 
centrale del dialogo (vd. Tax. 6; Nav. 5-9, Fug. 6-11; Icar. 4-9, Nee. 3-5; Bis acc. 5-11; 
Symp. 6-10; Philops. 6-10; Cat. 4-7, Pisc. 2-3, Nigr. 7-12): nel Timone e nello Zeus tragedo, 
tuttavia, le due scene introduttive sono rovesciate, e mentre una sorta di “abbellimento 
letterario’ introduce il dialogo, i protagonisti e la scena in cui questi agiscono sono 
presentati in un secondo momento. 

416 Bellinger 1928, p. 7 s.: «the long speech with which Timon opens had Euripides for a 
father, though its mother was Satire; Müller 1929, p. 585: «Timon prologorum 
Euripideorum parodia est»; Bompaire 2003, p. 257 en. 2. 


186 Commento 


delle credenze piü comuni intorno agli dei greci*!7. Per costruire !’invocazione 
di Timone Luciano si muove, inoltre, nell’ambito (a [αἱ congeniale) della paro- 
dia di preghiera, una delle pitı comuni forme di ‘distorsione comica’, tanto a- 
mata dalla commedia attica e dalla satira menippea, ma frequentata anche dai 
tragici!®. Bisogna notare, in piü, che la parodia lucianea continua anche 
quando la preghiera di Timone & terminata, giacche poco piü in lä questa & 
definita da Zeus in persona come una pia εὐχή (quando il dio sostiene che 
Timone ha perfettamente ragione a essere in collera con gli dei e cerca di 
giustificarsi per non aver ascoltato prima “pregare’ Timone a causa delle grida 
dei filosofastri ateniesi: $ 9.2-3 e 11-12), mentre Hermes, considerando il caso 
di Timone, esprime la spiritosa considerazione che gridare ed essere insolente 
non ἃ utile solo a coloro che espongono in giudizio le loro ragioni, ma anche 
a chi prega (δ 11.2-3) e, piü tardi, dichiara di esser giunto al cospetto di 'Timo- 
ne perche Zeus ha deciso di esaudire le sue ‘preghiere’ ($ 34.7-9). 

Gli aspetti tradizionali della preghiera sono rispettati abbastanza fedel- 
mente da Luciano: 1) ogni greco, anche il piü umile, poteva pregare gli dei 
(Hes. Op. 335-341; 465-478; 'Thgn. 171-172: θεοῖς εὔχου), pur se i nobili e le 
persone di piü elevata estrazione sociale avevano con loro un rapporto 
privilegiato e potevano pregarli liberamente senza peccare di hybris (δ 9: Zeus 
timpiange di non aver aiutato prima un uomo delle qualitä di Timone); 2) per 
pregare il supplice si ritirava in solitudine allinterno dei santuari, ma 
particolarmente adatti erano quei luoghi nei quali piü forte si poteva percepire 
la presenza divina, come le cime dei monti, le grotte, le sorgenti dei fiumi, le 
foreste, le vaste distese pianeggianti, rigogliose, aride o rocciose ($ 5: Timone 
ha abbandonato la cittä e vive nella solitudine dei campi; $ 7: Timone vive alle 


417 Bompaire 1958, p. 325. 

418 Per la preghiera nel mondo greco vd. Aubriot-Sevin 1992 e Pulleyn 1997; per il nesso 
fra retorica e preghiera vd. Dowden 2007; sul rapporto fra retorica e religione vd. 
Anderson 1989, pp. 123-126; sulla parodia di preghiera vd. Kleinknecht 1937; Horn 
1970 (su Aristofane); Urena Bracero 1995, pp. 153-158 (su Luciano). La religione era 
uno dei bersagli preferiti dei commediografi, poich€ temi vicini al comune sentire 
come quelli della fede erano i piü indicati (con quelli politici) a coinvolgere lo 
spettatore nel gioco scenico, basato su una miscela di umorismo, critica spicciola e 
vera devozione religiosa (Ar. Vesp. 875-885; Pax 428-458, 1320-1357; Cratin fr 23 
Kassel - Austin; Plat. Com. fr. 188 Kassel - Austin; fr. com. adesp. 820 Kassel - Austin; 
cf. Ehrenberg 1957, pp. 359-419). In tragedia, una serio-comica critica agli dei & 
esercitata da Euripide nella preghiera di Anfitrione a Zeus nell’Ercole (HF 339-347) e 
in quella di Creusa ad Apollo nello Jone (Ion 881-922). Nella parodia di preghiera la 
satira giunse lä dove una volta c’era un atteggiamento bonario e affettuoso verso gli 
dei mescolato a una fede e a una pietä sinceri; notevole € la comunanza di toni fra 
V’ineipit.del Timone di Luciano e la Satira tredicesima di Giovenale, dove un uomo stolto si 
lamenta con Zeus dell’ordine del mondo e lo critica alla maniera di Timone (vv. 112- 
119), per cui si & pensato che Luciano e Giovenale possano aver sfruttato un modello 
comune: Mesk 1915, p. 117. 
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falde dell’Imetto); 3) una supplica agli dei veniva formulata, di norma, ad alta 
voce ($ 7: Zeus si accotge di Timone solo perche questi grida dall’Attica); 4) 
un greco poteva rivolgersi in maniera irriverente agli dei (come Filottete che 
sfida Zeus in Soph. Pl. 451-452 e 1197-1199) e «quando era soggetto a soffe- 
renze apparentemente immeritate, o le constatava negli altri, il greco si sentiva 
autorizzato a timproverare Zeus, una qualunque altra divinitä o gli dei in ge- 
nerale»*!?. 

Per la formulazione di una εὐχή la formula standard &, in genere, quella 
minima invocazione - domanda; a volte puö esserci un elemento intermedio, 
come una lista di argomenti atti a persuadere un dio ad accogliere la supplica; 
questo schema ternario “allargato’ puö esser comunque soggetto a variazio- 
ni#20, Τ᾿ εὐχή di Timone in particolare puö essere ripartita in questo modo: a) 
invocazione a Zeus ($ 1.2-6); b) arefalogia (negativa) del dio (δὲ 1.6-4.12); ἡ 
richiesta e conclusione fittizia ($ 4.13-15); d) rievocazione dei benefici con- 
cessi da Timone agli ateniesi (δῇ 5.1-6.5); e) ripresa dell’aretalogia e chiusura 
(δ 6.5-10). Luciano rispetta cosi le regole formali dell’invocazione pietosa ma 
struttura la preghiera di Timone in maniera tale da avvicinarla, da una parte, 
allinno (ὕμνος), dalaltra alla maledizione (&p&) che ha, generalmente, una 
doppia funzione, quella di richiedere il completo annientamento di tutti 
coloro che minacciano il gruppo sociale a cui si appartiene (££wAeıa) e, al 
tempo stesso, di garantire la felicitä e la prosperitä di coloro che lo preservano 
(pur se Timone non si preoccupa di vedere assicurata la prosperitä dei suoi 
concittadini, una volta sterminati da Zeus i parassiti che l’hanno rovinato, e la 
sua invettiva coinvolge tutti i malvagi e non presenta un solo pensiero 
positivo πέ verso gli altri - come ἃ la regola per un buon misanttopo — ne 
verso se stesso)*?!. 


419 Dover 1983, p. 160 (vd. pp. 157-166: womini e dei); cf. Aubriot-Sevin 1992, pp. 49-87 
(persona e condizione dell’orante), 87-121 (luoghi, circostanze e preparativi della 
preghiera) e 125-171 (espressione corporale e vocale della preghiera). 

420 Aubriot-Sevin 1992, pp. 199-213. Nell’epos omerico la preghiera si basa su uno schema 
tripartito che risulta formato da invocazione — argomento della petizione (meriti verso 
la divinitä) — richiesta, anche se giä in Omero accanto a questo modello formulare ve 
ne sono altri, piü liberi e non basati affatto sulla tripartizione; in seguito, il modello 
tripartito non sarä rispettato dagli autori epici, lirici o tragici se non con l’intento 
preciso di rifarsi alla tradizione omerica (per imitazione diretta o parodia): Aubriot- 
Sevin 1992, pp. 213-240. 

421 Timone vomita la sua rabbia contro Zeus in modo esagerato e la parte centrale della 
sua invettiva puö essere considerata, in effetti, un lunghissimo anti-elogio di Zeus, 
un’arefalogia negativa che accomuna il brano piü a una sorta di ‘inno alla rovescia’ che a 
una preghiera. Confini abbastanza incerti separano, d’altronde, la preghiera dall’inno e 
pur se gli elementi fondamentali di una εὐχή sono l’invocazione e la richiesta, quelli di 
un ὕμνος P’invocazione e la lode, la distinzione & puramente formale, giacche una 
preghiera non sempre & formulata per esprimere una richiesta (cf. la breve 
invocazione di Ecuba a Zeus in Eur. Tr. 884-888) e, del resto, l’inno che chiede la 
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Passando al contenuto ideologico di questo prologo, si puö anzitutto no- 
ταῦθ che il nucleo concettuale della preghiera di Timone ἃ dato dalla critica alla 
religione dei greci che gode, all’epoca di Luciano, di una ricca e secolare 
tradizione su cui gli intellettuali continuano tenacemente a confrontarsi!??. 
Caster ha delineato con precisione come ἃ vissuta la fede nel divino all’epoca 
di Luciano e ha rilevato, in particolar modo, come in epoca romana l'idea di 
dio tenda a confondersi con quella di Provvidenza, e se da una parte i filosofi 
(in particolar modo stoici e platonici) mettono in risalto degli dei soprattutto 
la potenza e JPattivitä nel mondo, dallaltra il bisogno di soccorso e 
consolazione dell’uomo comune sfocia nel desiderio di sentire la divinitä 
vicina al mondo tetreno, pietosa e ausiliatrice (cosi che, di conseguenza, la 
religione di stato che impetra favori per la cittä ἃ soppiantata da un 
sentimento religioso piü personale e intimamente sentito, che & causa del 
grande successo di culti come quello di Asclepio oppure di Iside e 
Serapide)*2. E all’interno di questa temperie culturale e spirituale che Pattivitä 
di scrittore di Luciano si inserisce. Per uno scettico come Luciano parodiare le 
speculazioni filosofiche in materia di religione rappresenta una ghiotta oc- 
casione per far sfoggio di arguzia, di fantasia e di abilitä retorica, ciö che lo 
pone ai massimi livelli della tradizione satitica di ogni tempo; in consonanza 
col clima religioso della propria epoca, anche per Luciano la divinitä si 
confonde con la Provvidenza, pur se tale concezione € sottoposta da lui a 


felicitä per un’intera compagine civica o impetra la venuta del dio ha finalitä che 
vanno al di lä della semplice celebrazione (Aubriot-Sevin 1992, pp. 172-193). La 
differenza piü importante riguarda il fatto che l’inno riceve una forma poetica, mentre 
la preghiera, umile, privata, a volte elevata solo come forma di saluto alla divinitä, ha 
spesso il carattere dell’improvvisazione, pur se bisogna distinguere fra preghiera 
“autentica’ e preghiera “artistica’ (Aubriot-Sevin 1992, pp. 33-48). Inoltre, sebbene una 
preghiera potesse essere formulata per ottenere beni esteriori (successo, aiuto, vittoria, 
ticchezza, gloria), fisici (salute, feconditä) o spirituali (virtü, giustizia, saggezza) e si 
potesse richiedere qualsiasi cosa, anche la morte di uno sposo (Aesch. Agam. 973-974) 
oppure la distruzione del proprio esercito (I 1, 393-412), la richiesta di Timone di 
vedere distrutti i suoi antichi adulatori somiglia a un’äp& (vd. Aubriot-Sevin 1992, pp. 
350-401; cf. Dover 1983, pp. 311-318; sulla contrapposizione fra amici e nemici peri 
greci vd. Plat. Rep. 332 a-b; Ar. Ar. 419-421; Soph. Ant. 643-644). 

422 δά. almeno Nestle 1973, pp. 203-291. 

423 Caster 1937, pp. 123-178. Per lo stoicismo primitivo la Provvidenza era Ragione Uni- 
versale che governava il mondo tramite leggi universali, mentre col tempo la tendenza 
fu quella di subordinare Peinapuevn alla πρόνοια: Farquharson 1952, pp. 3-6; Pohlenz 
1967, I, pp. 133-157 e II, pp. 720-725; Cortassa 1984, pp. 33-47; cf. le opinioni di 
Musonio sulla divinitä in 2, 4-7, 37, 1-5; 86, 19-87, 18; 90, 4-17; 125, 3-11; 134, 1-7. 
Sul concetto di provvidenza divina nella filosofia imperiale vd. Dragona-Monachou 
1994; cf. Todd 1989, Moreschini 1994 (b), pp. 5109-5120 (su Apuleio e Massimo 
Tirio). 
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eritica feroce, in particolare nei dialoghi nei quali Zeus & uno degli in- 
terlocutori principali: Zeus confutaro, Zeus tragedo, Assemblea degli dei'*. 

Due sono le modalitä con le quali Luciano sviluppa la propria critica: per 
discussione, come nei tre dialoghi appena citati, o per caricatura, come nel ΤῊ: 
mone, dove la questione dellinfluenza divina sul mondo ἃ soggetta a una dra- 
stica reductio ad absurdum attravetso la preghiera di Timone che ha tutti i tratti 
di uno sfogo blasfemo. Nei suoi attacchi contto la religione tradizionale 
Luciano mescola motivi pertinenti alla critica alla divinita di matrice cinica o 
epicurea, sviluppati con ampiezza nei tre dialoghi ora citati, ad altri propti 
della satira religiosa e mitologica di natura comica (si pensi alle Nvos di 
Aristofane in particolare) e filosofica, in particolar modo cinica (Menippo in 
particolare, pur se oltre a Menippo, in epoca imperiale si potevano leggere le 
opere di Antistene, Diogene, Cratete e Monimo di Siracusa, insieme a una 
ricca tradizione biografica, aneddotica e dossografica cinica) ed epicurea, 
attraverso le opere di Epicuto e il Περὶ εὐσεβείας di Filodemo, che respingono 
Pidea di una provvidenza divina e intraprendono un’accanita polemica sia 
contro le teologie di Platone e Aristotele, sia contro la teodicea, l’idea di 
provvidenza e la difesa del fato e della mantica degli stoici (cf. Luc. Symp. 
6)125, I tanti prestiti di cui Luciano si rende debitore nei confronti della 


424 Rimando a Croiset 1882 per una adeguata comprensione delle opinioni di Luciano sul 
soprannaturale (pp. 175-198) e sugli dei (pp. 199-235); cf. Caster 1937, Ingenkamp 
1985; Aguirre Castro 2000 (sul Philopseudes lucianeo); per l’identificazione della divinitä 
con la Provvidenza in Luciano oltre a Tim. 1-4 vd. J. conf. 6, 10, 15-17; J. ir. 19-22, 41, 
48 e 49; anche Prom. 16; Icar. 32. Per Caster 1937, pp. 142-178, il Cinisco dello Zens 
confutato e il Damide dello Zeus /ragedo non sono i rappresentanti di una filosofia, ma il 
prodotto della sintesi di materiali provenienti da fonti diverse, per cui & inutile cercare 
una ‘ortodossia di scuola’ nella critica della Provvidenza di Luciano («il n’a pas Etudie 
la questions), che impiega idee di sette filosofiche diverse e le mescola a motivi 
comici; per Gazza 1953 Zeus confutato, Zeus tragedo e Assermblea degli dei si ispirano a una 
fonte cinica (Menippo?), su cui si innestano argomenti epicurei e scettici, mentre dalla 
commedia sono tratti i modelli per la struttura e la forma, oltre al tono canzonatorio e 
scherzoso; cf. Bompaire 1958, p. 497, n. 2 (con bibliografia); per una analisi del testo 
dello Zeus confutato rimando a Größlein 1998, per quello dello Zens tragedo a Coenen 
1977. 

425 Sulla critica filosofica alla religione in epoca imperiale vd. almeno Attridge 1978 e cf. 
Nestle 1973, pp. 297-457 (religiosita in eta ellenistica e imperiale). Sulla satira religiosa 
nella commedia attica vd. ad esempio Piot 1914 (b), pp. 108-125. Sulla critica alla 
religione nella satira menippea vd. Piot 1914 (b), pp. 197-205; Oltramare 1926, pp. 14- 
16; Bolisani 1936, pp. LIV-LVIH; Courtney 1962; sulla tradizione letteraria cinica vd. 
SSR ΠῚ, pp. 492-494; Goulet-Caz& 1990, pp. 2724-2727 e 2781-2788 (sulla critica 
religiosa dei cinici), 1992 e 1993; sulla critica religiosa epicurea vd. Caster 1882, pp. 
181-183 (Luciano ha strette relazioni di amicizia con molti esponenti dell’epicureismo 
imperiale, della cui frequentazione deve beneficiare a livello di scambo di idee); 
Festugiere 1946; Giannantoni 1996. C’e chi ha ipotizzato !’influenza su Luciano del 
cinico Enomao di Gadara (Bruns 1889, contra Caster 1937, p. 149), suo 
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tradizione hanno fatto in modo, perö, che V’attualitä della sua polemica 
antimitica e religiosa fosse un problema molto dibattuto dagli studiosi, che in 
passato hanno spesso negato allo scrittore una vera originalitä in materia. Tale 
tipo di approccio ai Dialoghi. lacianei € stato in larga parte modificato da studi 
recenti che hanno restituito vero interesse all’attualitä della polemica religiosa 
di Luciano“ che, se pure non fu — πέ volle essere — un innovatore o un 
fecondo compilatore di personali idee in materia di fede o religione, mosttö 
una estrema originalitä e una vivace fantasia nel riproporre antichi motivi po- 
lemici della critica alla religione destinati, anche grazie ai suoi βου, a trava- 
licare i secoli; del resto Tattualitä’ (in senso lato) della polemica lucianea ἃ 
provata, ad esempio, dal fatto che gli stessi temi mitici parodiati da Luciano 
nel Timone si ritrovano reinterpretati in chiave apologetico-celebrativa nell’I»»o 
a Zeus di Elio Aristide (43 Keil), singolare mixis retorica in forma di ἐγκώμιον 
di elementi platonici, stoici e orfici, piü che esposizione di una teologia chiara 
e coerente o atto di una fede genuinamente sentita, mentre Pintero corpus di A- 
ristide offre un ricco campionario di miti, giudicati immorali o ridicoli dallo 
scrittore, che in larga parte corrispondono a quelli riutilizzati da Luciano con 
tipetitivitä quasi ossessiva®?”. Il problema dell’attualitä della ctitica religiosa Iu- 
cianea ὃ, dunque, un falso problema, non distaccandosi Luciano dalla men- 
talitä e dal clima culturale dell’epoca in cui visse. 

Al nucleo concettuale della critica alla Provvidenza divina si fondono di- 
versi altri c4ches antireligiosi che rappresentano altrettanti Leirmorive della pro- 
duzione lucianea. 

1. I primo di tali v/iches ἃ la critica alle invenzioni dei poeti ($ 1.2-9), tema 
quanto mai attuale in epoca imperiale, dove la parola poetica & a fondamento 
della cultura del pepaidenmenos’® e lo studio sui corretti principi per leggere i 


contemporaneo, che criticö gli aspetti principali della religione tradizionale (di quella 
stoica in particolare) ne Lo smascheramento dei carlatani (Γοήτων pwpo), sorta di di- 
battito fittizio con Apollo (Hammerstaedt 1988; Goulet-Caz& 1990, pp. 2783-2785; 
Hammerstaedt 1990, pp. 2844-2850 e 1993, pp. 403-412). Nel Περὶ εὐσεβείας di Filo- 
demo sono condannate le invenzioni omeriche e stilato un lungo elenco delle prin- 
cipali ‘favole’ narrate sugli dei: Caster 1937, pp. 191-196; cf. Dorandi 1990, p. 2353; 
Asmis 1990, pp. 2381-2384. 

426 Per la satira religiosa in Luciano vd. Bompaire 1958, pp. 491-499 (inattualitä degli at- 
tacchi portati dall’autore contro gli dei greci; vd. spec. p. 491 s.: «Lucien puise large- 
ment dans la mythologie classique, rajeunie au besoin par quelque d&couverte alexan- 
drine»); Lanza 2004, p. 198; contra Baldwin 1973, pp. 97-118; Jones 1986, pp. 33-45 
(esame critico dell’attualitä di Luciano in materia di religione). 

427 Boulanger 1923 (a), pp. 182-192; Caster 1937, p. 188-191; Said 2008. Caster rileva che 
tirate analoghe a quelle di Aristide si ritrovano negli scritti degli apologisti cristiani, in 
particolare nell’Apologia prima di Giustino (21, 2-6) e in Taziano (8-10). 

428 Sul rapporto fra retorica e poesia vd. Kindstrand 1973 (Omero e Seconda Sofistica); 
Castelli 2000 (retorica e tragedia); su paideia e sofistica vd. Householder 1941, pp. 56- 
97 (pp. 72-97 su Luciano); Bompaire 1958, pp. 33-43, 136-147 (mimesis et canon chez 
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poeti (Omero in primo luogo) appassiona gli eruditi come Plutarco (che 
dedica a Omero una biografia, un trattato letterario, un commento e uno 
studio sull’IZade), Dione di Prusa (che espone gli elementi teorici coi quali 
devono esser letti e apprezzati i poeti nei discorsi Ss Omero e Su Omero ὁ 
Socrate) e Massimo di Tiro*?; la stessa poesia € fondata su reminiscenze poe- 
tiche. Luciano si lascia coinvolgere nel dibattito che si svolge alla sua epoca 
intorno al corretto uso di leggere la poesia, tuttavia non si preoccupa tanto di 
fornire personali precetti per l’interpretazione dei poeti, quanto di mettere al 
bando la parola poetica come fonte di ψεῦδος. L’autore sa che per dilettare il 
pubblico e coinvolgerlo nella piacevolezza della narrazione, i poeti hanno 
necessariamente bisogno di fare ticorso a invenzioni favolose, ma ciö che 
biasima € che essi non abbiano esplicitamente dichiarato di usare la menzogna 
per i loro intenti artistici: d’altronde «ὁ proprio nel II sec. che si diffonde 
presso gli intellettuali !esigenza di sceverare la veritä dalla finzione negli 
eventi sociali, storici e letterari, dal Discorso vero di Celso alla Storia vera lucia- 
nea, dal revisionismo omerico di Ditti Cretese al romanzo, dall’Inzerpretazione 
dei sogni di Artemidoro di Daldi alla Storia paradossale di Tolomeo Chennow®". 
Luciano critica P’assurditä delle invenzioni sul divino dei poeti continuando 
sulla via tracciata, a partire dal VI secolo, da Senofane, proseguita da Eraclito 
6, plü tardi, intrapresa con successo dai cinici e dai satitici?! e, se a volte il 
bersaglio della sua polemica € generico (come in ὅσω, 4-8, dove dei poeti si 
afferma che ci presentano gli dei in maniera indegna e nelle forme degradanti 
della vita umana), altre volte si fa specifico (come in J. /r. 39-41 nella critica 
alle interpretazioni allegoriche degli stoici). Omero ed Esiodo, in particolare, 
sono i principali bersagli della critica mitologica di Luciano, che giudica 


Lucien) e 147-154 (culture et hellenisme chez Lincien), Reardon 1971, pp. 3-11; Anderson 
1989; Fernandez Delgado - Pordomingo - Stramaglia 2007 (su Luciano in particolare 
vd. il contributo di Gömez); cf. Marrou 1950 passim. 

429 D’Ippolito 2000, p. 547; Desideri 1978, pp. 480-491; Max. Tyr. 4, 17 e 26 Trapp e 
Puiggali 1983 ad loc. (pp. 85-93, 107-116 e 137-189), su Luciano e Omero vd. il 
classico studio di Bouquiaux-Simon 1968. 

430 Milazzo 2002, p. 36; vd. Piot 1914 (b), pp. 141-150; Bompaire 1958, p. 26,n.8 ep. 

27 s., nn. 4-5; vd. ancora l’ineipit della Storia vera e Sciolla 1988, pp. 55-61; Camerotto 

998 (a), pp. 137-140. 

431 La critica al mito inaugurata da Senofane rappresentö un modello per le generazioni 

future e per i cinici in particolare: cf. Pratesi 1985, p. 68, n. 117; vd. anche la lista delle 

citazioni poetiche in chiave parodica usate da Menippo nei Dialogbi. di Luciano in Piot 

914 (b), pp. 64-66. Alla parodia omerica fece ricorso, fra gli altri, anche il satirico 

Timone di Fliunte, che celebrava P’importanza di Senofane nella critica al mito 

definendolo Ὁμηραπάτης ἐπικόπτης (fr 60 Di Marco). Una nutrita lista di brani in 

cui Luciano critica i poeti € fornita da Größlein 1998, p. 16 s., n. 77; cf. Camerotto 

998 (a), pp. 175-190 (su Luciano e Omero). All’agile volumetto di Veyne 1984 si 

rimanda per un’esposizione del modo in cui i greci recepivano e interpretavano i loro 

miti; cf. ancora Vegetti 1991. 
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particolarmente assurda e vana la pretesa dei poeti di occupatsi di teologia e, 
in piü, si diverte a ripropotre l’immagine del divino scatutita dalle pagine del- 
Pepos per mettere in risalto gli stessi pregi e difetti degli dei qui narrati®?. Lu- 
ciano condanna i poeti dunque, ma la sua condanna & morale, non attistica, e 
colpisce la distorta interpretazione della parola poetica, che chiunque puö rea- 
lizzare arbitrariamente, non la creazione in s&®3, come prova proptio la sua 
disposizione verso Ometo, che senza dubbio «non € univoca, ma assume di 
volta in volta sfumature diverse e complesse, che toccano tutta la gamma delle 
possibilitä, dall’attacco critico e stravolgente all’omaggio, e che spesso sono 
intenzionalmente ambigue, perch& anche nella deformazione comica puö 
esservi una valenza celebrativa dell’ipotesto»'®. Nei Dialoghi un modello 
poetico piü volte parodiato puö essere altrove invocato, in virtü della sua 
autorevolezza, a chiarire un’idea, a dare forza a un concetto, a spiegare un 
modello ben conosciuto al pubblico, ed € cosi che quando Luciano ha bi- 
sogno, ad esempio, di richiamare alla mente del lettore l’immagine divina, si 
tiferisce a quella omerica (nei Dialogbi Zeus € evocato come “lo Zeus di 
Omero” [ὁ τοῦ Ὁμήρου Ζεύς] o “il famoso Zeus di Omero” [ὁ τοῦ Ὁμήρου 
Ζεὺς ἐκεῖνος] ed ὁ “allo Zeus di Omero [τῷ τοῦ Ὁμήρου Δι] che osserva ora 
la terra dei 'Traci allevatori di cavalli, ora quella dei Misi” che deve 
assomigliare lo stotico, se vuole essere chiaro e spiegare al lettore i fatti con 
precisione e senza lacune: vd. Herm. 5; Lex. 15; Icar. 11; Hist. vonsor. 49; per 
Pimportanza accordata da Luciano all’imitazione degli scrittori antichi vd. Pise. 
6-7, Lex. 22-23, Symp. 12; Herc. 7, in Im. e Pro im. Yautoritä degli antichi ἃ 
invocata in aiuto della creazione letteraria e della buona riuscita dello sforzo 
creativo). 

2. Un secondo bersaglio della satira Jucianea ὃ rappresentato dalle antiche 
teotie filosofiche tendenti a identificare l’essenza del cosmo con il fuoco (cf. 
in particolare infra comm. ad $ 1.10-11). Timone ricorda che il falmine divino 
di Zeus € un freddo ammasso di materia che non conserva piü neanche una 
scintilla di sdegno contro gli ingiusti e per questo, a buon diritto, si puö 
definirlo un lucignolo morente o addirittura un tizzone, sostiene che un uomo 
arrogante come Salmoneo sembra un θερμουργὸς ἀνὴρ μεγαλαυχούμενος che 
sfida un dio ψυχρὸν τὴν ὀργήν (δὲ 1.10-2.7) e, infine, chiude la propria 


432 Luciano menziona di frequente la coppia Omero-Esiodo: Ne. 3; Saer. ὃ; Salt. 61; ]. 
conf. 1, Astr. 22, Lust. 2, Anach. 21, Sat. 5. Sull’allegoresi stoica vd. Pohlenz I, 1967, p. 
192 3. [fonti a p. 191 s.,n. 11] e il commento al Compendio di teologia greca di Cornuto 
curato da Ramelli 2003. Sulle libertä di esegesi che la mitologia greca concedeva vd. 
Dover 1983, pp. 237-243; cf. P£pin 1958. 

433 Bompaire 1958, pp. 45-58. 

434 Camerotto 1998 (a), p. 176; per il rapporto fra i Dialoghi lucianei e !’edos omerico vd. 
Bouquiaux-Simon 1968; sulla relazione fra Luciano e Esiodo vd. Pinto 1974. 
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preghiera con la spiritosa esortazione a Zeus a risvegliarsi, ‘ravvivare’ il suo 
fulmine e rinvigorirlo ($ 6.5-10). 

3. In terzo luogo Luciano deride la concezione della divinitä come res- 
ponsabile dei fenomeni naturali e di Zeus come signore del fulmine in parti- 
colare ($ 3). I bersaglio polemico lucianeo & rappresentato dalle innumerevoli 
speculazioni che nel corso dei secoli il pensiero greco aveva prodotto intorno 
alla natura dei fenomeni naturali (per gli stoici, ad esempio, il potere tremendo 
che la folgore di Zeus incuteva sugli uomini costituiva una delle prove dell’e- 
sistenza della divinitä: SUF 1, 528 = Cic. Nar. deor. 2, 13-15)*°. Luciano ha 
alle spalle una tradizione illustre a cui tifarsi e, oltre che dalla commedia attica 
(vd. comm. ad $ 1.9), puö attingere dal pensiero degli epicurei in special 
modo, che spiegano scientificamente l’origine del tuono, del fulmine e del 
lampo e destituiscono di ogni fondamento la tenace volontä dell’uomo di ti- 
conoscere nei fenomeni naturali P’effetto di potenze soprannaturali (il ας 
cassicus per le teotie epicuree sul fulmine ὁ Lucr. 6, 219-422, spec. 379-422)*°, 
E da dire, infine, che anche nel repertorio della satira latina troviamo parecchi 
spunti critici pertinenti a tale motivo polemico: per Vatrone, ad esempio, P’uo- 
mo non deve temere il fulmine di Zeus, n& tantomeno consultare “il tristo a- 
ruspice” per spiegarsi i fenomeni naturali (Varro Men. fr. 558 Astbury: lud vero 
quondam Tmeaef, ut eg0 non metuam fulmen; nam arıspicem tristem Fsimnl ac dicif. non 
quaero, cf. la lotta contro i filosofi naturalisti combattuta da Menippo nell’Icaro- 
menippo lacianeo;, per Orazio (Carm. 3, 3, 6) un uomo giusto fermo nel suo 
proposito non deve temere nulla, ne i tumulti cittadini, ne 1 re minacciosi, ne i 
venti, ne tantomeno “la gran mano di Giove che scaglia i fulmini” (fuhminantis 
magna manus Jovis), pet Giovenale (3, 144-146) ὁ il povero che puö permettersi 
di spergiurare tranquillamente, senza temere il fulmine divino, per la sua con- 
dizione miserabile. 

4. Luciano mette in dubbio, attraverso Timone, Pefficacia della giustizia 
divina (δὲ 2-3 e 4.6-14), che rappresenta un tema portante della sua critica reli- 
giosa (cf. J. conf. 16-17; }. ir. 19, 21, 48 e 49; Sat. 1 e 3) che tende a mettere in 
risalto come gli spergiuri siano dappertutto e i furti ai danni degli dei si 
moltiplichino nonostante molti — gli stoici in particolare — continuino a 
decantare il buon governo degli dei sul mondo (cf. J. conf. 8 e 16; J. tr. 19, 25, 
37 e 47-48). L’argomento ἃ di portata generale e non riguarda una particolare 
difficoltä della teologia stoica e, in piü, Luciano lo sviluppa con ricordi 
libreschi affidandosi al suo buon senso piü che ad argomentazioni erudite, 
poiche, come giustamente segnala Caster, «il [αἱ semble extraordinaire qu’une 


435 Dragona-Monachou 1994, pp. 4424-4434. 
436 Bailey 1947 ad loc. [pp. 1375-1381]; Cebe 1966, pp. 234-236; vd. anche Epicur. Epis. 
100-104. 
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verite aussi Evidente ne frappe pas tous les esprits et que P’on se fie encore ἃ la 
Providence»#7. 

5. Iltema dellinutilitä dei sacrifici agli dei e del culto tradizionale devoluto 
in favore dei simulacri ἃ un altro dei temi favoriti da Luciano (cf. in 
particolare Sacr. 11-12; anche Icar. 24; ]. conf. 11; ]. ἡγ. 19-20), ripreso nelle di- 
vertenti immagini di Zeus che rischia di diventare un nuovo Crono per la 
noncuranza degli uomini moderni nelle questioni di religione e che, in piü, si 
lascia derubate “in casa propria’ dai ladti ($ 4.1-12). 

6. Luciano chiude la preghiera di Timone con la critica tradizionale del 
mito e tipropone il celebre motivo della tomba cretese di Zeus ($ 6.5-10), che 
inserisce anche nell’operetta Si sacrifici (δ 10), un “concentrato’ della critica 
mitologica lucianea (cf. Ne. 3-18; ]. conf. 8; 1. Ir; D. deor.)®®. 


Il prologo si chiude con una breve biografia di Timone (δὲ 5.1-6.5), che rivela 
il suo tenore di vita passato e i motivi che Phanno spinto ad abbandonare 
Atene, e descrive il suo forzato ritiro in solitudine. Timone non dichiara il suo 
nome: Luciano lascia il suo pubblico in attesa e ne accresce la curiositä fino al 
momento in cui, nel dibattito fra Zeus ed Hermes suscitato dalla irriverente 
preghiera del misantropo, non & Hermes a rivelarene P’identitä a un incuriosito 
Zeus (δ 7). L’effetto-sorpresa ὃ assicurato, cosi come il coinvolgimento del 
pubblico nella finzione letteraria, secondo un procedimento che ἃ tipico della 
tecnica drammatica lucianea (vd. infra nellintroduzione ad δὲ 7-11). I 
ptincipali elementi del breve racconto di Timone sono in parte giä presenti 
nella Timonlegende, mentre altri vi vengono inseriti da Luciano: 1) il ritiro in 
solitudine di Timone ἃ giä presentato sia nella Lisiszrata di Aristofane sia nel 
Monotropos di Frinico ($ 6.1-5); 2) Pubicazione del luogo in cui 'Timone ha 
deciso di esiliarsi risale a una tradizione che puö farsi risalire almeno a Neante 
di Cizico (vd. infra ad $ 6.1); 3) le cause della rovina del misantropo sono una 
probabile invenzione di Luciano, che le sfrutta per alludere alle vicissitudini 
della famiglia di Erode Attico (cf. in particolare ad $ 5.1-9 e nellintroduzione 


437 Caster 1937, pp. 150-155. 

438 Caster 1937, pp. 179-211: nella critica del mito «Lucien se livre ἃ un petit jeu de 
massacre bien inutile, et sans inter&t d’actualite. Cette partie de Poeuvre de Lucien, qui 
a tant contribue ä sa fortune littraire, ne repose gu&re que sur un fonds livresque et 
fournit un argument puissant A ceux qui veulent mettre en lumiere ce qu’il ya de 
sophistique chez Lucien» (p. 180); il trattato Sm sacrifici come summa della critica 
lucianea al mito; differenza fra Luciano e gli apologisti (piüı scolorita la critica del 
primo, piü incisiva quella dei secondi); Prometeo € Zeus tragedo ‘manifesti’ del pensiero di 
Luciano sugli dei (Luciano si “appoggia’ all’epicureismo); Momo e la dissoluzione 
dell’idea di dio. Per Bompaire 1958, pp. 191-203, Luciano sfrutta una «“koine” 
mythique d’origine poetique», desunta dall’edos, dalla tragedia e dalla poesia 
alessandtina, e una «koine” burlesque» risalente alla commedia, alla farsa, al mimo e 
al dramma satitesco. 
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generale, cap. 3.2, sub 6); 4) la descrizione del nuovo tenore di vita di Timone, 
che si qualifica come bracciante a salario, ὃ un’altra possibile trovata lucianea 
(vd. ad $ 6.1-3). 


δΊ 


1.2-3. Ὦ Ζεῦ φίλιε καὶ ξένιε καὶ ἑταιρεῖε καὶ ἐφέστιε καὶ ἀστεροττητὰ 
καὶ ὅρκιε καὶ νεφεληγερέτα καὶ ἐρίγδουτπτε: ’entrata in scena di Timone € 
segnalata dall’iperbolica ‘scarica verbale’ che lo caratterizza, all’apparenza, co- 
me una sorta di eroe comico che ha nell’eccesso e nella sovrumana potenza 
delle proprie passioni — come di norma — uno dei suoi tratti distintivi. Nel 
corso della narrazione, pero, il carattere di Timone si delineerä meglio 
presentandosi, al termine del racconto, come strettamente affine ma anche 
decisamente diverso dal tipico eroe di commedia (vd. P’introduzione generale, 
cap. 1.2). Delle otto epiclesi utilizzate da Timone per Zeus (Cook 1914-1940, 
II, pp. 30-36 [vegeAnyeperns], 722-730 [öpkıos], 806-817 [ἀστεροττητής, &piy- 
δουπος], 1160-1210 [φίλιος, ξένιος, ἑταιρεῖος, ἐφέστιος]) quattro ricorrtono 
nell’edos omerico (ξέ[]νιος, νεφεληγερέτης, ἀστεροττητής e ἐρίγδουττος: 
Bouquiaux-Simon 1968, p. 317 s.), mentre altre quattro appartengono, in par- 
ticolare, al lessico dei tragici (φίλιος: Eur. Andr. 603; cf. Paus. 8, 31, 4; E- 
ταιρεῖος: Hdt. 1, 44; ἐφέστιος: Soph. Ay. 492; ὅρκιος: Soph. Ph. 1324; Eur. 
Hipp. 1025; cf. Paus. 5, 24, 9-11). La lunga accumulazione in polisindeto di 
epiteti ieratici conferisce all’&varAnoıs di Timone la magniloquenza tipica 
della dizione solenne (cf. ad esempio la triplice invocazione di Creso a Zeus in 
Hdt. 1, 44) ed &, peraltro, perfettamente in linea con la tradizione, giacch& in 
genere «dans !’invocation, on peut trouver la multiplication des noms du dieu 
(ou des dieux), des Epithetes, des participes qui precisent ses modes d’inter- 
vention» (Aubtiot-Sevin 1992, p. 254). L’uso di una nutrita serie di epiclesi 
nella preghiera € piü antico anche dell’epos: esso garantiva al supplice di ac- 
costatsi al dio con il nome a lui gradito e stornava il rischio di non ottenere 
risposta, cosi che non di rado, in un’invocazione, una lunga serie di appellativi 
riassumevano allincirca tutti gli attributi della divinitä, bench& essa fosse unica 
(cf. Pincipir dell’inno a Zeus nell’Agamennone di Eschilo [vv. 160-162], nei quali 
ricorre la formula ὅστις ποτ᾽ ἐστίν, che riassume in 86 tutti i nomi e gli 
appellativi della divinitä, e Fraenkel 1950 ad doc. 1, pp. 99-101]). L’effetto 
solenne della sfilza di titoli di Zeus elencati da 'Timone ἃ controbilanciato dal- 
le finalitä parodiche a questa sottese, esplicitamente dichiarate sul finale della 
sequenza dal riferimento ironico all’attivitä dei poeti ($ 1.3-4: καὶ ei τί σε ἄλ- 
Ao οἱ ἐμβρόντητοι ποιηταί καλοῦσι), e, in particolare, al’abuso che questi ul- 
timi fanno delle epiclesi divine, in special modo a partire dall’etä ellenistica 
(Lombardi 1993, p. 60). Per il riuso deformato del materiale epico e tragico 
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Luciano puö trarre ispirazione dalla commedia (vd. Ar. Τοῦ. 296-300 e 315- 
326; Eg. 551-564 e 581-594; Nub. 563-574; Spyropoulos 1974, pp. 61-65 e 124 
s.; Plaut. Cist. 512-524; Ba. 892-897; Trin. 820-826) o dalla menippea (Varto 
Men. fr. 506 Astbury = 506 Cebe: ze Anna ac Peranna, Panda, te calo, Pales, / 
Nerienes <ef> Minerva, Fortuna ac Ceres, C&be 1966, pp. 86-95 e ad. be. [pp. 
1946-1950]), pur se non devono essergli state indifferenti le suggestioni della 
letteratura contemporanea, nella quale erano di gran moda pratiche com- 
positive (come il mimo) che prevedevano forme di diffusione spettacolare di 
temi e modelli desunti dall’edos o dal teatro (Gianotti 1993, Kokolakis 1959; 
Lada-Richards 2007, spec. pp. 19-28 e passim): se consideriamo, ad esempio, 
Pinvocazione di Odisseo ad Atena in un papiro del III secolo d.C. (PKöln 
245, col. IL, vv. 2-22) proveniente da Luxor e pertinente a una ‘tragedia pro- 
vinciale’ o, forse, a un prologo di mimo drammatico in cui si metteva in scena 
un episodio dell’Odissea (4, 244-264), vi titroviamo una sequenza di ben 
quindici epiclesi (Parca 1991; Gianotti 1996, pp. 273-277 [con bibliografia]). 
'Tutta una ricca letteratura filosofica e retorica poteva offrire, infine, ispirazio- 
ne alla fantasia di Luciano (cf. Corn. Nar. deor. 9 e Ramelli 2003 ad. /oc. [p. 316 
5.1; Dio Chr. 1, 39-41 e 12, 75-77; Max. Tyr. 2, 10 Trapp e cf. Puiggali ad. be. 
[pp: 257-259]): piü in particolare, nella lunga serie di appellativi divini — ben 
trentasette — che chiude il De mundo attribuito ad Aristotele (Arist. Mund. 7, 
401 a) troviamo una sequenza di aggettivi (ἑταιρεῖός τε καὶ φίλιος καὶ ξένιος) 
che ricorda da vicino P’inizio del’invocazione di Timone (ὦ Ζεῦ φίλιε καὶ 
ξένιε καὶ ἑταιρεῖε). 


1.3-4. καὶ εἴ τί σε ἄλλο οἱ ἐμβρόντητοι ποιηταὶ καλοῦσι: gli epiteti poe- 
tici degli dei erano innumerevoli ed ἃ per questo che i poeti chiudevano 
un’invocazione, di solito, con una formula che sottintendeva ogni altro nome 
gtadito al dio chiamato in causa o faceva riferimento a qualsiasi altra divinitä 
non direttamente evocata, per evitare di scontentare in qualsiasi modo un 
nume. La formula impiegata da Luciano per suggellare Pinvocazione di 
Timone parodia tali formule ufficiali del culto (come suggerisce giä 
Kleinknecht 1937, p. 137 sulla scorta di Jul. Or. 7, 231 a: ὦ Ζεῦ πάτερ ἢ ὅτι 
σοι φίλον ὄνομα Kal ὅπως ὀνομάζεσθαι; cf. anche Dio Chr. 39, ὃ: εὔχομαι δὴ 
τῷ τε Διονύσῳ τῷ προπάτορι τῆσδε τῆς πόλεως καὶ Ἡρακλεῖ τῷ κτίσαντι 
τήνδε τὴν πόλιν καὶ Διὶ Πολιεῖ καὶ Ἀθηνᾷ καὶ Ἀφροδίτῃ καὶ Φιλίᾳ καὶ 
Ὁμονοίᾳ καὶ Νεμέσει καὶ τοῖς ἄλλοις θεοῖς). Lo scarto parodico fra 
Pinvocazione rituale ufficiale e il testo lucianeo gioca sullattributo 
ἐμβρόντητος che ha, in otigine, il valore di “tintronato” oppure “stordito dal 
tuono” (Xen. HG 4, 7, 7; Luc. Iar. 23: ὑπὸ τῆς peyoAopwvias 
ἐμβεβροντημένος) e che indica, piü tardi, una persona stupida e ottusa (questa 
metafora ἃ attestata solo una volta nel V secolo a.C. [Soph. 47. 1386], ma 
diventa molto comune a partire dal IV: Ar. Ecc. 793 [ὦ ἐμβρόντητε σύ] su 
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cui Vetta - Del Corno 1989 ad loc. [p. 223]; Plat. A. 2, 140 c; Dem. 18, 243; 
19, 231; Men. Dys&k. 441; Pk. 273; Philem. fr. 45 Kassel - Austin; per altre 
testimonianze vd. Taillardat 1962, $ 475, p. 268 s.). L’uso del significato 
ambiguo offerto dalla polisemia di alcuni termini € uno degli espedienti 
ptincipali di Luciano per suscitare il riso nel lettore: qui, in particolare, 
Pambiguitä di ἐμβρόντητοι permette di interpretare il termine sia nel senso 
originario di “storditi dal tuono” (equivalente parodico di ἔνθεοι ο θεόληττοι, 
“divinamente ispirati”, tradizionali appellativi dei poeti la cui ispirazione si 
riteneva opera degli dei: Kleinknecht 1937, p. 137; Bompaire 2003, p. 280, n. 
1), sia in quello derivato e satcastico di ‘stupidi’ (per !’uso della polisemia dei 
termini con finalitä umoristiche in Luciano vd. Urena Bracero 1995, pp. 117- 
119), ciö che in entrambi i casi garantisce alta comicitä a questa formula di 
chiusura. 


1.4. καὶ μάλιστα ὅταν ἀπορῶσι πρὸς τὰ μέτρα: opera di Luciano ὁ ricca 
di indicazioni sull’uso del metro nel contesto poetico (Cal. 14; 1. tr. 6 e 39; 
Philops. 2, Anach. 21; Im. 16; Tox. 10; Hes. 9; Nee. 1; Salt. 35; vd. Bouquiaux- 
Simon 1968, p. 35 s.; Camerotto 1998 [b], p. 111 5. en. 14) e qui, in parti- 
colare, ὃ riproposta la critica al condizionamento esercitato dal verso sui poeti 
tipica delle scuole di retorica (Quint. 1, 8, 14: il maestro di grammatica deve 
essere preparato a riconoscere in un poeta guae barbara, quae inpropria, quae 
contra legem loquendi sint posita, non ut ex his utique inprobentur. poetae (guibus, quia 
‚blerumgste servire metro coguntur, adeo ignoscitur, ut vitia ipsa alis in carmine 
appellationibus nominentur: μεταττλασμούς enim el σχηματισμούς ef σχήματα, uf 
dixi, vocamus et laudem virtutis necessilati, damus], sed ut commoneat artificialium et 
memoriam agilel, cf. Bompaire 1958, p. 127 s.). E tipico di Luciano impiegare 
tipetutamente lo stesso /opos variandone la presentazione attraverso la 
sostituzione della persona loguens (Anderson 1976 [b], p. 14): cosi, mentre qui 
Timone lamenta il fatto che i poeti sfruttano le epiclesi divine “quando sono 
nei guai per il metro”, in Hes. 5, al contratio, Esiodo in persona difende, 
anche in nome del ‘collega’ Ometro, “la liberta e la licenza nel poetare” (τὴν 
ἐλευθερίαν Kal τὴν ἐν τῷ ποιεῖν ἐξουσίαν), celebra la bellezza della poesia e 
ricorda le difficoltä incontrate zeiri cansa dai poeti, costretti a introdurre molte 
zeppe nei loro versi “per via dei metri e dell’eufonia” (τῶν μέτρων ἕνεκα καὶ 
τῆς εὐφωνίας). 


1.5. αὐτοῖς πολυώνυμος γινόμενος: nella religione greca qualsiasi con- 
cezione della divinitä tendeva a essere espressa con una lunga successione di 
appelativi, praticamente sinonimi fra di loro, variamente impiegati in base alle 
epoche e ai luoghi senza che per questo il dio perdesse la sua identitä. Tale 
uso ὃ antichissimo, anche se il ptincipio della polionimia divina si ritrova 
formulato per la prima volta solo in Eschilo (Pr. 209-210: Θέμις / καὶ Γαῖα, 
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πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ μία; cf. Xen. Symp. 8, 9: Ζεύς, ὁ αὐτὸς δοκῶν εἶναι, 
πολλὰς ἐπτωνυμίας ἔχει; Arist. Mund. 7, 401 a [εἷς δὲ ὧν πολυὠνυμός ἐστι, 
κατονομαζόμενος τοῖς ττάθεσι πᾶσιν ἅπερ αὐτὸς νεοχμοῖ] su cui Reale 1974, 
ΡΡ. 92-97 e 269-277), mentre Pattestazione piü antica del termine πτολυώνυμος 
si trova nell’Inno a Demetra (H. Cer. 18). E per !’abuso che i poeti fanno della 
polionimia divina che si attua quella «progressiva defunzionalizzazione degli 
epiteti religiosi» (Sbardella 1993, p. 29) giä criticata dalla commedia (vd. Ar. 
Nub. 901-906 e P/. 1164) e dalla filosofia (per i platonici, ad esempio, un dio 
non ha nome: Max. 'Iyr. 2, 10 Trapp [il dio & ἀνώνυμος νομοθέταις]; 11, 9 
Trapp). E sulla scorta di una polemica antica, dunque, che Luciano, con liro- 
nico tiferimento alla polionimia di Zeus come sterile sussidio creativo dei 
poeti, condanna le aberrazioni che si producono quando si capovolge il 
rapporto fra divinitä e parola poetica e, a un tempo, canzona il drastico 
ridimensionamento che il concetto del divino subisce quando ὃ assoggettato 
alle esigenze del linguaggio; tale critica € molto amata da Luciano e un ottimo 
parallelo con il Timone € in J. tr. 4, dove € Zeus in persona a temere che, a cau- 
sa delle opinioni degli epicurei, gli dei possano ridursi a vuoti nomi piuttosto 
che ricevere gli onori che spettano loro per tradizione antica (kai δυοῖν 
θάτερον ἢ παρεωρᾶσθαι ἀνάγκη ὀνόματα εἶναι μόνον δόξαντας ἢ τιμᾶσθαι 
ὡς πρὸ τοῦ). 


1.5-6. ὑπερείδεις τὸ τῆτττον τοῦ μέτρου καὶ ἀναπληροῖς τὸ κεχηνὸς 
τοῦ ῥυθμοῦ: la critica di Luciano si appunta sull’uso strumentale del lin- 
guaggio epico e sulla prevalente attenzione da parte dei poeti alla costruzione 
del verso e alle necessitä del ritmo, a discapito del valore semantico delle 
singole parti del verso e della bellezza dell’insieme. Se consideriamo in effetti 
il caso specifico dell’edos, notiamo che Pesametro omerico ama accogliere nel 
kolon finale una iunctura formata dal nome di un dio o di un eroe preceduto, © 
seguito, da un epiteto che lo qualifica meglio, come δῖ Ἀφροδίτη || |, Διὸς 
υἱὸς Ἀπόλλων || |, λευκώλενος Ἥρη | | |, νεφεληγερέτα Ζεύς || |. 1] nome 
Ζεύς, in particolare, ricorre 256 volte in tutto nell’liade e nell’Odissea e si 
titrova per 88 volte in fine di verso, 165 volte all’inizio di un &o/on e per sole 3 
volte in posizioni diverse da queste prime due, con una codificazione 
estremamente rigida, dunque, delle sue possibilitä di utilizzo (Fränkel 1996, 
pp. 192 e 242). Questo apparente limite dei poeti ἃ gia messo in ridicolo da 
Aristofane nelle Rane (vv. 1178-1179), allorquando Eschilo accusa Euripide di 
fare uso di una tecnica artificiosa e meccanica a discapito dello stile, al che 
Pavversatio ribatte: “ma se dico due volte la stessa cosa, o tu ci vedi una zeppa 
fuor di proposito (ἢ στοιβὴν ἴδῃς ἐνοῦσαν ἔξω τοῦ λόγου), sputami 
addosso”. 
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1.6-8. ποῦ σοι νῦν ἡ ἐρισμάραγος ἀστραττὴ καὶ ἣ βαρύβρομος βροντὴ 
καὶ ὁ αἰθαλόεις καὶ ἀργήεις καὶ σμερδαλέος κεραυνός: linterrogativa con 
cui Timone chiude la sua invettiva si fonda sul riuso in chiave parodica del 
lessico proprio della grande poesia, a dire che la parola poetica non crea 
alcuna realtä effettiva e, di conseguenza, il fatto che il fulmine, il tuono e il 
lampo siano intesi come manifestazioni della potenza di Zeus fin da Omero 
(11 8, 133, 21, 199; Od. 12, 415; 14, 305-306; cf. Aesch. Theb. 444-446 e 452- 
456; Agam. 456-475; ecc.) non rappresenta altro che un’idea cervellotica nata 
dalla fantasia dei poeti. La parola poetica ὃ riusata cosi da Luciano in chiave 
parodica e ‘rovesciata’ ai fini dellironia, con un procedimento che ἃ tipico 
della commedia: negli Uwxeli di Aristofane, dopo l’imeneo che paragona le 
nozze di Pisetero e Basilia allo ἱερὸς γάμος di Zeus con Era (vv. 1737-1742), 
un nuovo canto celebra Pisetero che ha assunto i simboli del potere di Zeus e 
si proclama nuovo re del’Olimpo (vv. 1744-1747: ἄγε νυν αὐτοῦ / καὶ τὰς 
xBovias κλήσατε βροντὰς / τάς τε πυρώδεις Διὸς ἀστεροτὰς δεινόν τ’ 
ἀργῆτα κεραυνόν; cf. Dunbar 1995 ad loc. [761 5.1). Questa sequenza tripartita 
nella quale sono descritte le armi del padre degli dei ricorda da vicino un 
brano della Teogonia di Esiodo (vv. 503-505: οἱ οἱ ἀπεμνήσαντο χάριν 
ἐυεργεσιάων, / δῶκαν δὲ βροντὴν ἠδ' αἰθαλόεντα κεραυνὸν / καὶ 
στεροττήν), nella quale si trova anche la prima attestazione dellattributo 
ἐρισμάραγος (v. 815: ἐρισμαράγοιο Διός; cf. P’hapax μεγαλοσμάραγος con cui 
Zeus qualifica la folgore in J. /r. 1 [ὦ μεγαλοσμαράγου στεροτᾶς polönual e 
vd. Coenen 1977 ad. loc. [p. 41 s.]). Βαρύβρομος ἃ appellativo del tuono di 
Zeus in Euripide (Ph. 182-183: Νέμεσι καὶ Διὸς βαρύβρομοι βρονταί, / Kepau- 
vıov TE φῶς αἰθαλόεν; cf. Karavas 2005, p. 175 5.) ed ὁ sfruttato in poesia 
anche per descrivere il timbro cupo e inquietante 46] αὐλός (Ar. Nub. 313; 
Eur. He/. 1351), mentre ὃ impiegato di nuovo da Luciano in forma sostan- 
tivata in Muse. enc. 2 per descrivere il ronzio delle api (τὸ βαρύβρομον τῶν 
μελιττῶν; cf. Billerberck - Zubler 2000 ad. /oc. [p. 81 s.]). Il nesso αἰθαλόεις 
κεραυνός & attestato per la prima volta in Esiodo (Th. 72, 504, 707 e 854: 
αἰθαλόεντα κεραυνόν; cf. Aesch. Pr. 992: αἰθαλοῦσσα φλόξ), mentre ἃ in 
Omero che troviamo utilizzata per la prima volta la iunermra ἀργήεις κεραυνός 
(laggettivo compare nella forma ἀργῆς [11 8, 133; Od. 5, 128 e 131; 7, 249; 12, 
387], mentre la forma ἀργήεις si ritrova, ad esempio, in Pind. Οὐ 13, 69 
applicato a un toro vittima di un sacrificio). Tipico delP’epos ometico ὁ, infine, 
σμερδαλέος (Bouquiaux-Simon 1968, p. 320 s.), che viene usato da Omero sia 
per desctivere il rumore degli eserciti in cammino (]/ 2, 466), sia per un cupo 
rimbombo o una profonda eco (16 2, 334; 7, 479; Od. 10, 399) sia, ancora, per 
un tremendo utlo di battaglia (11 5, 302; 8, 92), anche se non ἃ mai accostato 
dall’autore a κεραυνός. 
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1.8. Ἅπαντα γὰρ ταῦτα λῆρος ἤδη ἀναπέφηνε: λῆρος, “ciancia”, e ληρεῖν, 
“cianciare”, “raccontar cose senza senso”, definiscono nel linguaggio comico 
la ‘chiacchiera inutile° di chi pare delirare ed esprime concetti senza 
fondamento (Beta 2004, pp. 167-171). In commedia alcune persone piü di 
altre sono accusate di ‘cianciare a vuoto’: fra queste ci sono i sofisti, i vecchi e 
le donne (due categorie, queste ultime, raramente prese sul serio per ciö che 
dicono) e, naturalmente, i poeti, accusati di riempire le loro composizioni con 
espressioni insulse o vuoti giri di parole a effetto (Pesempio piü celebre della 
condanna del λῆρος poetico in ambito comico lo troviamo nelle Rane 
aristofanee [vv. 923-924, 945, 1005, 1136 e 1496-1497]; cf. Eup. fr. 205, 2 
Kassel - Austin: αὐθημερινὸν ποιητῶν λῆρον; Xenarch. fr 7, 1 Kassel - 
Austin: οἱ ποιηταὶ λῆρός εἰσιν). Come i comici, Luciano smaschera la pretesa 
dei poeti di dichiararsi maestri di alerheia riducendo le loro elucubrazioni a 
λῆρος, e mentre qui denuncia attraverso 'Timone la vacuitä della parola poetica 
in generale (cosi pure in J. conf. 2, su cui vd. Größlein 1998 ad Joe. [pp. 15-22] 
con ticca bibliografia e un nutrito indice di brani paralleli lucianei ed 
extralucianei), altrove dichiara esplicitamente il bersaglio della sua satira, in ge- 
nere Omero (Gall. 6: Micillo definisce Omero τὸν λῆρον ἐκεῖνον ποιητὴν 
οὐδὲν εἰδότα ὀνείρων; D. mort. 20 [6], 2: gli eroi dei carmi omerici visti 
nell’Ade sono κόνις πάντα καὶ λῆρος πολύς, ἀμενηνὰ ὡς ἀληθῶς κάρηνα; J. 
conf. 2, vd. anche supra nell’introduzione a questa sezione, swb 1). Nei Dialoghi 
λῆρος gode di una molteplicitä di usi ed ὁ sfruttato anche per parodiare le 
capziositä sofistiche dei filosofi (D. ori. 1 [1], 2 e Pise. 25); per deridere l’igno- 
ranza di un cattivo maestro di retorica, il quale, impegnato a ‘rubare’ le decla- 
mazioni dei contemporanei e a disprezzare gli antichi, chiama λῆρος Isocrate 
per Pampiezza del suo periodare (Rh. pr. 17); per riproporre gli aspetti 
deteriori del cinismo di etä imperiale attraverso Diogene, che definisce λῆρος 
valori fondamentali per P’uomo come la famiglia e la patria (7711 auct. 9). 


1.8-9. καὶ καπνὸς ἀτεχνῶς ποιητικός: una delle metafore con cui i greci in- 
dicavano la parola che solo all’apparenza ha consistenza, ma che alla prova dei 
fatti si rivela del tutto priva di significato concreto e, quindi, di importanza & il 
fumo (καπνός), simbolo di ciö che € impalpabile e immateriale. A Simonide si 
fa risalire la prima attestazione della metafora (fr. 541, 3-4 Page: ὁ μὲν καπνὸς 
ἀτελής, ὁ δέ / χρυ]σὸς οὐ μιαίνετί[α!), piü tardi molto apprezzata dai comici 
e dai tragici: nelle Nwvo% di Aristofane la fumositä delle dee Nuvole ἃ icona 
della inafferabilitä e della inconsistenza dei ragionamenti sofistici di Socrate 
(vv. 320 e 330), mentre nelPIppoiro di Euripide Teseo definisce i riti orfici 
πολλῶν γραμμάτων [...| καπνούς (v. 954) e, ancora, il soprannome καπνός ἃ 
affibbiato dai comici, in genere, ai chiacchieroni che si danno arie ὁ 
promettono piü di quel che realmente possono (Taillardat 1962, p. 299, $ 519; 
Beta 2004, p. 172 s. [con bibliografia]). Dal V secolo P’immagine gode di 


1. Primo monologo di Timone (δὲ 1--6) 201 


grande fortuna (Plat. Resp. 581 d: καπνὸν καὶ φλυαρίαν) diventando 
proverbiale (Rein 1894, p. 83) e dando vita anche alla celebre iuncrura tragica 
καπνοῦ σκιά (Aesch. fr 399, 2 Radt; Soph. Anz. 1170; Ph. 946; Eup. fr. 59 
Kassel - Austin: καπνοὺς ἀποφαίνει καὶ σκιάς; Poltera 1997, p. 181). Per 
Bompaire 1958, p. 430 en. 4 la metafora del fumo rientra nel gruppo di quelle 
«metaphores nombreuses passees dans la langue courante» che Luciano 
apprezza particolarmente (cf: ancora Philops. 32: il filosofo Arignoto & καπνοῦ 
μεστὸς καὶ ἰνδαλμάτων; in Lzwf. 9 ο᾽ἂ una comparazione fra i morti che in vita 
non furono ne buoni ne cattivi e il fumo) e fra le quali si possono menzionare 
ancora quelle fondate su ἄνθος (Niger. 16; Pisc. 6), ῥίζα (Tor. 13: ῥιζόθεν), χρών- 
νυμι (ΗΖ, consor. 48: χρωννύτω τῇ λέξει), PEw e composti (Dom. 4). 


1.9. ἔξω τοῦ πατάγου τῶν ὀνομάτων: πάταγος significa “fragore”, 
“fracasso” (Bompaire 2003 traduce come «οἰ ποῖ», mentre Longo 1976- 
1993 piü efficacemente — anche se piü liberamente — come «grancassa»). 
Nell Ikade il termine evoca lo scricchiolio delle fronde degli alberi spezzate 
dalla furia dei venti (I) 16, 769) o il rumore dei Troiani che cadono nello 
Xanto incalzati da Achille (10 21, 9). Il derivato παταγεῖν puö essere im- 
piegato sia con il valore di intransitivo, col significato di “rumoreggiare”, 
“strepitare”, sia con quello di transitivo, con il senso di “far risuonare” (i 
timpani ad esempio): & in questo secondo senso che ὃ adoperato oltre da 'Ti- 
mone per indicare il fragore assordante del tuono di Zeus che sconvolge gli 
animi ad $ 3.4 (h βροντὴ ἐπαταγεῖτο). Se consideriamo che nelle Nuvok 
aristofanee (vv. 378, 384, 389) il predicato maroyeiv indica il frastuono 
prodotto dalle nuvole quando cozzano l’una contro Valtra e vuole alludere alle 
speculazioni di chi (come Anassagora) interpretava il tuono come il prodotto 
di uno scontro fra le nubi, possiamo desumere che Luciano voglia 
espressamente riproporre in questo contesto una delle polemiche dei comici 
attici contto le nuove teotie dei filosofi naturalisti (cf. Anaxag. fr. 59 A 1 D.- 
K.: βροντὰς σύγκρουσιν νεφῶν᾽ ἀστραπὰς ἔκτριψιν νεφῶν; ὁ da ricordare 
che, prima di Anassagora, i filosofi ionici si erano interrogati sull’origine del 
tuono con Talete [fr. 11 A 19 D.-K.] e Anassimene [r. 13 A 17 D.-K.], mentre 
Pitagora [Ov. Mei. 15, 69-70: fu Pitagora a mostrare agli uomini guae fuhminis 
esset origo, / Iuppiter. an venti. discussa nube tonareni|, Diogene di Apollonia [7. 64 A 
16 D.-K.], Leucippo [f. 67 A 25 D.-K.] e Democtito [7. 68 A 93 D.-K.] 
avevano cercato di spiegare in vario modo il tuono come l’effetto del cozzare 
delle nuvole fra loro). 


1.9-10. Τὸ δὲ ἀοϊδιμόν σοι καὶ ἑκηβόλον ὅττλον καὶ πρόχειρον: i parago- 
ni fra il fulmine di Zeus e un’arma sono tipici della poesia lirica e tragica e del 
linguaggio paratragico della commedia (Pind. New. 10, 8: Διὸς βέλη; Pyrb. 4, 
194 e Οὐ 13, 77: ἐγχεικέραυνος Ζεύς; Aesch. Τοῦ. 430: κεραυνίους βολάς; 
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453: κεραυνοῦ [...] βέλος; Soph. Tr. 1088: κεραυνοῦ βέλος; Ar. Av. 1714: 
κεραυνόν, πτεροφόρον Διὸς βέλος; 1749-1750: ὦ Διὸς ἄμβροτον Eyxos / 
πυρφόρον [cf. Soph. OC' 1658-1659: πυρφόρος θεοῦ κεραυνός). La triplice 
aggettivazione raccolta attorno a ὅτλον & disposta in una sorta di comico 
απ Ποίαν: ἀοίδιμος, “celebre nei canti” o “celebrato dalla storia” (LS]? ὧν, 
ἀοίδιμος) & frequente presso i poeti per esaltare un complesso cultuale o una 
divinitä (cf. infra ad $ 38.5-6: Timone un tempo era ricco e περίβλετττός τε 
καὶ ἀοίδιμος [... καὶ περισττούδαστος); ἑκηβόλος nellläade ἃ il primo, in 
ordine di apparizione, di una lunga serie di epiteti quasi equivalenti di Apollo 
(vd. 1.1, 14 στέμματ’ ἔχων ἐν χερσὶν ἑκηβόλου Ἀπόλλωνος; cf. Pind. Pae. 9, 
38: λιτανεύω, ἑκαβόλε), mentre ἃ utilizzato dai tragici in relazione a Zeus 
(Eur. Ion 213: ἐν Διὸς ἑκηβόλοισι χερσίν); dopo questi primi due nobili 
attributi il terzo, πρόχειρος, “a portata di mano” giunge del tutto inaspettato, 
perche in tal modo il fulmine di Zeus ὃ degradato a livello umano e 
quotidiano ed equiparato a un qualsiasi oggetto di uso comune (in Fug. 15 
πρόχειρον il bastone [τὸ ξύλον] ὁ usato dai cinici per fare ‘propaganda’; in D. 
mort. 16 [11], 3 contto l’insolente Diogene Eracle impugna un arco γυμνὸν 
καὶ πρόχειρον). Il repentino abbassamento del divino alla dimensione terrena 
€, cosi, imprevisto e il pubblico, disorientato dall’effetto straniante prodotto 
da questo inconsueto accostamento di aggettivi, resta piacevolmente divertito 
dalla sorpresa. 


1.10. οὐκ οἶδ΄ ὅττως: tale formula € tipica del linguaggio di Luciano, che la 
impiega per esprimere lo stupore di qualcuno che non tiesce a spiegarsi un 
fatto (cf. Gall. 12; Icar. 3 e 13; Pisc. 14; Philops. 2) e la sfrutta, in particolare, per 
amplificare la comicitä di un assunto gia di per se comico (in questo caso 
Timone non sa spiegarsi perche il fulmine di Zeus sia diventato freddo e si sia 
spento; cf. ancora infra ad δ 20.6 e 29.4; Cat. 4: Hermes non sa come gli sia 
sfuggito un morto; 7: Cinisco non sa come mai non gli sia riuscito di spezzare 
il filo che Cloto stava tessendo per lui; [. conf. 6: Cinisco non sa spiegarsi come 
mai il suo ragionamento con Zeus sia arrivato alla conclusione che i sacrifici 
sono inutili; Viz. απο. 21; Bis acc. 34; Ind. 20). 


1.10-11. τελέως ἀπέσβη καὶ ψυχρόν ἐστι: nel rappresentare Parma di Zeus 
‘spenta’ (τελέως ἀπέσβη) e “fredda’ (καὶ ψυχρόν ἐστι) il bersaglio della satira 
lucianea si identifica con le antiche teorie filosofiche tendenti a identificare 
Pessenza del cosmo con il fuoco. Questa teoria era stata proposta da Eraclito 
(fr. 22 B 30 D.-K.: [Pordine cosmico] ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον; 
cf. fr. 22 B 64: τὰ δὲ πάντα οἰακίζει Κεραυνός; vd. Munoz Llamosas 2002, 
pp. 199-207) e ripresa dagli stoici, che pensavano il dio come causa prima e 
forza motrice delle cose, ὄρος onnipotente che dispone razionalmente 
Puniverso intero, puro spitito e, al tempo stesso, cotpo, fuoco incorruttibile, 
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eterno, che vivifica tutto (SVF 1, 157: νοῦν κόσμου πύρινον; II, 1027 [e c£. I, 
171]: οἱ Στωϊκοὶ νοερὸν θεὸν ἀποφαίνονται, ττῦρ τεχνικόν, ὁδῷ βαδίζον ἐπὶ 
γένεσιν κόσμου; I, 1031-1032; Corn. Nar. deor. 2, Pohlenz 1967, 1, pp. 186- 
190 en. 3; Ramelli - Lucchetta 2004, pp. 106-108). Luciano deride una tradi- 
zione secolare che aveva avuto una delle sue piü mature formulazioni nell’I»no 
a Zeus di Cleante, in cui Zeus era celebrato come puto fuoco divino che in- 
fonde luce, calore e vita al cosmo e governa il mondo con la forza del fulmine 
(SVFL, 537, 9-14; Festa 1932-1935, II, pp. 78-83; Pohlenz 1967, I, pp. 217- 
221). 


1.11-12. μηδὲ ὀλίγον σπινθῆρα ὀργῆς κατὰ τῶν ἀδικούντων διαφυλάτ- 
τον: almeno fin da Omero la rabbia ὃ, per un greco, un fuoco che puö divam- 
pare allimprovviso e altrettanto rapidamente attenuarsi 0 spegnersi (vd. 
Taillardat 1962, pp. 186-194, δὲ 348-353; cf. infra ad δ 2.6-7: πρὸς οὕτω 
ψυχρὸν τὴν ὀργὴν Δίο). E da tale concezione che deriva questa immagine, 
tipica del repertorio comico, della scintilla di rabbia (σπινθῆρα ὀργῆς) capace 
di far divampare passioni smisurate (vd. Ar. Pax 606-611: Pericle mise a fuoco 
Atene gettandovi la scintilla del decreto contro Megara [v. 609: ἐμβαλὼν σπιν- 
θῆρα μικρὸν Μεγαρικοῦ ψηφίσματος] e tutta la Grecia iniziö a piangere per il 
fumo dellincendio che da qui divampö; per Taillardat 1962, p. 363, $ 634, in 
commedia «les metaphores de ce genre sont courantes»; cf. Schmidt 1897, p. 
124; Bompaire 1958, p. 431 e n. 4). Inizia da qui P’attacco di Timone nei 
confronti di una provvidenza divina che dovrebbe ricompensare i buoni e 
punire 1 malvagi, secondo la mentalitä tradizionale greca (vd. Dover 1983, pp. 
415-431), ma sembra comportatsi all’opposto: Luciano ripropone, dunque, 
attraverso le lamentele di Timone, Pantica problematica del male nel mondo e 
del ruolo degli dei che tanto appassiona anche la sua epoca e per la quale le 
scuole filosofiche propongono opinioni diverse e contrastanti (vd. ad esempio 
Max. Tyr. 41 Trapp e cf. Puiggali ad /oc. [pp. 305-324]). Tale problema & 
centrale negli scritti lucianei e costituisce, peraltro, il nucleo tematico di interi 
dialoghi quali Zeus tragedo e Zeus confutato (nei quali la spia piü forte dellatteg- 
giamento scettico di Luciano ἃ la riproposizione quasi ossessiva delle parole 
προνοεῖν e πρόνοια in riferimento allazione degli dei sull’universo, visto che 
per lui, come giustamente rileva Caster 1937, p. 145, «contester leur Provi- 
dence, c’est contester leur existence»). 


δ2 


2.1-2. Θᾶττον γοῦν τῶν ἐπιορκεῖν τις ἐττιιχειρούντων ἕωλον θρυαλλῖδα 
φοβηθείη ἄν ἢ κτλ.: lo spergiuro (ἐπιορκία) ἃ per Luciano uno dei mali 
peggiori della societä (cf. infra ad $$ 23.10-11 e 55.10-11; Nigr. 16; Icar. 15 e 16; 
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Cont. 11; Pisc. 21; Nee. 2; Rh. pr. 23, Alex. 4, Psendol. 17 e 25; Deor. conc. 12; 
anche Cal. 20) e la mancata punizione divina degli spergiuri & da lui sovente 
invocata — secondo le consuetudini ciniche — come prova che la giustizia 
divina non esiste (cf. infra ad δῇ 2.8-9 e 9.6-7; J. conf. 16; J. tr. 37, Bis acc. 2; Sat. 
7). Qui la critica allinefficienza di Zeus nel punire chi spergiura ἃ fondata sul 
dissacrante paragone fra la debolezza del fulmine di Zeus e quella di un 
lucignolo (θρυαλλίς) morente (EwAos) che tradisce, probabilmente, una 
derivazione comica, giacch& i comici amavano paragonare il cielo e gli 
elementi atmosferici a oggetti di uso quotidiano (vd. Ar. Nub. 584-585: ὁ δ' 
ἥλιος ( τὴν θρυαλλίδ' εἰς ἑαυτὸν εὐθέως EuveAkloas / οὐ gaveiv ἔφασκεν 
ὑμῖν εἰ στρατηγήσοι Κλέων; Taillardat 1965, pp. 33-36, δὲ 16-28) e, in 
particolare, sfruttavano sovente tali comparazioni per parodiare le nuove e 
rivoluzionatie speculazioni dei filosofi naturalisti in materia di meteorologia e 
di astronomia (cf. Ar. Nub. 95-97 [ἄνδρες οἱ τὸν οὐρανὸν λέγοντες 
ἀναπείθουσιν ὡς ἔστιν πνιγεύς, / κἄστιν περὶ ἡμᾶς οὗτος, ἡμεῖς δ' 
ἄνθρακες] e Guidorizzi - Del Corno 1996 ad loc. [p. 200]; Av. 1000-1001: ἀήρ 
ἐστι τὴν ἰδέαν ὅλος / κατὰ πνιγέα μάλιστα; anche Pax 839-841; vd. anche 
Imperio 1998 [a], pp. 103-105 e cf. infra ad $ 10.9-10 per il nesso meteoro- 
logia-ateismo). Il comparativo θᾶττον (ἄν) seguito da un ottativo serve nei 
Dialoghi a introdurre un adynaton, un tipo di figura retorica che consiste nel 
citare una situazione assolutamente irrealizzabile confrontandola con un'altra, 
descritta in forma iperbolica o paradossale (Mortara Garavelli 2005, p. 181 ti- 
porta vari esempi di adynata, come «non lo dimenticherö, campassi mille anni», 
«non mi muovo di qui, neanche morto» Ο «& piü facile che un cammello passi per 
la cruna di un ago...»). Tale figura era estremamente apprezzata nel mondo 
antico, in cui era considerata a metä strada fra il proverbio e il paragone 
(Bompaire 1958, p. 424; per altri esempi in Luciano cf. infra ad $ 28.4; Bis acc. 
6; Ind. 23; Ῥέα 37; Im. 1, Tox. 6, Pseudol. 11: Nav. 1). 


2.2-3. τὴν τοῦ πανδαμάτορος κεραυνοῦ φλόγα: l’aggettivo πανδαμάτωρ, 
“che tutto doma”, trova qui l’unica attestazione in Luciano ed ὁ usato per la 
prima volta da Omero, «’ipotesto poetico privilegiato delle operazioni pa- 
rodiche di Luciano» (Camerotto 1998 [a], p. 175), per descrivere la potenza 
invincibile del sonno (12 24, 5; Od. 9, 373). 


2.3-4. δαλόν τινα ἐττανατείνεσθαι δοκεῖς αὐτοῖς, ὡς πῦρ μὲν ἢ καπνὸν 
ἀπ᾽ αὐτοῦ μὴ δεδιέναι: il paragone fra il fulmine di Zeus e un tizzone 
(δαλός) € omerico (14 13, 319-320: ὅτε μὴ αὐτός γε Κρονίων / ἐμβάλοι 
αἰθόμενον δαλὸν νήεσσι θοῇσιν). 


2.4-5. μόνον δὲ τοῦτο οἴεσθαι ἀττολαύειν τοῦ τραῦματος, ὅτι ἀναττλη- 
σθήσονται τῆς ἀσβόλου: ἀπολαύειν ὃ usato (come ἃ frequente in Luciano: 
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Jacobitz 1931 ad be. [p. 20]) nel senso negativo di “guadagnare” ciö che non si 
voleva avere (cf. ancora ad esempio Nigr. 30); il termine τραῦμα ticorre 
ancora infra ad \ 46.14 e 18. 


2.5-6. διὰ ταῦτά σοι καὶ ὁ Σαλμωνεύς Avrıßpovräv ἐτόλμα: Salmoneo 
era figlio (o nipote) di Eolo e fondö una cittä in Elide, di nome Salmonia, in 
cui pretese dai suoi cittadini di essere adorato come un dio; secondo Apol- 
lodoto (1, 9, 7), Salmoneo fu punito per la sua empietä, poiche fu sfrontato e 
volle essere uguale a Zeus quando richiese i sacrifici tradizionalmente dovuti 
agli dei, emulö il rumore del tuono trascinando tamburi di pelle e lebeti di 
bronzo legati ad un carro, simulö la capacitä divina di generare i lampi 
lanciando fiaccole contro il cielo; la punizione divina fu tremenda e Salmoneo 
fu distrutto assieme alla cittä che aveva fondato, diventando cosi il prototipo 
dell’ateo artogante che Γἐκ θεοῦ νέμεσις provvedeva a distruggere (Weinreich 
1933, LIMGC αν. Sahmonens [VIL, 1, pp. 653-655]). U riuso del mito in questione 
rientra nelle normali pratiche compositive del sofista, che ricorte in genere al 
racconto favolistico per garantirsi P’attenzione del pubblico o chiarire con 
maggiore efficacia un concetto, anche se nella preghiera di Timone questo e 
altri episodi eccellenti di punizioni di empi sono presentati in chiave 
deformata con lo scopo di suscitare humor (vd. ancora infra ad δῇ 3.7-11, 4.10 e 
13-14). Questa ἃ caratteristica peculiare del modo di comporre di Luciano: 
basti confrontare, al riguardo, Puso in chiave parodica del mito nella Gov/a, 
dove ἃ presentato un ricco campionario di esemplari punizioni divine (al 
primo posto € Salmoneo) equiparate — in comico dendant — alle terribili pene 
inflitte agli uomini dalla Gotta, innalzata a rango di divinitä infernale (vv. 312- 
321). Tale racconto mitico & parafrasato con funzione satirica da Luciano nel- 
la Morte di Peregrino, dove ἃ biasimata la pretesa di Peregrino Proteo di rivaleg- 
giare (ἀνταγωνίσασθαι) con Zeus Olimpio (Peregr. 4). 


2.6. οὐ πάντῃ ἀπίθανος ὦν: in base alla tradizione, gli dei hanno il potere 
di decidere tutto con la sola forza, perch& “quando gli dei hanno un desidetio, 
rapido ἃ Pesito e btevi le vie” (Pind. Pyrb. 9, 67-68), ma per Timone Zeus si 
dimostra impotente e cosi la parodia che Salmoneo fa del dio tisulta, 
paradossalmente, credibile e degna di rispetto (cf. anche infra ad $ 41.9-11 e il 
relativo comm. ad Joe.). 


2.6-7. πρὸς οὕτω ψυχρὸν τὴν ὀργὴν Δία: cf. supra comm. ad 1.11-12: 
μηδὲ ὀλίγον σπινθῆρα ὀργῆς κατὰ τῶν ἀδικούντων διαφυλάττον. 


2.7. θερμουργὸς ἀνὴρ μεγαλαυχούμενος: per rendere concreta la sfrontata 
alterigia (neyodauyia: cf. infra ad \ 28.13) di Salmoneo ἃ recuperata la 
tradizionale immagine dell’audacia come manifestazione esteriore del fuoco 
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che brucia dentro !’uomo θερμός, “caldo” (nel senso di “appassionato”; cf. Ar. 
Vesp. 918: θερμὸς γὰρ ἁνὴρ οὐδὲν ἧττον τῆς φακῆς; per altri esempi Tail- 
lardat 1962, p. 165 s., $ 313 e cf. supra ad.$ 1.9-12 la descrizione dell’arma di 
Zeus come “fredda’ e priva di efficacia). L’aggettivo depnoupyös, “ardente” ἃ 
chiosato dallo scoliasta (p. 109 Rabe) come sinonimo di ‘delirante” e 
“audacissimo’ (ὁ τταρακεκινημένος Kal πιἀάντολμος). 


2.8. ὅτου γε καθάπερ ὑττὸὸ μανδραγόρα καθεύδεις: l’eroe di Luciano ac- 
cusa il padte degli dei di essere completamente indifferente alle vicende degli 
uomini e di ‘dormire’ come sotto l’effetto della mandragora (il motivo del 
“sonno di Zeus’ desunto dall’epica ritorna ancora al $ 6.5-9, menttre al $ 9.12- 
14 il dio si tappa le orecchie per non ascoltare le chiacchiere dei filosofi). Alla 
mandragora, erba della famiglia delle solanacee, si attribuivano molteplici 
poteri terapeutici, fra i quali quello di curare la febbre quartana e gli spasmi 
(Iheophr. HP 9, 8, 8; Hp. Morb. 2, 43); essa era particolarmente apprezzata 
come narcotico in grado di ottundere i sensi e rendere incapaci di percezione 
(Hp. Loc. δον. 39), un potere divenuto nel tempo proverbiale (Rein 1894, p. 
80; Jacobitz 1931 ad. loc. [p. 20]), a cui Luciano allude ancora in VH 2,33 e in 
Ind. 23 (con una probabile allusione, nel secondo passo, all’uso di preparazioni 
a base di oppiacei da parte di Marco Aurelio: Reardon 1971, p. 272 5, en. 121 
[con bibliografia|; Baldwin 1973, p. 22). La passione per P’arte della medicina & 
tipica degli scrittori della Seconda Sofistica, come dimostrano Elio Aristide, 
Plutatco (cf. Fuhrmann 1964, pp. 41-43: in Plutarco un alto numerto di 
immagini [191 su 3000] appartiene al mondo della medicina) e Luciano, che si 
riferisce sovente al mondo medico, mischiando, come di consueto, il serio al 
faceto: da una parte, infatti, prende in seria considerazione la professione del 
medico (vd. i riferimenti a Ippocrate in Hermot. 1 e 63; Bis ac. 1; VH 2, 7; 
Philops. 21; ecc.), dall’altra non si fa scrupolo nel prendere in giro coloro che 
praticano malamente la medicina (vd. Car. 6; Trag. 173 e 265-311; Ind. 29; 
ecc.); si interessa ampiamente a malattie e malanni come le ferite (vd. infra ad. 
$ 46.18-19; Nav. 37), la rabbia (Niger. 38; Philops. 40), la tisi, la pleurite, Pidro- 
pisia (Sat. 28; Lex. 17), la febbre (Phibops. 9, Hlist. conser. 1), la gotta (Trag,), la 
tosse, il catarto (Ga/. 10), il mal di mare (Tox. 19) e il blocco mestruale (Lex. 
19), put se non perde Poccasione per assegnare comicamente a certe categorie 
umane, come i ticchi, i peggiori acciacchi causati da uno stile di vita sregolato 
(Sat. 28; Gall. 23, D. mort. 4 [14], 2); menziona operazioni chirutgiche (4pol. 2; 
Ind. 29), rimedi come l’elleboro (Nav. 45), farmaci per la bile (Lex. 20-21), un- 
guenti (Trag. 268-269), colliri (Peregr. 45), ecc. (Rolleston 1915; Lamar Crosby 
1923; Anderson 1989, pp. 127-129; Bompaire 2001: per Luciano «la maladie a 
des vertus paradoxales mais certaines: devant elle les hommes sont &gaux, les 
rois sont touches comme les mendiants. Et cela le conduit A une reflexion 
constante sur la mort qui frappe les hommes quand elle veut [...]. Lucien 
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relativise ainsi !’importance de la science medicale, en une d&marche qui lui est 
familiere dans bien des domaines» [p. 154]: cf. Schmidt 1897, pp. 119-123: in 
Luciano le immagini desunte dal mondo animale o vegetale non sono 
numerose). 


2.8-9. οὔτε τῶν ἐπιορκούντων ἀκούεις: che gli dei non prestino ascolto agli 
uomini e non puniscano i colpevoli & un /opos della critica religiosa parti- 
colarmente cato sia ai cinici, che P’impiegano per dimostrare P’inesistenza degli 
dei e di una provvidenza divina che regola le vicende umane (Diog. Laett. 6, 
42 e Epict. 3, 22, 90-91 = SSR V B 334; Οἷς. Nat. deor. 3, 33, 82-34, 83 e 3, 36, 
88-37, 89 = SSR V B 335; Luc. Demon. 27), sia ai satirici (Juv. 13, 100-105). 
Luciano manipola questo motivo in forma diversa a seconda del personaggio 
che € chiamato a riproporlo: qui un 'Timone esacerbato dai colpi della sorte 
accusa Zeus di lasciare inascoltate le preghiere degli uomini (cf. J. conf. 16-17 e 
Größlein 1998 ad Joc. [pp. 75-81]), mentre in Bis acc. 1-3 ἃ Zeus stesso a 
lamentarsi perche le incombenze degli altri sono modeste rispetto alle sue 
(Anderson 1976 [b], p. 14); piü in la, inoltre, Timone constata che Zeus non 
riesce a fermare neanche i ladri che rubano a Olimpia ($ 4.6-12), mentre poco 
dopo ($ 9.6-15), con un divertente rovesciamento delle parti, € Zeus a 
lamentarsi di non poter ascoltare tutte le preghiere degli uomini a causa del 
‘supetlavoro’ e della confusione causati dal dilagare della malvagitä e della filo- 
sofia nel mondo (sul motivo dell’ingiustizia che governa il mondo in Luciano 
cf. J. tr. 19, 21 e 47-50; Sat. 3 e 11; J. conf. 16-17 e Größlein 1998 ad /oc. [pp. 
75-81]). La formula οὔτε τῶν ἐπιορκούντων ἀκούεις οὔτε τοὺς ἀδικοῦντας 
ἐπισκοττεῖς ὃ prossima ἃ [. conf. 6 (οὔτ' ἐπιμελεῖσθαι τῶν πραττομένων παρ’ 
ὑμῖν οὔθ’ ὅλως τι δύνασθαι πρὸς τὰ ἐν τῇ γῇ πράγματο) ea). /r. 16 (οὔτε 
προνοεῖν [...| οὔτ’ ἐπισκοπεῖν; cf. Coenen 1977 ad loc. [Ρ. 71]: «ganz entfernt 
klingt in diesen Formeln das berühmte οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει οὔτε ἄλ- 
Aw παρέχει aus der ersten Kyria Doxa Epikurs nach»). 


2.9. οὔτε τοὺς ἀδικοῦντας ἐττισκοττεῖς: Zeus non € piu capace di svolgere la 
sua funzione di signore del mondo perch& ha perso ogni capacitä di 
percezione ed ἃ simile a un uomo comune, mentre 'Timone in qualitä di eroe 
satirico tiesce, di contto, ad attuare i suoi intenti grazie al possesso di facoltä 
potenziate quali la capacitä di gridare fino a essere udito in cielo, ciö che gli 
permette di catturare l’attenzione degli dei (cf. ad $$ 7, 9 e 11) e di essere 
alutato da Zeus (Camerotto 1998 [a], p. 249 en. 205; cf. infra ad δ 27; Phelops. 
15-16: Tichiade si proclama beffardamente debole di vista rispetto a Ione, che 
vede tanto lontano da scrutare anche fra le idee di Platone; Ind. 23: il bersaglio 
della satira & tale da essere chiaro anche a ciechi e sordi; Icar. 6: 1 filosofi 
vogliono conoscere la veritä ma non sanno vedere neanche ciö che sta loro 
intorno). La rappresentazione alla rovescia dell’Ayperopsia divina demolisce uno 


208 Commento 


degli aspetti piü importanti della concezione religiosa greca, la carica di ‘super- 
visore’ svolta dal dio sulla condotta umana, che dä vita a quell’immagine clas- 
sica di “Zeus che vede tutto” (Soph. E/. 175) piü e piü volte — spesso stanca- 
mente — riproposta in etä imperiale (Corn. Nat. deor. 9: [Zeus] πτάντων αἴτιος 
καὶ ἐπόπτης ἐστίν; 11: πάἀντ' ἐφορᾷ Διὸς ὀφθαλμὸς καὶ πάντ' ἐπακούει; A- 
ristid. 43, 26-27 Keil; Max. Tyr. 11, 8 Trapp: l’essenza divina puö νοεῖν ἀεὶ 
καὶ πάντα νοεῖν καὶ μὴ ἄλλοτε ἄλλα; cf. in Icar. 24, Nigr. 16 e Pro. 14 la pa- 
rodia dei vv. 2-3 dei Fenomeni di Arato). Notevole in questo contesto & 
Putilizzo di ἐπισκοτέω (equivalente di κατασκοτέω), impiegato frequente- 
mente da Luciano (vd. ancora δον. 15; Cont. 5, Merc. cond. 10; Ferm. 41, 64; 
Abd. 22, Eun. 12, Philops. 25; Peregr. 44; Bis acc. 11; D. mort. 10 [20], 2) e legato, 
per tradizione, alla figura del cinico nella sua positiva funzione di supervisore 
(ἐπίσκοττος-κατάσκοττος) della vita, del comportamento e delle passioni 
umane (vd. in particolare Epict. 3, 22, 24 = SSR V B 27; Oltramare 1926, n° 
67, p. 59: «le sage doit Etre le surveillant des actes d’autrub; SSR V B 264-265; 
SSR IV, p. 507 s.; anche Piot 1914 [b], p. 206 s.: riferimenti a Diogene, a 
Menedemo, alla satira di Varrone Gh Endimioni, Varto Men. fr. 209 Astbury: il 
genus dei cinici ἃ simile a quello dei cezarii che avvistano i tonni dalla cima 
delP’albeto; per il motivo dell’osservatorio elevato [1epıwtrn, specwla| cf. Max. 
'Tyr. 11, 6 Trapp; per la ‘visione dall’alto’ nei procedimenti parodici di Luciano 
vd. ad esempio Camerotto 1998 [a], pp. 199-203). In questo caso ἐπισκοπέω, 
utilizzato inusitatamente per descrivere la mancata attivitä di supervisore del 
mondo di Zeus, & sfruttato da Luciano per potenziare la sua parodia del 
divino. 


2.9-10. λημᾷς δὲ καὶ ἀμβλυώττεις πρὸς τὰ γινόμενα: per Timone Zeus 
non capisce cosa succede nel mondo pertch& ha la vista limitata dalle cispe e 
non vede bene, secondo un’immagine proverbiale (Rein 1894, p. 43 s.; vd. in 
particolare Ar. Nub. 327: νῦν γέ τοι ἤδη καθορᾷς αὐτάς, εἰ μὴ λημᾷς 
καλοκύνταις; cf. Luc. {. zr. 10 [il soggetto & il dio Hermes]: εἰ μὴ πάνυ λημῶ; 
Ind. 23: εἴ γε μὴ χύτραις λημῶντες τυγχάνοιεν). Zeus non ha piü autotitä sul 
mondo degli uomini perche con la perditä delle proprie facolta sensoriali ha 
perso ogni controllo sull’universo: il comico scaturisce, dunque, dalla penosa 
immagine di uno Zeus invecchiato e deriso dagli uomini che contrasta con 
quella, ancestrale, della assoluta immutabilitä della condizione divina (cf. ad. 
$ 3.1-2). Nelle intenzioni di Luciano la cecitä di Zeus ἃ da intendersi, 
probabilmente, sia come vera malattia fisica, sia come carenza intelettuale: i 
Greci infatti erano soliti equiparare le persone dalla mente limitata a dei ciechi 
(cf. ad esempio Ar. Put. 581: ὦ Κρονικαῖς λήμαις ὄντως λημῶντες τὰς φρένας 
ἄμφω) e nei Dialoghi lacianei le metafore della debolezza di vista o della cecitä 
sono tegolarmente impiegate a esprimere l’ignoranza, pur se per Luciano la 
vista non ἃ uno strumento sicuro e infallibile, mentre P’uomo accede 
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alPautentica veritä solo andando oltre le apparenze e considerando ciö che si 
trova al di la di queste (Gassino 2002 [b]). La metafora della cecitä come 
carenza intellettuale, che Luciano ama impiegare nella ctitica ai vizi e alle 
debolezze umani (vd. infra ad δ 27.7-14 e anche Philops. 16: ἀμαυρόν τι θέαμα 
ὡς πρὸς ἡμᾶς τοὺς ἀμβλυώττοντας; Icar. 6: ἔνιοι δὲ καὶ ὑπὸ γήρως ἢ ἀργίας 
ἀμβλυώττοντες; Εχο. 10 [parla Filosofia]: τὸ σοφιστῶν φῦλον [...] οἷον λη- 
μῶντες ὑπὸ τοῦ ἀμβλυώττειν ἀσαφές τι καὶ ἀμυδρὸν ἡμῶν εἴδωλον ἢ 
σκιὰν ἐνίοτε ἰδόντες ἄν; cf. Schmidt 1897, p. 17), risulta attiva anche nel 
contesto presente, in cui 1| mondo divino € comicamente abbassato (e degra- 
dato) a livello di quello umano per detidere la concezione, cara alla religiositä 
greca, dell’onniscienza e dell’onnipotenza di Zeus (cf. supra ad 2.9-10). 


2.10-11. καὶ τὰ ὦτα ἐκκεκώφησαι καθάπερ οἱ Trapnßnkörtss: Zeus pare 
sordo come un vecchio bacucco ἃ 'Timone. Il fatto che la vecchiaia si ac- 
compagni a una degenerazione delle facoltä fisiche rientra nel pensiero tra- 
dizionale, pur se tale etä dell’uomo ἃ considerata in maniera ambivalente dai 
Greci, tanto che mentre autori come Plutarco la valorizzano, altri come 
Aristofane e Luciano la descrivono come un periodo caratterizzato da in- 
fermitä fisica, scarse capacitä intellettive e pessimo carattere (vd. Byl 1978, p. 
325: «lorsqu’il evoque la vieillesse, Lucien se r&vele P’heritier des poetes de la 
Comedie ancienne et nouvelle et de la tradition satirique, et patce quil avait le 
sens du comique, il a pergu l’Etroite parente entre le risible et le penible»; per 
Aristofane vd. ad esempio Ρώμη, 266 [descrizione penosa del vecchio Pluto]; 
come nota Byl 1978, pur se Luciano presenta la vecchiaia generalmente in 
chiave negativa, ritraendone in tono ironico, sarcastico 0 caustico tutti i mali 
[vd. Sat. 9 e 28; Philops. 20 e 23; Laps. 1; D. meretr. 11,3 e 14, 4; D. mort. 6 [16], 
2; 9 [19], 2; 18 [5], 2; 27 [22], 8-9; Lac. 16-17, Cat. 5; Rh. pr. 24; Merc. cond. 39; 
Nav. 45; Icar. 6, ecc.|, nelle προλαλιαί Dioniso ed Erack, di contro, quando 
descrive la propria vecchiaia, lo fa in termini tutto sommato positivi [vd. Here. 
4 e Bacch. 7]). Patagonando Zeus a un vecchio sordo, Luciano ripropone un 
altro /opos tradizionale della critica religiosa antica: gli dei che non porgono a- 
scolto a ciö che accade nel mondo e, di conseguenza, non si curano affatto 
degli uomini. Tale tema si ritrova gia nellitifallo per Demetrio Poliorcete attri- 
buito a Ermocle di Cizico (in Dutis ap. Ath. 6, 253 d-£ = FGrHisr. 76 F 13), 
che sbalordisce per l’incredibile sostrato di devozione pietosa che lo vivifica, 
pur essendo rivolto a un mortale, e in cui si recita (vv. 15-22): “gli altri dei o 
sono molto distanti o non hanno orecchie o non ci sono o non badano 
affatto a noi (ἄλλοι μὲν ἢ μακρὰν γὰρ ἀπέχουσιν θεοὶ / ἢ οὐχ ἔχουσιν ὦτα 
/ ἢ οὐκ εἰσὶν ἢ οὐ προσέχουσιν ἡμῖν οὐδὲ Ev), ma noi qui vediamo te, tu 
non sei di legno, πέ di pietra, ma vero (οὐ ξύλινον οὐδέ λίθινον, ἀλλ’ 
ἀληθινόν). A te rivolgiamo le nostre preghiere. Tu innanzitutto dacci la pace, 
catissimo, giacch& tu sei il signore” (Ehrenberg 1931; Cerfaux - Tondtiau 
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1957, pp. 180-187). L’inno muove dalle nuove teotie filosofiche in materia re- 
ligiosa diffusesi nel IV secolo, in base alle quali gli dei non esistono affatto, se- 
condo Pagnosticismo moderato dei cinici o quello piü radicale degli scettici, ὁ 
non si curano affatto del genere umano e vivono in una condizione di perfetta 
beatitudine, come vuole la teologia epicurea (per i cinici vd. Diog. Laett. 6, 2, 
24 [critica alla divinazione], 48, 61 [la superstizione], 37, 38 [prosternarsi da- 
vanti agli dei], 39 ἢ! misteri; c£. Luc. Demon. 11], 42 [le preghiere], 43 [i sognil; 
Attridge 1978, pp. 64-66 [cinismo]; Goulet-Caze 1990, p. 2781 5. e ἡ. 409 
[monoteismo di Antistene, agnosticismo di Diogene e Demonatte]; Long 
1997, pp. 58-67 [epicutei] e 133-141 [scettici]; cf. Sen. T’by. 1068-1070: cdansa 
litoribus vagis / audite maria, vos quoque audite hoc. scelus, / quocumque, di, fugistis). A 
questa tradizione polemica dalla vastissima eco nel mondo antico si riallaccia 
lo scetticismo lucianeo, che si contrappone, nello stesso periodo, alla genuina 
spiritualitä che vivifica, ad esempio, le opere di Marco Autelio o Elio Aristide. 


63 


3.1-2. Ἐπεὶ νέος γε ἔτι καὶ ὀξύθυμος ὼν καὶ ἀκμαῖος τὴν öpymv:lacon- 
trapposizione fra lo Zeus ‘giovane’ e collerico di un tempo (cf. ad $ 6.9: 
ἀνδρώδους καὶ νεανικοῦ Διός) e quello contemporaneo, vecchio e fiacco, 
ridicolizza la concezione antropomorfica della divinitä — soggetta a revisione 
critica da Luciano in particolar modo nei Dialoghi. degli dei. e nei Dialoghi. marini — 
fortemente avversata dagli stoici (vd. la difesa della condizione ‘al di la del 
tempo’ di Zeus in Corn. Nar. deor. 9 e Atistid. 43, 8-10 Keil) e dagli scettici e 
difesa, invece, dagli epicurei. Al di la dell’ambito della speculazione filosofica ἃ 
noto, del resto, che le comparazioni fra la natura della divinitä e quella degli 
uomini sono tradizionali in tutta la letteratura antica e, se si considera che 
«Pidentification de la divinite avec un £tre qui lui est inferieur, et specialement 
avec ’homme, est [...] le nerf. du burlesque religieux» (Cebe 1966, p. 70 e in 
generale pp. 67-75), si capisce bene perch& il motivo degli dei soggetti 
alPazione del tempo come gli uomini ἃ favorito dai satirici come Giovenale, 
che ama scherzare sull’eta anagrafica del padte degli dei (vd. Juv. 6, 15-16: Jove 
nondum ( barbato, 13, 40-41: virguncula Juno / et privatus [...| Juppiter), e come 
Luciano (lcar. 24; Sacr. 5, 7 e 15; Philops. 3, Bompaite 1958, p. 199, n. 1; 
Coenen 1977, p. 131). Nei Diabghi. Y’immagine di uno Zeus invecchiato e 
inattivo, di cui si teme addirittura la morte ($ 6.9-10), rovescia Pancestrale 
principio dell’immortalitä divina (fissato giä dall’epica in formule come 
ἀθάνατοί τε θεοὶ θνητοί T' ἄνθρωποι: Od. 24, 64; cf. Hes. Th. 21, 105: 
ἀθανάτων ἱερὸν γένος αἰὲν ἐόντων) attraverso quel comico procedimento di 
‘contemporaneizzazione del passato epico assoluto’, cosi amato da Luciano 
(Cametotto 1996, p. 138), attraverso il quale si infrange la batriera fra il mito e 
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la realtä in base al semplice sillogismo che se gli dei sono simili agli uomini, 
allora come loro sono immersi nelle maglie del divenire e, di conseguenza, 
sono soggetti come ogni altra creatura all’azione inesorabile e ai danni del 
tempo. 


3.2-3. πολλὰ κατὰ τῶν ἀδίκων καὶ βιαίων Erroisis καὶ οὐδέττοτε ἦγες 
τότε πρὸς αὐτοὺς ἐκεχειρίαν: in questa sequenza spicca la presenza di ἐκε- 
χειρία, “sospensione dalle ostilitä”, un termine tecnico del linguaggio militare 
con cui Luciano vuole rimandare all’immagine dello “Zeus stratega’ (per cui cf. 
anche infra ad $3.4-5: ἡ ἀστραπὴ συνεχὲς ὥσπερ εἰς ἀκροβολισμὸν 
προηκοντίζετο) tradizionale nella Seconda Sofistica (Aristid. 43, 17 e 26 Keil; 
Max. Tyr. 5, 3 Trapp: ei στρατηγὸς ἦν ὁ θεός; 13, 4 Trapp: στρατηγὸν μὲν 
τὸν θεόν, στρατείαν δὲ τὴν ζωήν, ὁπλίτην δὲ τὸν ἄνθρωπον; 26, 7 Trapp: 
ὀχεῖται [...] ὁ Ζεὺς ἐπὶ πττηνοῦ ἅρματος καὶ ἡγεῖται θεῶν). 


3.4-6. ἀεὶ ἐνεργὸς πάντως ὁ κεραυνὸς ἦν καὶ ἡ αἰγὶς ἐπεσείετο καὶ ἣ 
βροντὴ ἐπαταγεῖτο καὶ ἣ ἀστραττὴ συνεχὲς ὥστπτερ εἰς ἀκροβολισμὸν 
προηκοντίζετο: il fulmine (ἀστραπή), il tuono (βροντή) e il lampo (κεραυνός) 
di Zeus erano stati in precedenza presentati nello Psogos di Timone come 
chiacchiere (λῆρος) e fumo (καπνός) nati dalla mente dei poeti ($ 1.8-9), 
mentre ora, al contrario, le stesse tradizionali manifestazioni della potenza 
divina sono grottescamente celebrate come elementi di un passato lontano e 
irripetibile che gli uomini possono solo rimpiangere. Se in precedenza i 
fenomeni atmosferici governati da Zeus erano elencati in maniera solenne 
(ὃ 1.6-8: ποῦ σοι νῦν ἣ ἐρισμάραγος ἀστραπὴ καὶ ἡ Bapußpopos βροντὴ 
καὶ ὁ αἰθαλόεις καὶ ἀργήεις καὶ σμερδαλέος κεραυνός;), qui SONO Menzionati 
al contratio con relativa sobrietä: κεραυνός ὃ accompagnato semplicemente 
dalaggettivo ἐνεργός rafforzato da πάντως; il predicato arayeiv unito a 
βροντή recupera un’immagine giä sfruttata in precedenza e derivata dalla 
commedia attica ($ 1.9: ἔξω τοῦ πτατάγου τῶν ὀνομάτων; cf. Jacobitz 1931 
ad loc. |p. 20]: «ettarayeito, dröhnte, rollte. Später Gebrauch»; Luc. Syr. d. 50 
[alPattivo]: πολλοὶ δὲ τύμπανα παταγέουσιν); molto curiosa € Pimmagine 
del fulmine (ἀστραττή) che era scagliato (προηκοντίζετο) a tipetizione (ouv- 
ex&s) come in una scaramuccia (ἀκροβολισμός), quella fase del confronto bel- 
lico — diversa dal corpo a cotpo - in cui gli eserciti si disturbavano lanciandosi 
armi da getto (vd. in particolare Thuc. 7, 25, 5 e cf. infra ad $ 45.6: 'Timone 
vuole accogliere gli adulatori τοῖς λίθοις ἐξ ὑπερδεξίων ἀκροβολιζόμενος; per 
il frequente uso di immagini ispirate al mondo della guerra in Luciano vd. 
comm. ad $ 31.4-5). Per variare la sequenza giä sfruttata in precedenza 
Luciano inserisce, dungque, il riferimento all’aiyis, lo strumento di offesa o 
difesa che per tradizione Zeus αἰγίοχος scuoteva per tincuorare i combattenti 
e infondere in loro il coraggio oppute, al contrario, per mettere in fuga i sol- 
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dati seminando il terrore fra le fila o, ancora, per radunare le nubi prima di 
scatenare una tempesta (]/ 1, 202; 4, 167; 5, 742; 17, 593; Γέρ! € anche arma 
di Atena [I 2, 447-452; 5, 738; 18, 204; 21, 400; Od. 22, 297] e di Apollo [1 
15, 229, 308, 318, 361; 24, 20]; cf. Bouquiax-Simon 1968, p. 321 e vd. ἡ. 37: 
«Lucien ne reprend aucune des £pithetes, tr&es nombreuses, qui sont jointes ἃ 
olyis et ἃ κεραυνός chez Homer»; il processo di demitizzazione del passato 
epico attuato da Luciano [su cui cf. supra ad $ 3.1-2] fa in modo che a volte 
Pegida diventi, nei Dialogbi, un semplicissimo ornamento esteriore di Zeus 
come accade, ad esempio, in D. deor. 5 [8], 2, dove Zeus βασιλεὺς καὶ 
ἁπάντων πατήρ depone il fulmine e P’ögida per giocare a dadi con 
Ganimede). 


3.6-8. οἱ σεισμοὶ δὲ κοσκινηδὸν Kai ἡ χιὼν σωρηδὸν Kai ἣ χάλαζα πε- 
τρηδόν [... ὑετοῖ τε ῥαγδαῖοι καὶ βίαιοι, τοταμὸς ἑκάστη σταγών: peri 
greci gli dei potevano ἃ loro piacimento interferire nelle vicende umane 
scatenando fenomeni naturali come la pioggia, il vento, la grandine, dei quali 
signore era Zeus (Dover 1983, pp. 243-249; per tale credenza in Luciano cf. 
supra αὐ δ 1 e infra ad δὴ 6, 10 e 19 e ancora J. ir. 1e 45; D. deor. 10 [14], 2; Bis 
acc. 2, ecc.). L’elenco di fenomeni atmosferici derivati dalPattivitä di Zeus & 
tradizionale e ricorda da vicino quello che, nell’Icaromenippo, Menippo stila 
come cifra degli eventi naturali inspiegabili che i filosofi naturalisti si ostinano 
ottusamente a indagare (car. 4: οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἀστραπὴ διάξασα καὶ 
βροντὴ καταρραγεῖσα καὶ ὑετὸς ἢ χιὼν ἢ χάλαζα κατενεχθεῖσα καὶ ταῦτα 
δυσείκαστα πάντα καὶ ἀτέκμαρτα ἦν): se nell’Icaromenippo, tuttavia, ἃ messa 
alla berlina l’assoluta inutilitä dell’indagine razionalistica della natura (tema 
cato alla satira menippea e alla diatriba: Diogene Laerzio [6, 101] ricorda 
un’opera di Menippo intitolata πρὸς τοὺς φυσικοὺς καὶ μαθηματικοὺς καὶ 
γραμματικούς; Oltramare 1926, p. 45, n° 4: «il faut renoncer ἃ P’ötude des 
phenomenes physiques»; cf. Camerotto 2009 ad /oc. [pp. 103-105]), nel Tüzone 
€ smascherata l’ancestrale convinzione umana che voleva Zeus supremo 
artefice di tutti gli eventi metereologici (cf. Sacr. 10: una falsa credenza ha fatto 
ctedere che Zeus tuonasse [Bpovräv], piovesse [ὕειν], portasse tutto a com- 
pimento [τὰ ἄλλα πάντα ἐπιτελεῖν], mentre era da tempo sepolto a Creta). 
L’omoteleuto formato dall’altisonante sequenza di avverbi in -ηδόν dona alla 
composizione un tono decisamente comico (cosi gia Jacobitz 1931 ad be. [p. 
20 s.]; cf. ancora Pisc. 42: βομβηδόν [...] βοτρυδόν [...| κλαγγηδόν; Hisz. conser. 
19: δράκοντες ἑλικηδὸν καὶ Bootpuxndöv). Di non facile traduzione ἃ Ko- 
σκινηδόν, reso dai traduttori con «sossopra come un ctrivello» (Settembrini 
1861-1862), «so schnell wie man ein Sieb schüttel» (Sommerbrodt 1888), 
«come fioccassero da uno staccio» (Longo 1976-1993) ο «secoude comme un 
crible» (Bompaire 1993): il termine si ritrova in Sar. 24, dove un povero chiede 
a Crono che P’abito del ricco “per la negligenza dei guardarobieri sia riempito 
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di buchi come un crivello (Kkookıvndov διατετρυττῆσθοαι) da bravissime 
mosche”, ma se qui il senso dell’avverbio & chiarito dal verbo che lo affianca, 
nel caso del Timone ἃ meglio interpretarlo come ha fatto la maggior parte dei 
traduttori e renderlo come “in maniera simile a quando si scuote un crivello”. 
Σωρηδόν € attestato giä in Polibio (1, 34, 5) e dä vita a un’immagine amata da 
Luciano (cf. Schmidt 1897, p. 27 e Luc. Apo/. 13: ’ammistrazione dello stato 
romano ἃ paragonata a un mucchio [σωρός] sulla cui cima si trovano le 
catiche principali e poi, via via, tutte le altre). TIerpndov associato alla forza 
distruttrice della grandine da vita, infine, a un’immagine tradizionale che 
ritroviamo nelle Nwvo% aristofanee (v. 1127: χαλάζαις στρογγύλαις; cf. la 
spiegazione fantastica dell’origine della grandine in VH 1, 24). Eccezional- 
mente iperbolica & la chiusa di questa sequenza di fenomeni naturali, con l’im- 
magine della pioggia che scende violenta, nella forma di goccioloni addirittura 
“simili a fiumi’ (ποταμὸς ἑκάστη σταγών), che Jacobitz ritiene — forse non a 
torto — la parodia dell’opera di un poeta di cui Luciano voleva farsi gioco 
(Jacobitz 1931 ad loc. [p. 21]). 


3.6. ἵνα σοι φορτικῶς διαλέγωμαι: questa frase vale “per dirtela in maniera 
un po’ grossolana e priva di gusto” ed ὃ detta ironicamente in contrasto con 
lo stile “alto’ appena utilizzato, che sfruttava i tre avverbi con terminazione in 
-n80v a innalzare la gravitas comica dello ψόγος di Timone (Kleinknecht 1937, 
p- 138, n. 1). Φορτικός ὃ termine del linguaggio retorico usato in genere per 
esprimere disapprovazione o biasimo e impiegato da Luciano, in particolare, 
ai fini dellironia (cf. Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 21]: «φορτικῶς, doppelsinnig, 
sowohl in seinem eigentlichen Sinne mit Beziehung auf. das vorhergehende 
σωρηδόν und πετρηδόν, als auch in der gewöhnlichen übertragenen 
Bedeutung = plump, übertrieben»). Altri gustosi esempi dell’uso ironico di 
φορτικός nei Dialoghi, sono in Hist. conser. 17, dove lo storico ignorante & 
biasimato perch& inserisce nella sua opera “elogi grossolani e degni di un 
buffone” (τὰ ἐγκώμια φορτικὰ καὶ κομιδῇ βωμολοχικά) che fanno solo 
ridere (Homeyer 1965 ad be. [p. 214 5.}), e in J. /r. 14, dove Hermes dissuade 
Zeus dal riutilizzare nelassemblea degli dei un proemio delle assemblee ome- 
riche, pregandolo di tinunciare alla “fastidiosa goffaggine dei metri’ (τό [...] 
φορτικὸν τῶν μέτρων ἄφες) e invitandolo a ripropotrte, invece, una delle Frhp- 
‚piche di Demostene, cambiandola appena secondo la moda dell’epoca (Coenen 
1977 ad loc. [p. 66]: φορτικός = ‘lästig’, ‘geschmacklos’; Camerotto 1998 [a], 
pp- 25-28). 


3.7-8. ὥστε τηλικαύτη Ev ἀκαρεῖ χρόνου vauayia ἐπὶ τοῦ Δευκαλίωνος 
ἐγένετο: il tiferimento al mito del diluvio come manifestazione suprema del 
potere di Zeus in un contesto che punta, di contro, a svilire il potere degli dei 
sul mondo ἃ abbastanza scontato. Tale mito ἃ, infatti, uno dei pezzi di 
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repertorio preferiti dai sofisti di epoca impetiale, che lo impiegano per tiferirsi 
a un passato lontanissimo e alle origini stesse della stirpe greca, a volte 
attuandone — come fanno per altri celebri yzhoi — una sconsiderata 
strumentalizzazione in funzione delleffetto spettacolare da produrre nel 
pubblico, ciö che suscita il biasimo e il riso di Luciano (cf. RP. pr. 20). Della 
stotia del diluvio universale parlano le letterature di tutto il mondo antico, e si 
contano circa 80000 opere, scritte in 70 lingue diverse, relative alle circa 400 
versioni sparse nelle zone piü disparate della terra (Frazer 1919, I, pp. 104- 
360; Saporetti 1982). Nella mitologia greca il mito & associato a parecchi eroi: 
Deucalione, Ogigo, Dardano e qualche altro (Caduff. 1986; Platone fa 
riferimento a piü diluvi: Leg. 677 a). La piü antica, diffusa e famosa versione 
greca del mito & quella che vede protagonista Deucalione e che affonda le 
radici nella civiltä mesopotamica (epopea di Gilgamesh) e nelle fonti bibliche 
(di cui anche Luciano fa uso nell’elaborato resoconto dell’evento in Syr. d. 12- 
13: West 2003; Lightfoot 2003 ad. be. [pp. 339-342]). Il racconto del diluvio 
rappresenta uno dei miti fondanti della civiltä ellenica, pur se l’impresa di 
Deucalione trova risonanza nel circuito letterario greco solo a partire da 
Pindato (Pind. Οἱ 9, 41-53; Epich. fr. 113-120 Kassel - Austin; Diph. /r. 69 
Kassel - Austin; Dinol. Τὶ 3, 4 Kassel - Austin; Eub. fr. 23 Kassel - Austin; 
Antiph. fir. 78-79 Kassel - Austin; Ophel. zesi1 Kassel - Austin; Call. fr. 496 
Pfeiffer; ’immagine che il mondo greco-romano ha del diluvio ἃ ben 
ricostruibile solo a partire da Ovidio [Me 1, 125-415; cf. 7, 350-356], 
Apollodoto [1, 7, 2], Luciano [Syr. d. 12-13, su cui Caduff: 1986, pp. 125-127], 
Servio [comm. in. Verg. Buc. 6, 41] e Nonno [D. 6, 229-339]). Secondo la 
tradizione piü diffusa del mito, dunque, Deucalione (figlio di Prometeo e 
Climene) e la sua sposa Pirra (figlia di Epimeteo e Pandora e cugina di 
Deucalione) furono avvertiti da Prometeo che Zeus avrebbe inondato la 
Terra e costruirono, per questo, un'arca in cui si rifugiarono per nove giorni e 
nove notti, fin quando Zeus riconobbe la loro devozione e per compassione 
pose fine al cataclisma, la coppia approdö allora sulla cima del Parnaso e 
interrogö l’oracolo di Temi (la Giustizia) sul modo in cui ripopolare la terra; la 
dea ordinö loro di gettarsi alle spalle le ossa della grande madre’, cioe dei 
sassi, e cosi fecero: dalle pietre gettate da Deucalione nacquero uomini, da 
quelle lanciate da Pirra donne (LIMC sv. Deukalion, 1 [III/1, p. 384 s.]; 
Meschini 1960). La vetsione greca del mito prevede che Peroe trovi scampo 
dal cataclisma insieme alla sua compagna, mentre nelle antiche cronache del 
Vicino Oriente Peroe porta con se la sua donna, la sua famiglia, una coppia di 
animali per ogni specie (vd. spec. Luc. Syr. d. 12 e Lightfoot 2003 ad. boe. [p. 
346 s.]). Per ciö che riguarda le cause del diluvio, secondo la versione sumera 
del diluvio ’umanitä fu distrutta perche troppo noiosa e popolosa; per la 
Bibbia, invece (Gen. 6, 5), Dio decise di punire P’uomo per la grande malvagitä 
che ne dominava gli istinti; nella tradizione greco-latina ἃ la rabbia implacabile 
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di Zeus che scatena il diluvio, anche se questa ha cause diverse: per Nonno 
(Ὁ. 6, 229-388) ἃ l’uccisione di Zagreo; per Servio € l’odio per l’umanitä 
discendente dai giganti o per l’empietä di Licaone (comm. in Verg. Buc. 6, 41); 
per Ovidio (Mei. 1, 163-347) ἃ la corruzione degli uomini unitä all’empietä di 
Licaone; per Apollodoto (1, 7, 2) € la malvagitä della stirpe di bronzo che pro- 
liferava sulla terra, Luciano non specifica la causa esatta del terribile evento, 
ma la riconduce alla generale empietä del genere umano (cf. Syr. d. 12 e vd. 
Lightfoot 2003 ad. loc. [p. 343 s.]). Per ciö che attiene alle modalitä con le quali 
si realizza il diluvio, infine, Apollodoro non usa un termine specifico per 
indicare il diluvio e lo definisce semplicemente moAuv ὑετόν, “pioggia tor- 
renziale” (cf. Ov. Mer. 1, 311: maxima pars unda rapitur, Lac. Syr. d. 12: τοῦτον 
Δευκαλίωνα ἐπὶ τοῦ τὸ πολλὸν ὕδωρ ἐγένετο; in Igino [Fab. 153] !’evento & 
definito catachsmus, quod.nos diluvinm vel irrigationem dieimns. c£. Guidotizzi 2000, 
Ρ. #30 s., nn. 744-747), in Syr. 4. 12 Luciano ticorda che spaventose 
precipitazioni furono la causa scatenante del diluvio (come si legge anche 
nelle versioni mesopotamica e biblica del racconto) e aggiunge che la terra 
stessa emise acqua (Lightfoot 2003 ad loc. [p. 344 s.]), mentre nel Timone parla 
di ναυαγία, ‘naufragio’ e si rifä a una tradizione che ritroviamo in Ovidio, il 
quale ricorda P’affanno degli uomini che cercano di trovar scampo sulle loro 
imbatcazioni all’avanzata delle acque (Ov. Mez. 1, 293-298); la stessa immagine 
si titrova, infine, in Salt. 39, dove il cataclisma ὃ definito τοῦ βίου vauayia, 
“naufragio della vita”. 


3.9. ἕν τι κιβώτιον: per indicare Pimbarcazione grazie alla quale Deucalione 
e Pirra scampatono al diluvio Luciano impiega il veterotestamentatio κιβωτός 
e si discosta dalla tradizione greca, nella quale la nave dei due sopravvissuti ἃ 
costantemente definita λάρναξ (vd. Luc. Syr. d. 12: λάρνακα μεγάλην), «a 
large rectangular container: not a boat, but a chest, though a different word 
from LXX, those reflects Hebrew zebah, ‘chest’» (Lightfoot ad Luc. Syr. d. 12 
[p. 345 s.]). La parola ‘barca’ si ritrova nella versione babilonese del mito 
seguita da Berosso di Babilonia (FGrFHlist 680 F 4 [14]: σκάφος) a indicare 
ancora, tuttavia, una specie di cassa rettangolare. In questo caso l’uso del 
diminutivo κιβώτιον, “barchetta” &, naturalmente, smaccatamente ironico € 
punta a enfatizzare Passurdita dell’evento mitologico natrato, nel quale due 
eroi sfuggono a un gigantesco cataclisma rifugiandosi in una minuscola 
imbarcazione. Uno stretto parallelo con Luciano € offerto da Giovenale il 
quale ripropone, nella narrazione dell’impresa di Deucalione e Pitra, 
Pimmagine volutamente straniante della ‘barchetta’ (naviginm) con la quale la 
coppia ‘scala’ incredibilmente il monte su cui va a posatsi al ritiro delle acque 
(Juv. 1, 82: navigio montem ascendih). 
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3.9-10. προσοκεῖλαν τῷ Λυκωρεῖ: il Licoreo & una vetta del monte Parnaso 
sul quale, secondo tradizione, trovarono tifugio Deucalione e Pirra. Apollo- 
doro (1, 7, 2) ricorda che dopo nove giorni e nove notti trascorsi nel’atca, 
Deucalione insieme a Pirra τῷ Παρνασῷ προσίσχει, mentre Servio (comm. in 
Verg. Buc. 6, 41) riferisce che, secondo una tradizione, i due in monfe Atho 
liberati sunt, mentre secondo un’altra questi Parnasi montis altitndine defensi. a 
diluvio sunt. La versione ateniese del mito riferita nel Marmor. Parinm (FGrHlist. 
239 A 2-4) natra, piü in particolare, che all’epoca del cataclisma “Deucalione 
regnava presso il Parnaso a Licorea, mentre ad Atene regnava Cecrope” 
(Δευκαλίων παρὰ τὸν Παρνασσὸν Ev Λυκωρείαι ἐβασίλευσε, βασιλεύοντος 
᾿Αθηνῶν Κέκροπος) e che, quando vide addensarsi nuvole nere sui monti, 
Deucalione cercö rifugiö ad Atene, sul Craneo, e qui fondö un santuario in 
onore di Zeus Olimpio, offri sactifici per tingraziare gli dei di averlo salvato e 
vi stabili il proprio potere (nel racconto ateniese non si fa cenno all’arca e se 
ne deduce, di conseguenza, che P’eroe riusci a trovare scampo a piedi: Tümpel 
1905, col. 268 s.; Frazer 1919, pp. 151-153; sulla cittä di Licorea sul Parnaso e 
il legame con Deucalione vd. Paus. 10, 6, 1-2 e Caduff. 1986, p. 77 s.). La 
menzione del Licoreo in connessione col mito di Deucalione riveste, dunque, 
un ruolo preciso nella strategia comunicativa di Luciano, giacche il Timone ἃ 
letto davanti a un pubblico ateniese e la menzione di un mito locale tisultava 
patticolarmente gradita al pubblico presente: come Pausania espressamente ci 
attesta (1, 18, 7-8), infatti, le guide locali ateniesi alla sua epoca ancora mo- 
stravano con orgoglio il luogo della tomba di Deucalione nella valle dellIlisso, 
non molto distante dal maestoso santuario di Zeus Olimpio — fondato per 
tradizione da Deucalione stesso — al cui interno, in un santuario di Gea 
Olimpia, era visibile la crepa in σαὶ Pacqua era defluita alla fine del diluvio e 
attraverso la quale, ogni anno, gli ateniesi gettavano offerte durante la festa 
delle Hydrophoria (Beschi - Musti 1982 ad loc. [p. 326 s.]; pet la similitudine fra 
il rituale ateniese e quelli presenti in altri centri del Mediterraneo in 
connessione alla tradizione del diluvio [cf. quello desctitto da Luciano in Syr. 
d.13 a Hierapolis in Siria] cf. Lightfoot 2003 ad Luc. Syr. ὦ, 12-13 [pp. 338 s. e 
347-351]). 


3.10. Zwrrupov τι τοῦ ἀνθρωπίνου σπέρματος: LwTrupov significa “tizzo- 
ne”, put se Luciano lo impiega nel senso metaforico di ‘scintilla’, come giä 
Platone in Leg. 677 b (Caduff. 1986, p. 136). Singolare € la consonanza di 
espressioni fra Luciano e Giovenale il quale, nel rievocare come Deucalione e 
Pirra riprodussero l’umanitä (Juv. 1, 81-87), ricorda che i sassi da loro gettati 
per creare una nuova razza umana ‘si scaldarono’ prendendo vita (Juv. 1, 83: 
anima caluerunt. mollia saxa). Se consideriamo che il fuoco era per i greci un 
essere vivente (Taillardat 1965, p. 36, $27 e p. 186 s., $ 348) e che per gli 
Stoici, in particolare, la natura stessa dell’anima era fatta di fuoco (SVF1, 134- 
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135 [Zenone]; Corn. Nar. deor. 2: αἱ ἡμέτεραι ψυχαὶ πῦρ ἐΐσιν), non pare 
improbabile che Luciano e Giovenale possano aver fatto uso di una fonte 
comune in cui il processo riproduttivo originato da Deucalione e Pirra era 
rivisto in chiave stoica e parodiato (Viansino 1990 ad. loc [p. 72]), ciö che si 
accorderebbe bene, del resto, con il fatto che uno dei bersagli dell’attacco di 
Luciano nello dsogos di Timone & la concezione stoica tendente a identificare 
Pessenza del cosmo con il fuoco (vd. nellintroduzione a questa sezione, sub 
2). 


3.10-11. eis ἐπιγονὴν κακίας μείζονος: P’accrescimento dell’umanitä dopo il 
diluvio ἃ un elemento presente anche nella natrazione biblica dell’evento 
(LXX Gen. 8, 17; 9, 1 e 7: πεληθύνεσθε; cf. Luc. Syr. d. 12: [gli uomini di ora] 
yev&os τοῦ δευτέρου εἰσίν, TO αὖθις ἐκ Δευκαλίωνος ἐς πληθὺν ἀπίκετο). 
La chiusa finale & inaspettata e arriva come una sorta di fuhmen in dansola a 
ironizzare sulla reale efficacia della punizione di Zeus che, pur distruggendo 
Pumanitä, non ha eliminato il problema della malvagitä della razza umana che 
invece, per merito di Deucalione e Pirra, puö riprodutsi di nuovo con istinti 
addirittura peggiori dei precedenti. D’alttonde per il mondo classico il mito di 
Deucalione era un topico punto di riferimento per indicare il momento in cui 
i vizi avevano preso (0 tipreso in maniera peggiore) avvio (in Giovenale al 
racconto del diluvio segue il ricordo della corruzione dilagante ai tempi in cui 
si trova a scrivere e, in piü, la critica al nuovo assetto della societä che prevede 
rapporti di dipendenza e di servilismo fra i miseri c/ientes e i ticchi Patronz Juv. 
1, 95-134; cf. 15, 30-31: nam scelns, a Pyrrha quamgqnam ommnia syrmata uolvas, | 
nullus apud, tragicos populns facit, Prop. 2, 32, 54-55: post antiquas Dencalionis aquas, 
/ die mihi, quis potnit lectum servare pudicum (...]?). 


δ4 


4.1-2. ἀκόλουθα τῆς ῥᾳθυμίας τἀττίχειρα κομίζῃ Trap αὐτῶν: per Lu- 
ciano tutto ciö che parte negare l’intervento della provvidenza nel mondo (in 
particolare la proliferazione dei malvagi) degrada anche il valore della divinitä 
agli occhi degli uomini, i quali, per questo, non compiono piü sactifici e non si 
interessano alle pratiche del culto. Zeus ἃ pertanto criticato per la sua 
ῥᾳθυμία, un vocabolo che in otigine vale “δηλ τὰ d’animo” ὁ 
“spensieratezza” (Ihuc. 2, 39, 4) ma che assume, con il tempo, il valore 
negativo di “noncuranza”, “indolenza” (cf. ad esempio Eur. Med. 215-218; 
nelle Fihppiche Demostene spesso accusa gli ateniesi di ῥᾳθυμία [ad es. in 9, 5] 
verso Filippo). Il sostantivo ἐπίχειρα, “ricompensa” ἃ impiegato qui, invece, 
in senso ironico, secondo un uso non infrequente nella prosa e nella poesia 
attiche (Aesch. Pr. 318-319: τῆς ἄγαν ὑψηγόρου / γλώσσης τἀπίχειρα; 
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Soph. Ant. 820-821: οὔτε ξιφέων ἐπίχειρα Aaxoüc', / ἀλλ’ αὐτόνομος ζῶσα; 
Antipho 1, 20: ἡ μὲν διακονήσασα ἔχει τὰ ἐπίχειρα ὧν ἀξία ἦν). 


4.2-3. οὔτε θύοντος ἔτι 001 τινος οὔτε στεφανοῦντος: l’inutilitä dei sacti- 
fici per gli dei € un concetto formatosi in etä classica (Eur. HF 1345-1346: 
δεῖται γὰρ ὁ θεός, εἴπερ ἔστ' ὀρθῶς θεός, οὐδενός; nell’Atene di V-IV 
secolo a.C. era comune il proverbio δῶρα θεοὺς πείθει, δῶρ' αἰδοίους 
βασιλῆας: Plat. Resp. 3, 390 e; Eur. Med. 964; vd. anche Plat. Al. 2, 149 e) che 
viene riproposto di frequente nel corso delle epoche successive dalla critica 
religiosa, in particolare da quella dei cinici, fra i quali Menippo fu spietato nel 
sottopotre i riti cultuali a una feroce critica, la cui eco si avverte sia nella 
menippea Ἑκατόμβη περὶ θυσιῶν di Varrone, 514 nel Περὶ θυσιῶν lucianeo 
(Geffcken 1931). Luciano & erede di questa tradizione e nella sua opera critica, 
in maniera irriverente, il rapporto stretto di relazione che lega la provvidenza 
divina ai sacrifici (vd. J. conf. 5-7, 11, 15; J. tr. 3, 20, 22; Icar. 25-26; Deor. cone. 3, 
9% e 13-14; Prom. 14; Demon. 11). Anche se in etä imperiale il rispetto per i 
sactifici e per le pratiche cultuali & Iontano dall’essersi affievolito e personalitä 
come Plutarco, Epitteto, Celso ed Aristide professano con vigore il loro 
rispetto verso il culto ufficiale dello stato (Boulanger 1923 [a], p. 183), 
Luciano si mantiene su una posizione piü vicina ai cinici o agli scettici come 
Sesto Empirico, che ammettevano Pesistenza degli dei come pratico postulato 
e per questo suggerivano di partecipare al culto (Attridge 1978, p. 46 s.). 


4.3. ei μή τις ἄρα πάρεργον Ὀλυμπίων: la stessa esptessione ticotre in 
Saer. 11 (ἀγαπῶντα ei διὰ πέντε ὅλων ἐτῶν θύσει τις αὐτῷ πάρεργον Ὀ- 
λυμπίων; cf. Icar. 24: ἐμὲ δὲ ὥσπερ παρηβηκότα ἱκανῶς τετιμηκέναι νο- 
μίζουσιν, ἂν διὰ πέντε ὅλων ἐτῶν θύσωσιν ἐν Ὀλυμπίᾳ). Jacobitz 1931 ad. 
loc. (p. 21) nota la forte ironia della formula ei μή [...] ἄρα (lat. γέ forte). 


4.3-4. οὗτος οὐ πάνυ ἀναγκαῖα πτοιεῖν δοκῶν, ἀλλ΄ εἰς ἔθος τι ἀρχαῖον 
συντελῶν: nel mondo antico chi compiva un sactificio si iberava di un 
obbligo verso la divinitä. E per questo che i sacrifici sono definiti da Timone 
ἀναγκαῖα (cf. Varro Men. fr. 100 Astbury: babes qui et cmins rei cansa fecerim 
hecatomben: in quo 400, ut pufo, quoniam est ἐμοῖο solvere, Iutavi). Per "Timone 
(portavoce di Luciano) il sactificio si tiduce, tuttavia, a una semplice con- 
suetudine che gli uomini mantengono in cambio di vantaggi personali e di cui 
sono sempre ptonti a fare a meno nel caso in cui non traggano piü benefici 
dallo scambio (vd. Caster 1937, p. 147: «[Luciano] ctoit [...] que P’homme ne 
se tourne vers les dieux que pour conclure des marches»; cf. del resto 
Pesplicita dichiarazione di tale pensiero in M. Ant. 6, 44: se gli dei non si 
occupassero del mondo “noi non dovremmo neppure sacrificare, pregare, 
giurare e compiere qualsiasi altro di quegli atti che compiamo ritenendo che 
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gli dei sono presenti e vivono in mezzo a ποῖ᾽. Era, del resto, motivo 
tradizionale della critica religiosa l’idea che il culto si riducesse a un mero do ut. 
des. gia per Bacchilide, ad esempio, onorare gli dei era la migliore occasione di 
κέρδος (Eipin. 3, 83-84: ὅσια δρῶν εὔφραινε θυμόν τοῦτο γὰρ κερδέων 
ὑπέρτατον); Soctate domandava senza mezzi termini ἃ Eutifrone se la santitä 
non fosse una ἐμτπορικὴ τέχνη (Plat. Euthyphr. 14 e-15 a); Varrone nella 
menippea Ecatombe ὁ sui sacrifici (ἑξκατόμβη - περὶ θυσιῶν) deplorava Pinutilitä 
dei sacrifici costosi e delle pompe religiose e criticava P’aspetto utilitaristico e 
affatto disinteressato di tali apparati. 


4.4-6. κατ᾽ ὀλίγον Κρόνον os, [... &trogaivoucıv, πτταρωσάμενοι τῆς TI- 
μῆς: il dio Crono, spodestato dal figlio Zeus e da questi imprigionato nel Tar- 
taro dopo la sconfitta dei Titani, ἃ un simbolo proverbiale delle piü remote 
origini del mondo (vd. ad esempio Plat. Sywzp. 195 b; Luc. J. conf. ὃ; Salt. 37), 
cosi come Giapeto (cf. Schmidt 1897, p. 40 s.). Colloquialmente Κρόνος puö 
designare, in senso traslato, un vecchio antiquato e timbambito (Ar. Ar. 469; 
Nub. 929; Plat. Eurhd. 287 Ὁ; Cra. 396 b), mentre P’attributo Kpovirös ὁ 
equivalente ad ἀρχαῖος, “antico” (Ar. Plut. 581: Κρονικαῖς λήμαις; Luc. Rh. pr. 
10: Κρονικὸς ἄνθρωπος): questa metafora ὁ largamente impiegata dai comici 
fino a diventare banale (vd. Taillardat 1962, p. 261 s., $$ 463-464), tanto che 
gia Aristofane tenta di rinnovarla (ΙΝ αὖ. 398: ὦ μῶρε σὺ καὶ Κρονίων ὄζων 
καὶ βεκκεσέληνε; Nub. 1070: σὺ δ' εἶ Κρόνιπττος); al tempo stesso, Petä di 
Crono ὃ ricordata come un’epoca felice e spensierata (Luc. Fug. 17; Rh. pr. 8; 
cf. Merc. cond. 3). 1 celebri miti dell’infanticidio perpetrato da Crono a danno 
dei suoi figli e del suo assassinio da parte di Zeus furono presto sottoposti, 
come numerosi altri (vd. il mito della tomba cretese di Zeus riproposto ad 
$ 6.9-10), a vari tentativi di interpretazione allegorica (vd. ad esempio Plat. 
Cra. 396 b-c), fino a diventare, nei primi secoli dell’impero, frequenti temi di 
discussione, laddove la fede entusiasta e legata alla tradizione di personalitä 
quali Elio Aristide, che respinge la storia di Crono al fine di mostrate l’immort- 
talita di Zeus e il suo ruolo di creatore dell’universo (43, 8 Lenz - Behr), si 
scontra con lo scetticismo disincantato e irriverente di un Luciano, che 
definisce spassosamente Zeus un nuovo Crono perch& ha perso ogni onore 
da parte degli uomini e, di conseguenza, € come se fosse stato dettonizzato. 


4.5. ὦ θεῶν γενναιότατε: questa invocazione, giocata su un epiteto enfatico 
cato alla dizione solenne come γενναῖος (da intendersi di volta in volta come 
“migliore”, “nobile”, “generoso”, “compassionevole” o simili: vd. Dover 
1983, p. 185 s.), € impiegata con finalitä chiaramente comiche, secondo un 
uso tipico del linguaggio paratragico della commedia (vd. ad esempio Ar. Pax 
773-774: γενναιοτάτου τῶν ποιητῶν / ἀνδρὸς TO μέτωπον ἔχοντος); in plü, 
come annota Dickey 1996, p. 140 s. e p. 279, ’apostrofe γενναιότατε in prosa 
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si ritrova per la maggior parte dei casi in Luciano (vd. ancora Cat. 8, D. deor. 8 
[13], 2 e 3; D. γηογοίγ, 12, 5; D. mort. 24 [29], 3; Gall. 19; Dr. 7; ]. tr. 41; Pisc. 48), 
in cui «it is combined much more frequently than γενναῖε, always with a 
genitive plural. Γενναιότατε is almost always used in very positive or very 
negative contexts. In Lucian the negative meaning certainly predominates, but 
the reverse is true in the few examples in Herodotus and Plato. In late Greck, 
it is used as a commendatoty epithet for extremely important people». A tale 
invocazione fa eco quella successiva ὦ θαυμάσιε ($ 4.12), tra le quali Luciano 
inserisce T’ometicissimo’ ὑψιβρεμέτης e Paltisonante sequenza γενναῖος καὶ 
Γιγαντολέτωρ καὶ Τιτανοκράτωρ, inanellando cosi una sfilza di epiteti, tipici 
della dizione solenne, per ottenere un effetto comico mediante il contrasto stti- 
dente fra la nobiltä degli appellativi utilizzati per Zeus e la trivialitä delle 
accuse a lui rivolte. L’accumulazione di epiteti enfatici a scopo umotistico ὁ 
tipica del modus scribendi lacianeo (cf. Nav. 14: ὦ γενναῖε [...1 ὦ ναυκλήρων 
ἄριστε [..1 ὦ βέλτιστε). In altri casi, invece, gli appellativi ironici sono 
distribuiti nel corso del dialogo ai danni di uno stesso personaggio, come nello 
Zeus tragedo, dove l’epicureo Damide rivolge all’antagonista, lo stoico Timocle, 
una lunga serie di ironici complimenti ($ 39: ὦ θαυμάσιε; $ 41: ὦ γενναιότατε 
φιλοσόφων; $43: ὦ ἄριστε; $47: ὦ θεοφιλέστατε Τιμόκλεις; ᾧ 49: ὦ 
σοφότατε Τιμόκλεις [...1 ὦ θαυμάσιε), mentre, di contro, quest’ultimo non si 
stanca di ingiuriarlo perch® non ha altre mosse per contrastarlo ($ 35: ὦ 
ἱερόσυλε Δᾶμι [...| ὦ μιαρέ; $ 36: ὦ κατάρατε; | 43: ὦ θεοῖς ἐχθρὲ σύ; | 44: 
ὦ ἀλιτήριε Δᾶμι; $ 45: ὦ θεομάχε Δᾶμι; $ 46: ὦ κατάρατε; $ 52: τυμβωρύχε 
καὶ μιαρὲ καὶ κατάπτυστε καὶ μαστιγία καὶ κἀθαρμο). 


4.6. Ἐῶ λέγειν ποσάκις ἤδη σου τὸν νεὼν σεσυλήκασιν: la formula 
“tralascio di dire” (ἐῶ λέγειν), amata da Luciano (vd. ancora Hist. conser. 11; D. 
deor. 16 [18], 2; Bis acc. 1, Nav. 27), introduce efficacemente una pteterizione, 
che, di norma, «consiste nel dichiarare che si tralascerä di parlare di un dato 
argomento, che intanto viene nominato e brevemente indicato nei tratti 
essenziali» e, pertanto, € introdotto con maggior effetto (Mortara Garavelli 
2005, p. 253). In questo caso la preterizione accentua comicamente ciö che 
sarebbe meglio nascondere, vale a dire il fatto che le statue degli dei sono 
facile preda di ladri sactileghi e che tutto l’oro, Pargento e gli oggetti preziosi 
che brillano nei templi servono solo a eccitare la cupidigia umana. Si tratta di 
un antico motivo di polemica religiosa proprio dei pitagotici e, piü tardi, delle 
riflessioni di Platone (Clerc 1915, pp. 93 e 95), che all’epoca di Luciano era di 
grande attualita, perch& legato al ricordo delle grandi spoliazioni che 1 prin- 
cipali santuari greci avevano dovuto subire dopo la perdita delle libertä po- 
litiche (Pausania ad esempio ἃ attento a segnalare le sottrazioni di Nerone a 
Olimpia: Paus. 5, 12, 8; 25, 8; 26, 3; cf. Arafat 1996, pp. 80-89, 139-155; sul- 
larrivo a Roma di opere d’arte e artisti greci come bottino di guerra vd. 


1. Primo monologo di Timone (δὲ 1--6) 221 


almeno Saladino 1998). Il motivo della mancata protezione divina sui luoghi 
di culto € sfruttato da Luciano, in particolare, per dimostrare P’inutilitä di una 
religione che venera dei privi di potere e autoritä: mentre nel Timone, pero, il 
bersaglio polemico di Luciano non & circoscrivibile alle riflessioni di alcuna 
setta in particolare, altrove questo si concretizza nello stoicismo, come accade 
nello Zews confutato (in particolare δὲ 8-9 e 18-19), dove la critica di Cinisco- 
Luciano si appunta sulla teologia stoica e sullazione dell’beimarmene, la 
provvidenza che regola in maniera inalterabile le cause del cosmo e si 
identifica col volere di Zeus stesso (Pohlenz 1967, 1, pp. 201-213). 


4.6-7. αὐτῷ σοὶ τὰς χεῖρας Ὀλυμπίασιν ἐπιβεβλήκασιν: come d’abitudi- 
ne, Luciano fa riferimento indirettamente a un’opera d’arte per lasciare al 
lettore il piacere di decifrare Pallusione a un celebre capolavoro dell’antichitä 
(cf. ancora la descrizione dell’Apollo Liceo in Anach. 7 e Maffei 1994, p. 
XXIV: «l nome di Prassitele qui € forse taciuto volutamente per coinvolgere 
maggiormente chi ascolta e invitarlo a risolvere un enigma reso banale dalla 
nitida lettura dello schema iconografico dell'opera»). In questo caso P’allusione 
dotta ἃ allo Zeus fidiaco di Olimpia, una delle sette meraviglie del mondo 
antico che Luciano menziona sovente in riferimento al primato di Fidia 
nel’arte (Somn. 8; Hist. conser. 27; ]. Ir. 25; Gall. 24, Par. 2, Pro im. 4; Peregr. 6; 
vd. Maffei 1994, p. XXII: «il primato dell’arte di Fidia, piü volte celebrata in 
rappotto allo Zeus di Olimpia, e lo scarso tilievo dato alle opere di Lisippo 
oltre che di Scopas si pone in linea con giudizi sull’arte attestati anche in 
Cicerone e Quintiliano, in cui si sono visti riflessi di una teoria artistica 
classicistica tardo ellenistica»; Bompaire 1958, p. 344 s.: «Phidias, le plus 
souvent nomme6, est pour lui [cioe Luciano] le type du sculpteum). Lo Zeus di 
Olimpia per i sofisti ἃ emblema della divinitä nata da Omero e plasmata da 
mani umane: ἃ per questo, ad esempio, che Dione affıda a Fidia, nel suo Olm- 
Pico, il compito di spiegare le difficoltä di tradurre nella materia Pimmagine 
degli dei di Omero (Desideri 1978, pp. 477-480). 


4.7. ὃ ὑψιβρεμέτης: ὑψιβρεμέτης, “altitonante” ἃ uno degli epiteti omerici di 
Zeus e allude alla sua signoria sul fulmine (14 1, 354; 13, 68; Od. 5, 4; Hes. Op. 
8). Come ὃ regola nel teatro comico, Luciano recupera la parola epica per 
impiegarla parodicamente e unirla ad elementi posti fra loro in stridente 
conttasto, che generano un effetto straniante e inducono al sotriso: in questo 
caso, il comico nasce dal fatto che uno dei piü nobili epiteti omerici ἃ inserito 
in un contesto che lo priva di valote, giacch& dell’”“altitonante” signore degli 
dei, che dovrebbe punire ogni τούτο grazie al suo fulmine, si racconta che non 
sia in grado di fermare nepputre 1 ladri che ‘gli rubano in casa’ e sia costretto 
ad assistere impotente a un furto sacrilego perpetrato ai suoi danni (Camerot- 
to 1998 [4], pp. 86-88; ὑψιβρεμέτης si ritrova impiegato in chiave umotistica 
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gia in Ar. Lys. 773). La contaminazione delle forme dell’edos con quelle della 
commedia ὃ una delle modalitä piü efficaci per generare un ibrido retorico, 
che rientra nel’ambito dello spondaiogeloion. in Icar. 10, ad esempio, 
ὑψιβρεμέται e Nüyevaoı (cf. 14 15, 275; Od. 4, 456), “altitonanti” e “ben bar- 
buti” sono i filosofi naturalisti, che vogliono essere üwayöpoı (cf. Od. 1, 385 e 
2, 85) e οὐρανογνώμονες, “magniloquenti” ed “esperti del cielo” (Icar. 5), ma 
sono solo τολμηταί e θαυματοποιοί, “sfrontati” e “abili giocolieri” (Ivar. 8) 
della cui ἀλαζονεία e τερατουργία (Icar. 6) non si puö che ridere (Camerotto 
1998 [a], p. 253). 


4.7-8. ὥκνησας ἢ ἀναστῆσαι τοὺς κύνας ἢ τοὺς γείτονας ἐπικαλέσα- 
σθαι: per l’uso di cani a guardia dei santuati cf. Ael. NA 7, 13 e 11, 3. 


4.8-9. ὡς βοηδρομήσαντες αὐτοὺς ouAAaßoıv ἔτι συσκευαζομένους 
πρὸς τὴν φυγήν: & questa Punica attestazione nel cordpus Incianenm di βοη- 
δρομῶ, “vengo in soccorso”, “vengo in aiuto”, termine tipico del linguaggio 
euripideo appositamente inserito da Luciano in un contesto di ‘tidicolizza- 
zione del divino’ per accrescere il generale tono paratragico dello sfogo di Ti- 


mone (Karavas 2005, pp. 55-57). 


4.10. Γιγαντολέτωρ καὶ Τιτανοκράτωρ: questi due hapax lucianei (per cui 
vd. Urena Bracero 1995, p. 126 s.) si tiferiscono alle immani lotte condotte da 
Zeus per garantirsi il potere contro i Titani e i Giganti (Ov. Mez. 1, 151-162; 
Luc. Salt. 37-38; Luciano parodia i miti della Gigantomachia e della 
Titanomachia in J. /r. 3, dove Era vede Zeus preoccupato e teme sia accaduto 
qualcosa di spaventoso, come l’avanzata di una nuova stirpe di Giganti o la 
liberazione dei 'Titani) e, al tempo stesso, servono a richiamare alla mente 
Pantica polemica contro la falsitä delle natrazioni poetiche facente capo a 
Senofane (fr. 21 B1 D.-K., 21-22: [il poeta] οὔτι μάχας διέτπει Τιτήνων / 
οὐδὲ Γιγάντων οὐδὲ {τεΣ Κενταύρων). Luciano conia dunque i magniloquenti 
composti Γιγαντολέτωρ e Τιτανοκράτωρ, tipici della poesia solenne, e 
inaspettatamente li inserisce in un contesto in cui i miti cantati dalla poesia 
sono destituiti di fondamento per suscitare il riso nel pubblico e tipropotre, en 
‚bassant, la polemica sulincongtuenza tra la parola poetica e il piano del reale a 
lui cara e gia proposta nell’iwcipir. della preghiera di Timone ($ 1.2-9). 


4.10. ἐκάθησο: alla polemica sullinutilitä dei sactifici Luciano lega la critica al 
culto delle immagini e alla rappresentazione antropomorfa della divinitä inau- 
gurata da Senofane ed Eraclito e sviluppatasi in etä ellenistica, quando il culto 
dei simulacri & destituito di fondamento dai cinici (vd. Diog. Laett. 6, 73 = 
SSR VB 132) e dai diatribisti (Oltramare 1926, p. 64, n° 92 a: «toute crainte 
causee par des croyances d’anthropomorphisme doit &tre Ecartee»), € tollerato 
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dagli epicurei (Cic. Nar. deor. 1, 30, 85) ed ἃ affrontato ora con accenni 
polemici, ora con fare benevolo dagli stoici (SVF 1, 264 e 266-267 [Zenone]; 
Cic. Nat. deor. 2, 17, 45, Dio Chr. 12, 59-60) e dai platonici; com’E stato 
notato, dungque, «sul culto delle immagini s’incontrano le concezioni piü di- 
verse, da quella ingenua e rozza che identifica il dio con la sua raffigurazione, 
attribuendo a questa movimenti e manifestazioni diverse e in special modo 
potere di guarire i mali, ad una del tutto spirituale, che pone tra i due una 
netta distinzione o condanna del tutto l’adorazione della statua» (Nestle 1973, 
p- 317 s.). L’antica polemica contro gli idoli e contro quanti si prostrano ai 
loro piedi come se si trovassero di fronte a vere divinitä € ancora vivace in 
epoca impetriale e Luciano ne ὃ, indubbiamente, il protagonista piü eclettico e 
fantasioso (Clerc 1915, in particolare pp. 87-168; Attridge 1978), ma 
naturalmente non lunico: Epitteto, ad esempio, denuncia la vanitä dei 
simulacri divini che nulla racconta della potenza degli dei (2, 8, 19-20); 
Plutarco inveisce contro quanti si permettono di rivolgersi alle statue come se 
fossero divinitä (De Is. et Os. 379 c-d); alcuni assumono posizioni piü 
concilianti, come Massimo di 'Tiro, per il quale occotre conservare le usanze 
stabilite presso ciascun popolo e rispettare le immagini sacre, la cui utilitä 
viene dal fatto che, malgrado le loro imperfezioni, risvegliano negli uomini il 
ricordo del dio (Max. 'Tyr. 2 Trapp; cf. Puiggali ad /oc. [pp. 241-263]; tale 
‘conservatorismo’ € tipico di una certa mentalitä dell’epoca e lo si ritrova 
anche in Plutarco, Epitteto, Dione e Celso). Per coptire di ridicolo la 
rappresentazione tradizionale e le immagini degli dei, Luciano adotta la 
mentalitä dell’uomo volgare e finge di confondete i simulacti degli dei con gli 
dei stessi, come nel Timone, dove il maestoso Zeus di Olimpia ἃ descritto 
mentre ‘restava seduto’ (ἐκάθησο) a guardare i ladri che razziavano il suo 
tempio impunemente e gli mettevano le mani addosso: Pattacco contro la 
statua diventa, dunque, un assalto allintegritä fisica della divinitä stessa 
attraverso la dissacrante identificazione fra il simulacro e Pessere supremo che 
questo rapptesenta (Clerc 1915, p. 114-118), con un procedimento proprio 
della satira (Varro Men. fr. 579 Ὁ Astbury: ubi denique Apollo divinns, cum a Piratis 
maritimisque praedonibus et spoliatus ita est et incensus, ut ex tot auri ponderibus quae in- 
‚finita congesserant saecula ne unum quidem habnerit scripulum quod hirundinibus hospiris 
[--.1 oszenderet?, c£. Varro Men. fr. 240 Astbuty; Pers. 2, 28-29: ideirco stolidam 
‚Draebet tibi, vellere barbam / Iuppiter?) molto amato da Luciano (Sacr. 11: per 
abitudine chi entra in un tempio non pensa piü di vedere una statua ma la 
divinita in persona; J. /r. 7-12: ’assemblea degli dei ἃ un’assemblea di statug; }. 
conf. ὃ: per Cinisco gli dei sono soggetti a molte disgrazie e ad alcune di loro 
‘d’oro e d’argento’ capitö addirittura di finire fusi; Syrzp. 32: dei ladti sactileghi 
hanno ‘tosato’ i riccioli d’oro dei Dioscuti [cio& delle loro statue]). 
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4.10-11. τοὺς πλοκάμους Trepırsıpöpevos Um αὐτῶν: Luciano ripropone 
Pabusato tema, tipico della critica filosofica cinica, della mancata punizione 
dei ladri sacrileghi che ἃ prova della non esistenza degli dei (cf. Cic. Nar. deor. 
3, 83-85: Diogenes quidem Cynicus dicere solebat Harpalum, qui. temporibus illis praedo 
felix. habebatur, contra deos testimoninm dicere, quod in illa fortuna tam din viveret |...] 
invita in hoc Ioco versatur. oratio, videtur. enim anctoritatem adjerre peccandi, Diogene 
disconosceva la sacralitä delle offerte agli dei e sosteneva che non era affatto 
empio chi andava a rubate nei templi, come ricorda Diogene Laetzio in 6, 73). 
Tale motivo ὃ presentato attraverso la notizia del furto dei ticcioli dello Zeus 
fidiaco di Olimpia a opera di ignoti profanatori, evento comicamente 
ticordato ancora nello Zeus tragedo (δ 25) dallo stesso Zeus. E da dire che il 
fatto non trova riscontro nelle fonti antiche: per questo Coenen 1977 ad Luc. 
J. tw. 25 (p. 85) titiene improbabile che Luciano intenda rievocare un 
avvenimento stotico, pur se simili episodi erano tutt’altro che infrequenti nel 
mondo antico (come testimonia, ad esempio, la lunga scia di furti sactileghi, 
alcuni dei quali non storicamente accertati, attribuiti a Dionigi il Vecchio: vd. 
Εἰς. Nat. deor. 3, 83-84); anche Andö 1975, p. 241 s. & scettica sull’attendibilitä 
storica del furto menzionato nel Tozone, in particolar modo per la passione di 
Luciano per l’invenzione di aneddoti di questo tipo: basti pensare che nel 
Simposio lacianeo ($ 32) di un furto simile a quello di cui qui si fa beffe 
Timone ὁ incolpato Ermone epicureo (giä Caster 1937, p. 166 s. e n. 106 [su 
Tim. 4 & 7. tr. 25] osservava che «pour Lucien, le type du sacrilege est de voler 
quelque partie precieuse d’une statue divine»). Bisogna ricordate, inoltre, che 
intentare un’accusa ai danni di un ladro sacrilego era uno dei temi sui quali i 
giovani si esercitavano nelle scuole di retorica (cf. Hall 1981, p. 481, n. 40, che 
a titolo di esempio cita il $ 6 dei Progymmasmata di Ermogene; cf. Juv. 13, 150- 
153: minor exstat sacrilegus qui. / radat inanrati. femur. Fercnlis et faciem ipsam | 
Neptuni, qui. bratteolam de Castore duwat; an dubitet? Solitu<mst> totum confare To- 
nantem, Plut. De Is. et Os. 379 c: un episodio identico a quello narrato da Lucia- 
no ὃ riferito per una statua di Apollo). Luciano sfrutta, dunque, un classico 
topos letterario e si dimostra pronto — come d’abitudine — a subordinare il dato 
stotico alla creazione letteraria: mentre nello Zezs Zragedo, pero, il motivo del 
furto sactilego ὃ introdotto per dimostrare Pinattendibilitä delle teorie stoiche 
sulla Provvidenza, nel Simposio ἃ utilizzato per denunciare P’aviditä dei filosofi 
(giocando, in piü, sul proverbiale motivo dell’empietä degli epicurei: cf. infra 
comm. ad $ 10.9-10), nel Timone per abbassare a livello di triviale invettiva la 
violenta preghiera di Timone. 


4.11-12. δικάπτηχυν κεραυνὸν ἔχων ἐν τῇ δεξιᾷ: Luciano cutiosamente dota 
il colosso di Fidia a Olimpia di un enorme fulmine da dieci cubiti, mentre da 
Pausania (5, 11, 1-8) sappiamo che aveva nella destra una Vittoria e nella 
sinistra uno scettro sormontato da un’aquila (Maddoli- Saladino 1998, pp. 238- 
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244). Bompaire 2003, p. 283, n. 12 ritiene, accogliendo una congettura di 
Anderson (Anderson 1980), che Luciano possa aver commesso un errore di 
lettura «ayant lu σκηπτόν pro σκῆπτρον dans sa «source» (confusion 
frequente) et transcrit par l’&quivalent κεραυνόν»: tale congettura non risulta 
cogente, perö, poiche non tiene conto del fatto che Luciano doveva 
conoscere probabilmente Piconografia del colosso di Fidia, se non per visione 
diretta (in una delle sue numerose visite a Olimpia), almeno in maniera indi- 
retta, essendo la statua celeberrima e comptesa fra le sette meraviglie del mon- 
do; € preferibile pensare che Luciano si sia divertito, invece, a recuperare un 
celebre modello iconografico classico e a rimodellarlo seguendo i dettami 
della sua fantasia: la cosa d’altronde non stupisce, se solo si ricorda che appat- 
tengono a questo stesso autore anche Le immagini e In difesa delle ummagini. 1 
fulmine nella destra attribuito allo Zeus di Olimpia rappresenta, quindi, niente 
piü che un jew litteraire, al pati del finto episodio del taglio dei riccioli patito dal 
simulacto (cf. supra ad $ 4.10-12), come pensava giaä Blümner 1866, p. 18 s. 
(«sine dubio illa aetate tota fabularum ad artem spectantium series Phidiae 
claro nomine utebatur et ad eum multa aut omnino ficta aut quae aliis 
artificibus evenerant, referebantum). Per Luciano il fulmine resta P’antica arma 
dello Zeus omerico (cf. ad esempio Fg. 22 [Apollo a Zeus]: κεραυνοῦ μὲν γὰρ 
ἢ τῆς σῆς δεξιᾶς οὐδαμῶς ἐκεῖνοι ἄξιοι), Pelemento caratterizzante la sua 
primitiva e piü ‘ortodossa’ iconografia (Ar. Av. 1714; Corn. Nar. deor. 9, Ath. 
5, 202 e; gia dall’etä arcaica erano molto popolari bronzetti riproducenti Zeus 
che scaglia la folgore: Andö 1975, pp. 218-222; Kopcke 1976), put se 
sostituito in etä classica da Fidia con il simbolo della Vittoria per quel 
processo di ‘progressiva perdita del fulmine’ in cui Zeus, da altitonante 
tremendo e vendicatore, diventava P’illuminato governatore del mondo (Cook 
1914-1940, pp. 722-764). 


4.12-13. Ταῦτα τοίνυν, ὦ θαυμάσιε, πηνίκα παύσεται οὕτως ἀμελῶς 
παρορώμενα; Ἢ κτλ.: la triplice interrogativa finale a mo’ di apostrofe 
chiude Paretalogia negativa di Timone e completa la lunga, grottesca invettiva 
contto Zeus. L’apostrofe ὃ un tipico procedimento retorico con cui ci si rivol- 
ge a personaggi assenti, a divinitä 0 a cose inanimate come se si trovassero di 
fronte a chi patla: in Giovenale, ad esempio (Serafini 1957, pp. 243-257 e 293 
s.), viene tivolta a Zeus (2, 126-128), alle ombre dei grandi personaggi del pas- 
sato (6, 265-267) e al denaro (5, 136-137). L’apostrofe rivolta agli dei, in 
particolare, € un elemento che conferisce notevole intensitä e carica dram- 
matica al discorso (Verg. Aen. 4, 206-218: Iuppiter. ommipotens |...| aspieis haec? 
An te, genitor, cum fülmina torques, | negniguam horremns, caecigue in nubibus ignes | 
terrificant. anımos et. inania murmura miscenf? [...1 nos munera templis / quippe tnis feri- 
mus famamgne fovemns inanem, Liv. 8, 5, 8: ef. conversus ad simmlacrum Tovis. «audı, 
Juppiter, haec scelera, ingnit, audite, Ius Fasque. Peregrinos consules et. peregrinum senatum 
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in to, Iuppiter, augurato templo captus atque ipse oppressus visurus ἐτῶν [vd. Oakley 
1998 ad.loc., p. 420 s.]). 


4.12. ὦ θαυμάσιε: ’aposttofe ὦ θαυμάσιε, “Ὁ ammirabile”, accentua il tono 
sarcastico della prima delle tre interrogative retoriche che pongono termine 
alla preghiera di Timone a Zeus (per [80 di questa forma di invocazione in 
Luciano vd. ancora Nav. 12; Nier. 8; ]. tr. 30, 39 e 49; Gall. 16; Icar. 8; Ind. 2; 
Anach. 16 ς 28; Tox. 5; Salt. 23, Herm. 64 e 81; D. mort. 19 [27], 3; P’unica invo- 
cazione con l’aggettivo utilizzato al plurale & in Pisc. 8, nella forma del super- 
lativo € in Nav. 39 [in senso ironicol: ὦ θαυμασιώτατε βασιλέων). Tale 
vocativo ὃ tipico dei dialoghi di Platone, nei quali ricorre 40 volte al singolare 
e 3 al plurale (Dickey 1996, p. 280). Come segnala Dickey 1996, p. 141, pur se 
«the lexical meaning of θαυμάσιος is ‘wonderful’, ‘“admirable’, or “extraordi- 
nary’ [...], there is generally no distinction in usage between θαυμάσιε and 
φίλε or ἀγαθέ, and thus it was probably the sense of “admirable’ rather than 
‘extraordinary’ which underlay the use of this term as an address». 


4.13. πότε κολάσεις τὴν τοσαύτην ἀδικίαν;: la seconda interrogativa col- 
pisce uno dei caratteri essenziali della religione greca, quella fede nell’in- 
fallibilitä della giustizia degli dei e nella protezione da loro accordata agli 
uomini che occupa un posto di assoluto rilievo giä nelle Opere e i Giorni. di 
Esiodo (Hes. Op. 252-273: sulla terra si aggirano 30000 dei, “immortali cu- 
stodi di Zeus degli uomini mortali, che preservano la giustizia e osservano le 
opere scellerate”, mentre Dike “sedendo accanto al padre Cronide rivela la 
mente degli uomini malvagi”, e sopra tutto vigila Pocchio di Zeus “che ogni 
cosa vede e considera”). Nella storia del pensiero ellenico ritorna 
incessantemente l’idea che Pordine dato dagli dei al mondo sia fondato sulla 
supremazia di Δίκη (cf. Heraclit. fr. 22 B 94 D.-K.; 'Thgn. 731-752; Aesch. 
“ἤρα. 1485-1488; Soph. Tr. 1278; Eur. Tr. 884-889, Cye. 353-355, 599-607; 
vd. Lloyd-Jones 1971; Aubriot 1984), ma per Luciano, di contro, se il trionfo 
di Δίκη dovrebbe essere una prova certa dellesistenza degli dei, il fatto che si 
riscontri costantemente nel mondo una mancanza di giustizia non puö che far 
vacillare la fede e gettare ’uomo nel dubbio. 


4.13-14. πόσοι Φαέθοντες ἢ Δευκαλίωνες ikavoi: Deucalione e Fetonte so- 
no metaforicamente evocati a simboleggiare le terribili punizioni che un 
tempo Zeus dispensava agli uomini (cf. Schmidt 1897, p. 44: «πόσοι Φαέ- 
θοντες ἢ Δευκαλίωνες ἱκανοὶ πρὸς οὕτως ὑπέραντλον ὕβριν, d.h. wie viele 
Strafen, wie unter Deukalion und bei Phaöthon, also mit Wasser und Feuer, 
sind zut Bestrafung des menschlichen Frevelmutes notwendig). I due 
personaggi mitici non sono accostati a caso, giacch€ una variante del mito del 
diluvio faceva risalire Porigine del cataclisma alla punizione divina di Fetonte 
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da parte di Zeus (come ricorda Igino in Fab. 152 A; vd. Guidorizzi 2000, p. 
429 s.,n. 743; sul mito di Fetonte cf. la riproposizione di Luciano in D. deor. 
25 [24]). I plurali enfatici Φαέθοντες e Δευκαλίωνες amplificano iper- 
bolicamente la dilagante malvagitä che agli occhi di Timone contamina il 
mondo: tali forme umotistiche sono usate da Luciano con frequenza come 
facile espediente di comicitä (Cunningham-Robertson 1913, p. XLVI; vd. infra 
ad δ 23.10: Kpoiowv ἑκκαίδεκα; cf. anche Let. 3: Κωκυτοὶ γὰρ καὶ Πυριφλε- 
γέθοντες καὶ τὰ τοιαῦτα κέκληνται; Icar. 1: ἡλίους καὶ σελήνας; J. conf. 17: 
Ἅιδην μοι λέγεις καὶ Τιτυοὺς καὶ Ταντάλους; Herm. 72, Philops. 2: Πηγάσους 
καὶ Χιμαίρας καὶ Γοργόνας καὶ Κύκλωπας [...] πάνυ ἀλλόκοτα καὶ τεράστια 
μυθίδια; Apo/. 1: Μίδαι καὶ Κροῖσοι καὶ Πακτωλοὶ ὅλοι; Nav. 24). 


4.14. πρὸς οὕτως ὑπέραντλον ὕβριν τοῦ βίου: ὑπέραντλος, “che fa acqua 
da ogni parte”, “che tracima”, & detto in genere di una nave (come in Luc. 
Nav. 16), anche se qui esprime metaforicamente lincredibile acctescersi della 
superbia umana a causa dell’ignavia degli dei e va inteso, pertanto, col signi- 
ficato traslato di “immenso”, “strabordante”, ben attestato nella tradizione 
letteraria (Eur. Hipp. 767; Plut. Mar. 45). Metafore e comparazioni legate al 
mondo della navigazione sono numerosissime nella tradizione letteraria greca 
(per via del forte legame dei Greci con il mare) e Luciano stesso ama 
impiegarle sia per il legame che lo unisce agli scrittori del passato, sia per la 
sua profonda conoscenza del’elemento marino, maturata nell’arco di un’inte- 
ra vita (Schmidt 1897, pp. 33-39; cf. infra ad $ 18.8-10: Pluto ἃ ὑπέραντλος € 
rischia di sommergere Timone; $ 40.6: τῇ εἰρεσίᾳ τῶν πτερῶν); la metafora 
del naufragio, che si fa risalire ad Archiloco (jr. 91 Tarditi = 105 W.2) e Alceo 
(fr. 326 Lobel - Page = 208 Voigt), € apprezzata dai retori (come dimostra 
Longino nel trattato De/ sublime ad δ 44, 6: ἣ γὰρ φιλοχρηματία [...| καὶ ἣ 
φιληδονία δουλαγωγοῦσι, μᾶλλον δέ, ws ἂν εἴποι τις, καταβυθίζουσιν 
αὐτάνδρους ἤδη τοὺς βίους). Riguardo al termine Bios, infine, qui equivale a 
“mondo” o, meglio, a “genere umano” (cf. Jacobitz 1931 ad loc. [p. 22]: «der 
Lebenden, Menschen»; vd. ancora infra ad δ 25.6: πρρὸ πολλοῦ ἐκλελοιττὸς ἐκ 
τοῦ βίου; J. ir. 19: ἐν τῷ βίῳ [«in der Wels: Coenen 1977 ad boc., p. 77]; Vir. 
anct. 8 [a patlare ὁ Diogene]: ἐκκαθᾶραι τὸν βίον προαιρούμενος). 


5.1-2. Ἵνα γὰρ τὰ κοινὰ ἐάσας τἀμὰ εἴπτω: questa frase segna uno stacco 


netto fra Pirriverente invocazione a Zeus e il patetico ripensamento di Timone 
sulle cause che l’hanno condbtto alla rovina. 
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5.2-3. τοσούτους ᾿Αθηναίων εἰς ὕψος ἄρας καὶ πλουσίους ἐκ πενεστά- 
τῶν ἀποφήνας καὶ πᾶσι τοῖς δεομένοις ἐπτιικουρήσας: con lucida precisio- 
ne 'Timone illustra la condizione penosa in cui si trova (cf. Hdt. 9, 79: ἐξάρας 
γάρ pe ὑψοῦ καὶ τὴν πάτρην καὶ τὸ ἔργον), che & stata causata dall’aver 
beneficato stoltamente i numerosi adulatori che un tempo lo attorniavano. 
Ledergerber 1905, p. 27 vede una similitudine fra questa dichiarazione di 
Timone e quella del contadino povero del Pito di Aristofane (v. 830: 
ἐπήρκουν τοῖς δεομένοις τῶν φίλων), pur se Pistinto di aiutare amici e biso- 
gnosi una volta acquisita la ricchezza € un tratto tipico del darvenu di Luciano 
(cf. Nav. 13 e 24: Adimanto immagina che nel caso in cui, per volere di 
qualche dio, riuscisse ad avere una nave tutta sua per darsi al commercio, po- 
trebbe vivere una splendida vita beneficando gli amici e offrendo grandi 
distribuzioni d’argento ai suoi concittadini e ai meteci; cf. Husson 1970, 11, ad 
Joe. [p. 61 s.]; per le distribuzioni [fenomeno tipico dell’epoca romana] vd. 
Gall. 22; Pisc. 41, Peregr. 15; Delz 1950, p. 124 e n. 38), per cui si deve pensare 
piü allinflusso di un repertorio di scuola che non al recupero di un ipotesto 
preciso. Era un pensiero tipico della mentalitä greca, inoltre, che una persona 
ticca dovesse invitare gli amici a condividere la sua fortuna, mentre chiunque 
non adempisse a quest’obbligo poteva esser biasimato dalla comunitä intera 
(Dover 1983, pp. 304-311; cf. pp. 449-459: la scala dei valori che un greco 
doveva rispettare nel beneficare gli altri poneva al primo posto i genitori, al 
secondo i parenti, poi gli amici, i benefattori e i concittadini, i cittadini di altre 
cittä greche, i barbati e, infine, gli schiavi). 


5.4-6. ἐπειδὴ πένης διὰ ταῦτα ἐγενόμην, οὐκέτι οὐδὲ γνωρίζομαι πρὸς 
αὐτῶν οὐδὲ προσβλέπουσιν: Ledergerber 1905, p. 27 ritiene che Luciano 
desuma Pimmagine di Timone ignorato da quanti considerava amici da Ar. 
Ρώμη, 837, dove il contadino povero si lamenta di essere diventato invisibile 
agli occhi degli altri per via della sua poverta (οὐκ ἐδόκουν ὁρᾶν μ' ἔτι). 
L’idea della sostanziale coincidenza fra evix e κακόν tuttavia ὃ antichissima 
e ben diffusa nel mondo greco (vd. 'Ihgn. 1, 177-178: “’uomo schiacciato 
dalla povertä non ὃ in grado ne di parlare n& di agire, ch& la lingua ἃ legata”; 
Eur. Med. 561 “chiunque fugge lontano da un povero pur essendogli amico”, 
Soph. PA. 1212-1216: ὦ πόλις, [ὦ] πόλις πατρία, / πῶς ἂν εἰσίδοιμί σ΄ 
ἀθλιός γ᾽ ἀνήρ [...]; ἔτ᾽ οὐδέν εἶμι; Thuc. 2, 37, 1), e dunque Luciano non 
aveva bisogno di attingerla necessariamente da Aristofane. Il motivo della 
povertä intesa come inesistenza sociale € riproposto piü in lA da Hermes, che 
sembra parodiare la presente lamentela di Timone ($ 8.10: οὐδὲ γνωρίζοντες 
ἔτι ἢ προσβλέποντες), e dallo stesso 'Timone nell’incontro con Demea 


($ 49.5-7). 
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5.6-7. οἱ τέως ÜTOTTNOOOVTES καὶ προσκυνοῦντες κἀκ τοῦ ἐμοῦ VEU- 
ματος ἀνηρτημένοι: il comportamento servile dei parassiti che si affollavano 
un tempo intorno a Timone ricorda quello osservato dai ckentes romani verso 
il loro Datronus in Nier. 21, dei clienti verso Adimanto in Nav. 22 0 degli 
intellettuali greci al soldo dei ricchi tomani in Mere. cond. 10 (la scena della 
salutatio mattutina ὃ tipica della satira latina da cui, secondo una parte della 
critica, Luciano puö avere direttamente attinto: vd. Pintroduzione ai δῇ 20-30 
e cf. Carcopino 1996, pp. 199-201). U servilismo dei c/enres di Timone ἃ una 
forma di totale sottomissione al parronus che rasenta il ridicolo e suscita 
comicitä, come illustrano i predicati usati per descriverlo: ὑττοτττήσσω ha lo 
stesso significato del semplice πτήσσω e significa “nascondersi”, 
“acquattarsi” per nascondersi (in un’imboscata ad esempio) 0 “essere 
atterrito” per la paura (Chantraine s.0. τττήσσω; in Muse. enc. 4 il verbo esprime 
il modo in cui la mosca si acquatta per passare la notte). Προσκυνέω veicola 
Pimmagine della pros£ynesis di tradizione orientale ed esprime una totale sotto- 
missione verso la divinitä o una forma di devozione che trova la sua esal- 
tazione nell’usanza persiana di prostrarsi ai piedi del re o di un superiore (LS]? 
sv. πρροσκυνέω, 1.1-2; la stessa iunctura fra ὑττοτττήσσω e προσκυνέω & in 
Nav. 22: φίλων πρόσοδοι Kal δεήσεις καὶ TO ἅπαντας UMoTrTnooev καὶ 
προσκυνεῖν; cf. Nav. 30 [ironico]: ὑττοκύψας εἰς τὸ Περσικὸν προσκυνῶ σε 
περιαγαγὼν εἰς τοὐπίσω τὼ χεῖρε; 37 e 28: οἱ βάρβαροι προσκυνείτωσαν; 
vd. Husson 1970, II, ad. loc. [p. 82 5.1; che 1 bisognosi siano soliti umiliarsi 
prostrandosi di fronte ai ricchi ὁ ricordato anche in D. wort. 9 [19] 3: 
προσκυνούμενος Um αὐτῶν; Luciano allude negativamente alla proskynesis in 
D. mort. 12 [25], 3 in relazione ad Alessandro Magno: ἀποστὰς τῶν πατρῴων 
προσκυνεῖσθαι ἠξίου). Il sostantivo νεῦμα indica, infine, un cenno di coman- 
do o un desiderio espresso con forza (Plb. 21, 38, 4). 


5.8-9. ὥσπερ τινὰ στήλην παλαιοῦ νεκροῦ ὑπτίαν ὑττὸ τοῦ χρόνου ἀ- 
νατετραμμένην παρέρχονται μηδὲ ἀναγνόντες: iltema della stele consunta 
dal tempo ἃ cato a Luciano, che lo impiega di frequente per dare a una 
digressione un tocco di mistero o di fantasia (vd. Anderson 1976 [b], pp. 33- 
35 en. 94 e cf. Tox. 42: una pietra tombale iscritta € eretta per uno scita ucciso 
da un leone; VH 1, 7: una stele bronzea consumata dal tempo ricorda le 
imprese di Eracle e di Dioniso su un'isola dell'Atlantico; VH 1, 32: stele sono 
erette per i compagni di Scintaro sepolti all'interno della balena; δ. 2: per 
Petoe scita Tossati gli Ateniesi hanno eretto una stele oramai deturpata dal 
tempo sulla via per ’ Accademia). Altre volte Luciano inserisce tale tema nella 
eritica (tipicamente cinica) dell’inutilitä di sactifici e onori resi ai morti (vd. 
spec. Lu. 22 e ancora Conr. 22, D. mori. 10 [20], 6; Car. 9), ma puö anche 
sfruttarlo, piü semplicemenente, per arrichire ’ambientazione attica di un 
racconto con un elemento tipico del paesaggio ateniese extramuraneo (vd. 
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Nav. 35 e cf. Husson 1970, I, ad be. [p. 80]: «ces steles renversees devaient 
[---1 &tre un element familier du paysage des environs d’Athenes au temps de 
Lucien»; cosi anche Bompaire 1958, p. 442 en. 4 ; cf. Schmidt 1897, pp. 68- 
72 sulle comparazioni lucianee derivate dal mondo delle arti plastiche). Il 
paragone fra 'Timone e una stele consunta dal tempo serve a riproporre in 
maniera crudamente realistica la condizione di ematginazione e disprezzo in 
cui Timone & stato catapultato come povero e, probabilmente, fornisce lo 
spunto a Luciano per una dotta allusione alla Timonlegende, in particolare agli 
epitimbi ellenistici per il misantropo, nei quali il tema del saluto negato alla 
stele & presentato “al rovescio’ tramite Timone stesso, il quale, pur morto, 
esorta gli odiati passanti a tirar dritto e non accostarsi alla sua tomba (vd. supra 
Pintroduzione generale, cap. 2.3). 


5.10-11. δυσάντητον καὶ ἀττοτρόταιον θέαμα ὄψεσθαι ὑττολαμβάνοντες: 
questo modo di rappresentare in chiave iperbolica lo stato di abbandono in 
cui versa Timone sconcerta il pubblico e al tempo stesso lo diverte. Una im- 
magine simile ἃ impiegata da Luciano nello Pseudologista pet denigrate un so- 
fista contemporaneo ($ 8: ὥρα ἡμῖν [...] ἐκτρέπεσθαι τὸ δυσάντητον τοῦτο 
θέαμα) e nell’Eunmo per prendere in giro la curiosa anatomia del filosofo 
Bagoa alas Favorino di Arelate ($ 6: δυσοιώνιστόν TI ἀποφαίνων καὶ 
δυσάντητον θέαμο). 


5.11. σωτῆρα καὶ εὐεργέτην αὐτῶν: Piperbolica celebrazione di Timone 
come σωτήρ ed εὐεργέτης dei suoi parassiti ὃ assolutamente comica ed ὃ gio- 
cata sull’incongruo riuso in chiave parodica di una forma di acclamazione 
normalmente consacrata agli dei che, a partire dall’etä ellenistica, € applicata 
agli eredi del regno di Alessandro Magno nei quali i popoli assoggettati 
ticonoscono, per Pappunto, una natura divina salutandoli come ‘salvatori’ 
(σωτῆρες) e ‘benefattori’ (εὐερέγται) dell’umanitä (Plut. Demerr. 9: nel 307 a.C. 
gli ateniesi raccolti al Pireo accolgono Demetrio Poliorcete “acclamandolo 
come benefattore e salvatore” [εὐεργέτην καὶ σωτῆρα προσαγορεύοντες]; cf. 
Scott 1928, in patticolare pp. 138-147). In eta imperiale epiteti come σωτήρ, 
εὐεργέτης ed ἐπιφανής sono sia trasferiti agli imperatori romani (Muson. 8, 
32, 10-11: “11 re deve essere in grado di preservare [σῴζειν] e beneficare 
[εὐεργετεῖν] gli uomini”), sia recuperati dai cristiani, che li impiegano nella 
lode di Cristo (Nestle 1973, pp. 305-311), cosi che Luciano ha buon gioco 
nello sfruttarli parodicamente in quanto assolutamente familiari al suo 


pubblico. 
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6.1. ἐπὶ ταύτην τὴν ἐσχατιὰν Tpatöpevos: Luciano accenna al luogo in 
cui si svolge il forzato ritiro di Timone senza specificarne esattamente le 
cootdinate, ed & solo nel corso del racconto che distribuisce altri indizi che 
permettono al pubblico una localizzazione precisa (vd. al $ 7.2-3: P’toxarıc 
scelta da Timone come dimora si trova παρὰ τὸν Ὑμηττὸν ἐν τῇ Umwpeig; 
$ 42.4-7: Timone fabbricherä nel luogo in cui abita e ha rinvenuto il tesoro un 
trupylov che gli farä da casa e da tomba; $ 56.11-15: Timone abita presso il 
mare). Luciano gioca con il pubblico e non gli svela subito particolari della 
Timonlegende che dovevano essergli noti (in particolare la diceria relativa alla 
“torre di Timone’ circolante ad Atene e riportata da Pausania: cf: supra, pp. 60- 
65), descrivendo la scena in maniera tale da generare un senso di attesa che 
aumenta il piacere dell’uditorio giocando su un sicuro effetto-sorpresa. 
L’aggettivo dimostrativo (ταύτην) proietta l’ascoltatore (o il lettore) nello 
spazio in cui si svolge la storia di Timone, e contribuisce a creare 
nel’immaginazione del fruitore del dialogo una sorta di ‘scena mentale’ sulla 
quale il misantropo agisce. In Luciano, in piü, il noto isolamento di Timone 
dalla cittä di Atene produce quello ‘“spostamento nello spazio’ che permette al 
personaggio satirico di assumere una posizione nuova nei confronti della so- 
cietä a cui appartiene. Come lo ‘spostamento sociale’ (Timone da ricco diven- 
ta povero), cosi pure lo spostamento nello spazio aiuta il protagonista a osser- 
vare con maggiore luciditä Pambiente circostante — nella solitudine del ritiro 
Timone capisce le cause che I’hanno condotto alla rovina —, e lo porta ad 
avere capacitä critica e consapevolezza maggiori di quelle avute prima: «la 
nuova posizione, cosi conquistata, diviene una specola che permette una 
osservazione diretta e comunque distaccata — dall’esterno — dell’oggetto della 
satira, oppure una osservazione indiretta attraverso il confronto fra la nuova 
realtä in cui giunge il personaggio satirico e quella di partenza, che ἃ la 
normale realtä del’uomo» (Camerotto 1998 [a], p. 200). Lo spostamento nello 
spazio ha per lo piü direzione verso Palto (Ti. 45: Timone sale sulla cima del 
colle per osservare 1 parassiti che accortono), ma puö anche assumere le 
forme della discesa verso il basso e, piü in particolare, quelle della catabasi nel 
regno degli inferi, come ὃ nel caso del descensus ad inferos di Timone di Fliunte e 
di Senofane nei Si, nella Carabasi. di Menippo e nella Necyomantia di Luciano 
(Bompaire 1958, 365-378; Di Marco 1989, pp. 22-29). Affini a Timone si 
rivelano altri due personaggi satirici prediletti da Luciano: il Menippo 
dell Icaromenippo e il Caronte del Caronte ὁ gli osservatori. 


6.1-2. ἐναψάμενος διφθέραν: la διφθέρα era il pesante mantello di pelle roz- 
zamente conciata (in genere di capra), indossato non solo dagli schiavi (ad 
Atene non distinti dagli uomini liberi: Xen. 47. 1, 10; Plat. Resp. 8, 563 b), ma 
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anche da contadini e poveti (la διφθέρα giä in Hes. Op. 354-355 ἃ elemento 
tipico dell’abbigliamento del contadino). In ambito teatrale il mantello di pelle 
(διφθέρα), il bastone (βακτηρίο) e la bisaccia (mrpa) costituivano Pabito di 
scena del campagnolo (Poll. 4, 119; cf. Ar. Nub. 72; Pax 1002; Plat. Cri. 53 ἃ; 
Men. Epir. 229 su cui Martina 2002 ad loc. [p. 127 s.]; Men. Dys&. 584-586; 
Clealand - Davies - Llewellyn-Jones 2007 ον diphthera, p. 48) rispetto alla 
xAavis, il corto mantello che era, invece, accessorio tipico dell’uomo di cittä 
(cf. infra ad 38.11-12: Pluto rimprovera Timone di aver permesso a Penia di 
rivestirlo di una pelle ἀντὶ μαλακῆς χλανίδος); nel Dyskolos di Menandto la 
διφθέρα e la δίκελλα rappresentano il ‘costume’ con cui Sostrato si camuffa da 
contadino (vv. 415-417) e anche nel Timone i due oggetti costituiscono, 
possiamo dire, una sorta di ‘costume di scena’ di ’Timone contadino a salario. 


6.2. ἐργάζομαι τὴν γῆν: la figura dell’agricoltore € una delle piü caratteristi- 
che della commedia attica, all’interno della quale i contadini erano contrap- 
posti spesso agli eleganti cittadini, ai sicofanti, ai guerrafondai e agli scan- 
safatiche dai commediografi, che nell’ideale di vita semplice e spensierato del 
contadino scorgevano il segreto della vera felicitä. Aristofane, ad esempio, 
esaltö a piü riprese il mondo dei campi: si pensi solo alle indimenticabili 
maschere del Diceopoli degli Acarnesi o del "Trigeo della Pace (Romagnoli 
1905, pp. 105-108 e 121 s.; Ehrenberg 1988, pp. 103-133). Timone non 
proviene da una famiglia di contadini, ma ἃ stato costretto a diventare un 
bracciante a causa dei debiti (sulla questione relativa alla caratterizzazione di 
Timone nella fabula Timonis come contadino vd. P’introduzione generale, cap. 
3.2, sub 3, ἢ). Non era infrequente, d’altronde, che un cittadino ridotto in 
miseria finisse a coltivare i campi, e al riguardo Isocrate (14, 48) ricorda che 
non di rado capita che gli uomini per i debiti “sono diventati schiavi, mentre 
altti vanno a lavorare come braccianti, e altri ancora provvedono come 
possono alle loro necessita quotidiane”. 


6.2. ὑπόμισθος ὀβολῶν τεσσάρων: in Attica c’erano lavoratoti liberi che of- 
frivano le loro prestazioni in cambio di denaro (Ar. Vesp. 712, Eur. ΕΛ 252; 
cf. Ehrenberg 1988, p. 114). Bompaire 1958, p. 408 en. 3 collega la somma 
proposta da Luciano per il salario di Timone a un’espressione proverbiale in 
cui ’obolo designa «quelque chose d’insignifian® e ne segnala Puso ancora in 
Tom. 12.9 (ἄθλιοι τέτταρας ὀβολοὺς ἀποφέροντες) ε 24.7-8 (πολλοῖς ἄλλοις 
᾿Αθηναίων οὐδὲ ὀβολοῦ ἀξίοις), Conr. 2 (Eaco si infuria se Caronte non tra- 
ghetta piü le anime perch£ rischia di non guadagnare piü neanche un obolo), 
Sat. 21 (ana paga di quattro oboli rappresenta un sogno pet il povero), Bis ac. 
15 (tre oboli per un avvocato), Ferm. 61 (due oboli buttati via per un po’ di 
vino cattivo), ai quali potremmo aggiungere Gall. 33 (due oboli bastano al 
povero calzolaio Micillo per consideratsi ricco), D. ort. 27 [22], 7 (un ricco 
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con un patrimonio di mille talenti da al figlio solo quattro oboli di tanto in 
tanto) e Merc. cond. 38 (la paga dellintellettuale greco al servizio del ricco 
romano si aggira fra i due e i quattro oboli). Se probabilmente proverbiale ἃ 
Pespressione con cui si esprime disprezzo per una persona 0 una cosa 
stimandola inferiore al valore di un obolo (cf. Rein 1894, p. 57), per gli altri 
casi ciÖö non appare cosi scontato: il salario di quattro oboli di Timone poteva 
costituire a tutti gli effetti il normale salario di un bracciante alla fine del V 
secolo a.C. (un operaio specializzato guadagnava negli anni finali della guerra 
del Peloponneso una dracma, una dracma e mezza, mentre i rematori della 
flotta di Atene erano pagati circa una dracma al giorno e in un discorso di 
Lisia [32, 38] si afferma che per mantenere tre orfani e due servi era 
sufficiente una somma di 1000 dracme all’anno, cioe 3,5-4 oboli a testa al 
giorno: Stockton 1993, p. 16 s.), pur se all'’epoca di Luciano fotse le cose 
dovevano andare diversamente. Delz 1950, p. 90 confronta il prezzo di due 
oboli pet il viaggio da Atene a Egina ricordato nel Gorgia platonico (511 d) alla 
cifra di quattro oboli pagata per la stessa tratta nella Nave di Luciano ($ 15), 
ma esprime dubbi sulPeffettiva circolazione del’obolo nel II secolo d.C. e su 
una svalutazione di questa moneta dall’epoca di Socrate a quella impetiale co- 
me verrebbe testimoniata da Luciano (Bompaire 1958, p. 523: «toute con- 
clusion est impossible»; Husson 1970, 11, ad hoc. [p. 36 s.]: «’on peut penser 
que ces quatre oboles sont un souvenir du Gorgias modifies par la fantasie ou 
par un defaut de m&moire de Pauteum; contra Mrozek 1971, p. 235). 


6.2-3. τῇ ἐρημίᾳ Kai τῇ δικέλλῃ προσφιλοσοφῶν: la δίκελλα che Timone 
impugna & per tradizione uno degli accessori tipici del contadino attico (vd. 
At. Pax 570: καὶ τριαινοῦν τῇ δικέλλῃ διὰ χρόνου τὸ γήδιον) insieme alla 
διφθέρα. L’immagine di 'Timone contadino costretto, suo malgrado, a 
coltivare i campi e, per questo, spinto a curare a un tempo anche i beni dello 
spitito (cf. ad $ 13.2-3 e 36.10-37.3 con il relativo comm. ad loc.) ἃ funzionale a 
illustrare il /opos classico del passaggio da una condizione di benessere a un’al- 
tra di sofferenza che favorisce la virtü. Gli esempi per illustrare il motivo 
sarebbero innumerevoli: nello pseudo-Archita (Stob. 3, 1, 195 = ps.-Atchyt. 
De viro bono 13, 13-20 'Thesleff = fr. 9, p. 78 Centtone), ad esempio, leggiamo 
che “non ἃ la cattiva sotte (ἀτυχίαν) che & piü difficile a sopportarsi con 
misura, ma la buona sorte (εὐτυχίαν). In effetti tutti quelli che nella cattiva 
sorte si dimostrano per lo piü misurati e decorosi nel carattere (μέτριοι καὶ 
κόσμιοι τὸ ἦθος), sono nella prosperitä arditi, orgogliosi, dallo spirito esaltato 
(ἐν 8’ εὐπραγίαις ἀνδρεῖοι, μεγαλόφρονες, μεγαλόψυχοι). La cattiva sotte, in 
effetti, che ha grande potenza, consolida l’anima e la dispone bene, menttre la 
prosperitä l’esalta alla superbia e la rende vuota”, per Menandro «un vero 
uomo si rivela soprattutto quando, per ricco che sia, accetta di rendersi pari a 
un poveto: perch& un uomo simile sopporterä con fermezza anche un rove- 
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scio di fortuna» (Dysk. 767-770; trad. Del Corno - Russello 2001); nel De di- 
vitüs Filodemo (PHere. 163, col. 33, 25-31) sostiene che a volte un mutamento 
di vita puö portare a un miglioramento (vd. Tepedino Guerra 1978, p. 54); per 
Massimo di Tiro (1, 9 Trapp) le disgrazie della fortuna sono un viatico della 
filosofia (γεγόνασιν αἱ παρὰ τῆς τύχης συμφοραὶ πρὸς φιλοσοφίαν ἐφόδια) 
ed ὃ sempre possibile all’uomo trarre profitto dalle avversitä (34 Trapp su cui 
cf. Puiggali ad oe. [pp. 367-373]); cf. ancora Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 35, 8- 
36, 3; Dio Chr. 27, 9; vd. anche Luc. Gall. 22: il gallo decanta la felice con- 
dizione di Micillo, che, in povertä, vive senza preoccupazioni e puö starsene 
tranquillo ἄδων τὰ πολλὰ καὶ τῇ βελτίστη Πενίᾳ προσφιλοσοφῶν, “cantan- 
do spesso e filosofeggiando con Pottima Penia” (cf. infra «ὦ $ 36.10: ἡ βελτί- 
στη [...] Πενία); Niger. 12: gli Ateniesi sono φιλοσοφίᾳ καὶ πενίᾳ σύντροφοι € 
perciö non asserviti al lusso come i Romani. 


6.3-5. τοῦτο γοῦν μοι δοκῶ κερδανεῖν, μηκέτι ὄψεσθαι πολλοὺς τταρὰ 
τὴν ἀξίαν εὖ πράττοντας" ἀνιαρότερον γὰρ τοῦτό γε: cf. infra comm. ad 
$ 37.2 (οὐδὲν ὁρῶν τῶν ἐν ἄστει κακῶν). 


6.5. ὦ Κρόνου καὶ Ῥέας υἱέ: l’invocazione seria contrasta con il tono irti- 
verente usato da Timone appena un attimo dopo (cf. Gall. 13: ὁ δὲ πατὴρ 
ἁπάντων ἀνδρῶν καὶ θεῶν, ὁ Κρόνου καὶ Ῥέας). 


6.5-6. τὸν βαθὺν τοῦτον ὕπνον ἀποσεισάμενος καὶ νήδυμον: il motivo 
del sonno profondo e beato che avvolge gli uomini e gli dei, ma non tocca 
Zeus, ὃ tratto dal celebre inczpiz del secondo libro dell’Iiade (1/2, 1-2: ἄλλοι μέν 
pa θεοί τε καὶ ἀνέρες ἱππτοκορυσταὶ (εὗδον παννύχιοι, Δία δ' οὐκ ἔχε 
νήδυμος ὕπνος). Luciano qui parodia Omero accostando ἃ ὕπνος sia 
νήδυμος, che immediatamente rimanda il lettore all’ipotesto di riferimento, sia 
il piü generico βαθύς: il materiale epico citato € quindi rovesciato paro- 
dicamente e lo Zeus omerico, un tempo governatore assoluto del mondo e 
mai colto dal sonno tistoratore (Δία δ' οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος), ora.ne ὁ 
invece la vittima piü illustre e non riesce piü a svegliarsi. In Icar. 28, di contto, 
a Zeus ἃ sostituito il cinico Menippo, titratto insonne a causa di ‘profonde’ 
riflessioni sul perche ad Apollo non sia ancora cresciuta la barba o perch£ 
faccia notte nel cielo anche se il Sole ὃ sempre a banchetto con gli altri dei 
(ἄλλοι μέν pa θεοί TE Kal ἀνέρες ἱπτττοκορυσταὶ / εὗδον παννύχιοι, ἐμὲ δ’ 
οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος): in questo contesto, Pipotesto ometico ὃ riproposto 
in maniera quasi letterale e Luciano semplicemente sostituisce a Δία il pro- 
nome ἐμέ per modificare il soggetto del testo parodiato, trasponendo cosi alla 
potente immagine omerica dello Zeus ‘“unico fra gli dei a esser desto in preda 
agli affanni’ quella di Menippo, che & vittima dell’insonnia perch& angosciato 
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da problemi non meno (per lui) pressanti, ma sicuramente molto piü triviali e 
piü insignificanti di quelli di una divinita. 


6.6-7. ὑπὲρ τὸν Ἐπιμενίδην γὰρ κεκοίμησαι: Epimenide cretese (VI seco- 
lo a.C.) & una singolare figura, piü o meno leggendaria, di mago, profeta e 
sacerdote, che, secondo la tradizione, visse una vita pluricentenaria, durante la 
quale sprofondö in un sonno di otigine divina durato ben 57 anni (trascorsi in 
una grotta), al termine del quale rielaborö ciö che aveva sognato in una Teogo- 
nia in cui ptincipio dell’universo erano Arıp e Νύξ, Aria e Notte (ὃ per questo 
che la sua attivitä si riallaccia a quella di altri celebri e piü o meno leggendari 
scrittori di poemi religiosi e genealogici come Aristea di Proconneso, Abati 
iperboreo, Museo e Otfeo: Rossi 1995, p. 57). La vicenda straordinaria di 
Epimenide (ricordata da Luciano ancora in Pbilps. 26) ἃ proverbiale (Rein 
1894, p. 20; Schmidt 1897, p. 58; vd. Greg. Cypt. 2, 23: Ἐπιμενίδου ὕπνος: 
ἐπὶ τῶν πολλὰ κοιμωμένων; cf. Apostol. 17, 54 a che attinge da Luc. Tim. 6). 


6.7. ἀναρριτίσας τὸν κεραυνόν: la stessa richiesta ὁ fatta da Tieste nel Tie- 
ste senecano (vv. 1084-1087: <hac> arına excpedi / ignesqne torqne, vindica amissum 
diem, | iaculare flammas, Iumen ereptum polo | fulminibus expke). 


6.7-9. ἢ ἐκ τῆς Αἴτνης ἐναυσάμενος μεγάλην ποιήσας τὴν φλόγα ἔπι- 
δεϊξαιό τινα χολὴν ἀνδρώδους καὶ νεανικοῦ Διός: Luciano recupera em Das- 
sant in chiave parodica il mito delle fucine di Efesto sotto [Ἔτη (su ἐπιδείξαιο 
in particolare Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 23] chiosa: «gemildeter Imperativ»). 
Sottolinea a ragione Caster 1937, p. 156 che nella critica del mito Luciano si 
serve di particolari e originali illustrazioni e che «le principal agröment de ces 
illustrations vient de ce qu’elles sont une pensee qui spontanement s’exprime 
en images [...]; les idees de Lucien n’ont pas de nuance ἃ perdtre [...], elles 
sont enrichies par le dessin, la plastique, la gaiete. C’est alors le meilleur de 
Lucien qui se revele: son temperament d’artistev. 


6.9-10. ei μὴ ἀληθῆ ἐστιν τὰ ὑτὸ Κρητῶν περὶ σοῦ καὶ τῆς ἐκεῖ ταφῆς 
μυθολογούμενα: la preghiera di Timone si conclude sollevando dubbi addi- 
rittura sulla consistenza ontologica di Zeus, a rafforzare i quali concotre la 
spititosa rivalutazione positiva (ei μὴ ἀληθῆ) delle favole (μυθολογούμενο) 
narrate dai Cretesi, popolo di bugiardi per antonomasia (il /opos risale a un 
celebre vetso attribuito a Epimenide cretese [FGrFHlist 457 F 2]: Κρῆτες ἀεὶ 
ψεῦσθαι, κακὰ θηρία, γαστέρες ἀργαί; cf. Call. Jov. 8-9: “Κρῆτες dei ψεῦσθαι᾽" 
καὶ γὰρ τάφον, ὦ ἄνα, σεῖο / Κρῆτες ἐτεκτήναντο᾽ σὺ δ' οὐ θάνες, ἐσσὶ 
γὰρ αἰεί; Arat. 30-35 e Martin 1998 ad /oc. [pp. 162-168]; Hesych. x 4086 
[Latte]: κρητίζειν᾽ ἐπὶ τοῦ ψεύδεσθαι καὶ ἀπατᾶν" ἔταττον δὲ τὴν λέξιν ἀττὸ 
«τοῦ τοὺς Κρῆτας ψεύστας εἶναι; Ovidio ripropone liberamente il tema 
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negli Aores [3, 10, 19-20: Cretes erunt. festes; nec _fingunt. ommia Crefes: Grete ΜΗ ΓΙῸ 
terra superba Iove| e nell’ Ars amandi [1, 297-298: ποία cano: non hoc, centum quae 
sustinet, urbes, | quamvis sit. mendax, Creta negare potesA). Al motivo letterario della 
mendacia dei Cretesi Luciano ne collega un secondo, non meno famoso, 
quello della tomba di Zeus nell’isola di Creta, che Bompaire 1958, p. 198 s. 
definisce «un detail certainement scolaire» e associa ad altri temi tipici dei 
Dialoghi come il menage dä trois Afrodite-Ares-Efesto, il provvidenziale 
intervento di Pan a favore degli Ateniesi nella battaglia di Maratona ὁ 
Poseidone che insegue le Nereidi. La critica filosofica si appunta su questi miti 
e, nello scontro fra le sötte, gli scettici (Cic. Nar. deor. 3, 53: tertinm Cretensem 
Saturni filinm, cuins in illa insula sepulerum ostenditur) e gli epicurei (Phld. Pier. col. 
84, 11. 2423-2448 Obbink) si oppongono agli stoici, che tramite interpre- 
tazione allegorica ne rivelano il significato nascosto e positivo estraendoli 
dalla loro veste esteriore negativa (Corn. Nar. deor. 6-7; Aristid. 43, 8-9 Keil: 
[Zeus] ἐποίησεν δὲ πρῶτος αὐτὸς ἑαυτόν, οὐ Κρήτης ἐν εὐώδεσιν ἄντροις 
τραφείς). Il racconto della tomba di Zeus costituisce un’arma di offesa contro 
la religione pagana per gli apologisti cristiani (Clem. Al. Protr. 2, 28: ζητεῖς σου 
τὸν Δία; Μὴ τόν οὐρανόν, ἀλλὰ τὴν γῆν πολυπραγμόνει. Ὁ Κρής σοι διη- 
γήσεται, παρ΄ ᾧ καὶ τέθαπται) e per uno scettico come Luciano, che lo 
sfrutta sovente nella sua polemica contro ogni dogma filosofico in materia 
religiosa (vd. Deor. conc. 6; Saer. 10; Philops. 3 e Schwartz 1951 ad /oc. [p. 35 s.]: 
«le tombeau de Zeus, montre par les Cretois, a fait partie de l’arsenal des aca- 
demiciens, puis des chretiens, contre les croyances du vulgaire»; in J. /r. 45, al- 
Pepicureo Damide, che sulla terra ripropone per l’ennesima volta tale /0pos, fa 
eco sul’Olimpo Momo, portavoce dell’autore, che incalza Zeus e afferma che 
si aspettava da un pezzo che Damide tirasse in ballo l’argomento, dalla qual 
cosa si arguisce quanto banale fosse diventato il tema, apprezzato dal pubbli- 
co di etä imperiale e vero e proprio cavallo di battaglia di alcuni sofisti, come 
Antioco: Coenen 1977 ad]. tr. 45 [p. 131]; Philostr. VS 2, 4, 4). 


2. Zeus ed Hermes (δὲ 7-11) 


Al prologo costituito dalla preghiera di Timone segue un colloquio in cielo fra 
Zeus e Hermes, che avevano avuto, finora, il ruolo di “attori muti’ indiret- 
tamente coinvolti nello svolgersi degli eventi. Le due divinitä sono introdotte 
sula scena intente allascolto dell’invocazione di Timone, che, al’improvviso, 
le disturba nel bel mezzo della loro quotidiana osservazione delle vicende del 
mondo#?. Le due azioni (preghiera di Timone/ascolto da parte di Zeus e 
Hermes) si svolgono, dunque, in simultanea, ma solo adesso l’ascoltatore 
viene a conoscenza della cosa*". 

Un rapido cambio di luogo e di personaggi sposta dunque il piano dell’a- 
zione, insieme al punto di osservazione, dalla terra al cielo; tale procedimento, 
essenziale il piü delle volte al’economia del dialogo lucianeo, non ἃ solo una 
sorta di ‘marchio di fabbrica’ della tecnica drammatica di Luciano, ma rappre- 
senta anche una delle ereditä piü consistenti derivategli dalla tradizione lette- 
raria (rappresentata in questo caso dall’edos omerico, dalla commedia e dalla 
menippea)**!. Luciano impiega regolarmente il cambio scenico nella maggior 


439 Anderson 1976 (b), p. 103 crede che in Tim. 1-7 sia rielaborato il τορος dell’uomo a- 
stratto dalla realtä e riportato sulla terra da un intervento esterno, il cui archetipo & il 
Socrate rapito in meditazione di Plat. Sywp. 174 d, ma tale suggestione non ha molto 
valore, poich® n& Zeus ed Hermes colgono Timone «in the middle of. some exotic 
reverie», ne tantomeno sono costretti a «bring him down to carth». 

440 Per Bompaire 1958, p. 327, n. 5, d’action celeste se limite chez Lucien ἃ quelques pro- 
pos anodins quand l’action terrestre se developpe: on a pratiquement aussi chez Lucien 
deux actions successives»: ciö non rispecchia, perö, la situazione del Timone, dove 
Pinvocazione di Timone e l’ascolto da parte degli dei si sviluppa in maniera sincronica 
(come tileva anche Bellinger 1928, p. 37, n. 79). 

441 Per Ledergerber 1905, pp. 85-87, Timone, Pescatore, Cataplns, Gallo, Bis accusatns (<f. la 
Pytöne di Cratino) e Finggitivi, fanno tesoro delle tecniche di allestimento scenico dei co- 
mici e, piü in particolare, delle Rane — modello del Cafapins e anche di D. ori. 14 [12] e 
27 [22] -- ε della Pace di Aristofane (per le scene di passaggio dalla terra al cielo e dal 
cielo alla terra, per le quali € importante anche l’esempio omerico; cf. Hirzel 1895, II, 
p- 299 en. 1); per Helm 1906, p. 183, invece, nel Timone «wir sehen Lucian also schon 
völlig im Banne Menipps», ma l’ipotesi € gia sconfessata da McCarthy 1934, p. 23 5. 
(Luciano sviluppa autonomamente la tecnica del cambio di scena); per Piot 1914, pp. 
111-114, Rane e Pace sono modelli del Menippo e dell’Icaromenippo lucianei (cosi Bracht 
Branham 1989, p. 14); Mesk 1915, p. 118: la tecnica del cambio di scena ὃ tipica della 
commedia e da qui (forse da Omero) la prendono Menippo e Luciano; Bellinger 1928, 
Ρ. 7, annota: «it will be seen that, as one might expect, Lucian is much nearer to 
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parte dei suoi dialoghi ‘maggiori’'*?. Il frequente impiego di tale espediente 
letterario potrebbe dare l’impressione di un monotono reimpiego di una 
tecnica giä largamente sfruttata dalla tradizione, ma Pabilitä di Luciano riesce a 
eludere i rischi legati a una ripetizione stucchevole, cosi che a volte il 
passaggio da un luogo allaltro in corso di narrazione & piü sfumato (come 
accade in J. /r. 34-35, dove lo spostamento dall’Olimpo alla Terra & prima 
segnato dalle parole di Zeus che invita gli dei a pregare per lo stoico 'Timocle 
in lite con P’epicureo Damide, poi dalla domanda che il primo filosofo rivolge 
al secondo), altre volte & piü brusco e le riflessioni degli dei in cielo vanno a 
interrompere quelle degli uomini sulla terra (come in J. Zr. 53, dove le parole di 
Zeus tisuonano mentre la lite fra 'Timocle e Damide non si ὃ ancora conclusa, 
o come accade qui, dove lo spostamento si attua in modo repentino con il 
passaggio da una persona loquens a un’altra tramite la formula τίς οὗτός ἐστιν -- 
parodia omerica — con cui Zeus irrompe sulla scena alla fine della preghiera di 
Timone), mentre spesso ὃ un comando perentotio a realizzare il cambio 
scenico (come accade ad $ 20.2: προΐωμεν, ὦ Πλοῦτε). 

Altra peculiaritä della tecnica drammatica di Luciano & la facilitä con cui, a 
cambio di scena avvenuto, lo scrittore costruisce nella mente del pubblico la 


Comedy than Tragedy. Such location as is necessary he prefers to do by implication 
rather than by bare naming of the place, and he specifies as little as possible, wisely 
confining the imagination of his audience no more strictly than to the city or the 
country or the whole realm of Hades. This vagueness increases the ease with which he 
can change the scene»; Bompaire 1958, pp. 326-330: «ces faciles communications en- 
tre ciel et terre sont naturellement d’origine homerique, mais il est douteux que Lucien 
fasse l’emprunt direct ἃ l’&popee d’un proced& repris par la Comedie ancienne |...]. 
On peut songer aussi aux sources m£nipp£es [...]. Mais on a affaire chez les Cyniques 
ä des moyens narratifs et m&öme ἃ de simples themes descriptifs plutöt qu’ä la 
localisation dramatique dans des decors differentss. A mio giudizio, qui ’improvviso 
cambio di prospettiva pare piü affine ai procedimenti dell’epos (cf. I 5, 711-721) che 
non alle rappresentazioni drammatiche (alle quali Luciano guarda invece, di certo, per 
dialoghi come Menippo, Icaromenippo e Caronte). 

442 Ritroviamo tale elemento nel Timone (δὲ 1-6: in Attica; 7-19: in cielo; 20-30: conver- 
sazione in volo dal cielo alla terra; 31-58: in Attica), nel Bis acınsatus (δὲ 1-T: in cielo; 8- 
9: dialogo in volo; 9-35: ad Atene sull’acropoli), nello Zeus tragedo ($$ 1-34: in cielo; 35- 
52: fra cielo e Sta poikile, 53: in cielo), nei Fiuggitivi (δὲ 1-23: in cielo; 24-25: 
conversazione in volo; 26-33: in Tracia a Filippopoli), nel Pescatore (δὲ 1-18: nel 
Ceramico; 19-20: dialogo in viaggio; 21-52: sull’acropoli), nel Viaggio agli inferi (δὲ 1-17: 
nell’Ade al punto di attracco della barca di Caronte; 18-21: dialogo nella traversata; 22- 
29: al tribunale di Radamanto), nel Ga/lo (δὲ 1-28: a casa di Micillo; 29-33: dal ricco 
Simone, dall’usuraio Gnifone e dall’avaro Eucrate), nel Caronte (δὲ 1-3: sulla terra; 4-5: 
creazione di un osservatorio sovrapponendo Ossa, Pelio, Eta e Parnaso; 6-24: 
osservazione della terra dall’alto), nei Dialoghi degli dei (20 [35], 1-2: in cielo; 3-5: 
conversazione in volo; 6-16: in Frigia sull’Ida), nei Dialoghi marini (6 [8], 1-2: in mare; 
3: presso Lerna), nei Dialoghi dei morti (27 [22], 1-7: conversazione nell’Ade fino al 
luogo di sbarco delle anime; 8-9: arrivo allo sbarco). 
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nuova ambientazione semplicemente facendo chiamare per nome fra di loro i 
personaggi in azione: nel caso presente sono sufficienti la domanda iniziale di 
Zeus ($ 7.2-5) e la risposta di uno stupito Hermes (δ 7.7) per tievocare il 
mondo degli dei olimpici e identificare le divinitä sulla scena (cf. ancora, ad 
esempio, Tox. 1); il nome di Zeus non ἃ perö esplicitamente dichiarato, ma 
soltanto evocato da Hermes con il tradizionale epiteto di ‘padte’ (degli dei), in 
maniera tale da lasciare al pubblico il piacere di decodificare un appellativo 
divino cosi familiare e intimamente legato alla sua cultura**. Zeus ed Hermes 
ascoltano la preghiera di 'Timone, inoltre, senza muoversi (cf. ΓΆΡ, 1-2), 
mentre altrove Luciano si immagina che la cosa avvenga diversamente e che 
gli dei debbano compiere particolari ‘rituali’ per osservare ciö che gli uomini 
dicono o fanno sulla terra (in Icar. 25, ad esempio, Menippo e Zeus si dirigono 
verso aperture allineate in fila, simili al’imboccatura di un pozzo, con il 
coperchio, presso ognuna delle quali € un trono d’oro***; in J. ir. 33 Zeus 
ordina che le Ote tolgano il chiavistello e, una volta allontanate le nuvole, 
spalanchino le porte del cielo; in Conz. 4-5 Caronte ed Hermes sollevano uno 
sulP’altro P’Ossa, il Pelio, ’Eta e il Parnaso per osservare meglio ciö che accade 
sulla terra, emuli dell’impresa di Oto ed Efialte descritta in Od. 11, 305-320). 
Durante la chiacchierata fra Zeus ed Hermes ὃ finalmente rivelato il no- 
me di Timone e sono descritte in modo particolareggiato le vicende che 
P’hanno spinto ad abbandonare la cittä e a ritirarsi in campagna: l’identitä del 
misantropo & presentata solo ora per dare al pubblico il piacere di una gradita 
scoperta, tale da appagare la grande curiositä finora alimentata in lui*5, Da 
questo momento in poi, inoltre, Luciano inizia a ‘spargere’ qua e la indizi 
capaci di localizzare l’ubicazione e la conformazione della dimora di Timone: 
questi grida ἐκ τῆς Ἀττικῆς πταρὰ τὸν Ὑμηττὸν ἐν τῇ ὑπωρείᾳ ($ 7.2-3; cf. $ 
9.9-10: πολὺν ἤδη χρόνον οὐδὲ ἀπέβλεψα ἐς τὴν Ἀττικήν), abiterä in un 


443 Sulle modalitä con le quali Luciano introduce i propri personaggi vd. Bellinger 1928, 
Ρ. 11-24. 

444 (ΓΟ Mesk 1915, p. 118 5. 

445 Tale modus scribendi & tipico della maniera lucianea e, a tal riguardo, Andrieu 1954, pp. 
310-312 ritiene probabile che questo meccanismo funzionasse in maniera ottimale 
non solo per un pubblico di uditori ma anche per uno di lettori, i quali, diversamente 
da quel che accade oggi, erano guidati nella lettura esclusivamente da indizi interni al 
testo, grazie ai quali seguivano agevolmente lo sviluppo dell’azione e lo scambio 
dialogico; cf. ancora Bompaire 1958, p. 321 s.; Jouan 1994, p. 29 (con invito a 
considerare spec. D. ort. 16 [11], 5 e 22 [2], 3); Urena Bracero 1995, p. 91 (con 
catalogo di esempi a pp. 91-95): «en ocasiones el autor del diälogo no revela el 
nombre de un personaje por los medios que le ofrece la tecnica dramätica, sino que el 
püblico debe averiguarlo por lo que dice dicho personaje o por lo que de &l dicen 
otros; otras veces el nombre del personaje sölo aparece al final del diälogo en una 
especie de soluciön del acertijo». 
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πυργίον che sarä casa e tomba insieme e che costruirä nel terreno in cui vive 


($ 42.4-7), ubicato di fronte al mare ($ 56.11-15). 
Il dialogo fra Zeus ed Hermes puö essere ripartito in quattro momenti: 


1. $ 7: sul’ Olimpo Zeus ascolta Timone che lo invoca dalla terra e lo scambia 
a prima vista per un filosofo per !’aspetto trasandato e lercio, il fare arrogante 
e Pempietä dei discorsi; dopo aver ricevuto alcuni chiarimenti da Hermes, 
Zeus ἃ esterrefatto e domanda nuove spiegazioni sulle cause che hanno 
condotto 'Timone dalla ricchezza alla piü nera povertä. In un breve lasso di 
tempo Luciano mette in tavola, dunque, le principali caratteristiche del 
Timone da lui portato in scena. Questi ἃ prima di tutto un filosofo per la 
nuova vita ascetica che ha deciso di abbracciare (cf. ad $$ 31-40). Tale tratto 
era gia presente nella Tiwonlegende dove, si & visto, Timone era equiparato a un 
cinico (vd. al riguardo swpra nell’introduzione generale, cap. 2.5). Luciano non 
fa altto che portare tale evento alle estreme conseguenze caratterizzando il 
suo Timone con gli stessi tratti fisionomici e psicologici del Diogene della 
Vendita di vite all'incanto**°: 1) per l’aspetto esteriore sozzo di Timone e di Dio- 
gene ἃ usato lo stesso participio αὐχμῶν ($ 7.3/Vil. «πῶ, 7); 2) Timone & 
diventato oxatraveus a salatio, Diogene & talmente malridotto da essere utile 
solo come σκαπανεύς o ὑδροφόρος ($ 7.12-13/Vir. auct. 7), 3) Timone usa 
come arma di offesa il bidente (δίκελλο), Diogene afferra il bastone (ξύλον) € 


446 Com’ & stato da tempo notato dalla critica, Luciano sfrutta una incredibile schiera di 
personaggi mitici, storici e fantastici (piü di 170, senza contare i 60 solo menzionati) 
ma utilizza le stesse qualitä e gli stessi tratti per caratterizzare figure diverse ma 
complementari, per cui non si fa scrupoli nel presentare in maniera similare Timone 
misantropo, i cinici Diogene e Menippo, il barbaro Anacarsi, Licino e i narratoti 
dell’Alessandro e della Morte di Peregrino (gli ultimi tre portavoce lucianei); tali scambi di 
personalitä sono amatissimi da Luciano, come si apprezza anche per la coppia 
Timone-Eraclito (cf. Tim. 37/Vii. and. 14 e Bompaire 1958, p. 171 en. 4), che 
presenta tratti intercambiabili simili a quelli del duo Timone-Diogene: vd. Bellinger 
1928, pp. 8-11; Piot 1914 (b), pp. 233-242: in D. ort. il ritratto di Menippo, «un £tre 
par ailleurs tout incorporelb» (p. 239) per l’esiguo numero di testimonianze sul suo 
conto, & affine a quello di Diogene che, al contrario, gode di un ricco enrriculum vitae 
letterario; Bompaire 1958, pp. 182-185: nei Dialoghi i cinici (Menippo, Diogene, 
Cratete, Antistene e, in minor misura, Peregrino e Teagene) sono caratterizzati come 
se si trattasse di un tipo unico e, piüı in particolare, presentano un’alta affinitä il 
Menippo di Ner., Icar. e D. mort. e il Diogene di D. mort., Bracht Branham 1989, p. 13, 
n. 7: «while the size and diversity of a repertoire of over 170 characters, including Lu- 
cian’s own creations as well as numerous figures drawn from literature and history, 
resist any simple characterization, recurring qualities of humor and perspective link 
those authorial voices who seem to personify the particular comic ambience of. 
Lucian’s work»; Id pp. 83-85: in Anacarsi si combinano tradizione letteraria e 
innovazione lucianea; Nesselrath 1998: non esiste filosofia che sia meglio rappre- 
sentata nei Dialoghi del cinismo. 
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guarda minaccioso ($$ 34, 46, 48, 52 e 57/ Vi. auct. 7), 4) Timone grida, ὁ 
ciarliero (λάλος) e insolente (θρασύς), mentre per Diogene bisogna essere 
sfrontati e insolenti (ἰταμὸν χρὴ εἶναι καὶ θρασύν) e insultare tutti (λοιδο- 
ρεῖσθαι πᾶσιν ἐξ ἴσης) per essere ammirati ($ 7.4-5/Vir. auct. 10-11); 5) 
Timone desidera una torretta (ττυργίον) come residenza e come tomba, Dio- 
gene promette a chi acquisterä la sua vita che gli renderä gradito abitare una 
tomba (τάφον), una totre solitaria (τυργίον ἔρημον) oppure una botte (πίθον) 
in caso di necessitä ($ 42.4-7/ Vi. auct. 9); 6) Timone considera inutile P’intero 
genere umano, Diogene ‘parole vuote’ moglie, figli e patria ($ 42.7-44/ Vi. 
anct. 9). A ben vedere, della trasformazione di 'Timone in bracciante a salario 
(forse invenzione dello stesso Luciano) eravamo giä stati informati a suffi- 
cienza nel corso del prologo (vd. P’introduzione ai δὲ 1-6 e cf. !introduzione 
generale, cap. 3.2, szb 3, D; piü interessanti sono i nuovi dettagli sulla pre- 
cedente vita di Timone che Luciano inventa, come si ὁ detto, sulla scorta di 
particolari biografici attinti dalla realtä e pertinenti ad Attico, padre di 
Erode**: ci riferiamo al nome completo di Timone ($ 7.7), alla sua condizione 
di νεόπλουτος ($ 7.8), al ricordo dei ricchi sacrifici che offriva agli dei ($ 7.8- 
9) e al comportamento dissennato tenuto vetso la ticchezza ($ 8.2-4). 


2. Al $ 8 Hermes chiarisce a Zeus le cause della disgrazia di Timone con un 
breve monologo in cui condanna la stolta prodigalitä di quest’ultimo e ne 
biasima le azioni. EB solo un assaggio della critica condotta da Luciano sui 
turpi vizi di avarizia e di prodigalitä — filosoficamente intesi come causa 
dellinfelicitä umana — che occupa la parte centrale del Timone ($$ 11-40). 


3. Ai $$ 9-10 un attonito Zeus decide di intervenire per aiutare il povero 
Timone e, quanto mai imbarazzato, si produce in mille scuse per cercare di 
discolpatsi della sua negligenza nei confronti di quest’ultimo, uomo pio e 
devoto che, a suo dire, a ragione si € arrabbiato imprecando contto gli dei (vd. 
$ 9.2-3: οὐ παροπτέος ἁνὴρ οὐδὲ AneAnTeos εἰκότως γὰρ ἠγανάκτει 
δυστυχῶν). Continua in questa seconda parte del dialogo la critica alle 
credenze religiose, al culto e alle superstizioni greche inaugurata da Timone 


447 Per Puso ‘pedagogico’ della βακτηρία da parte di Diogene vd. SSR Ν Β 143 ε 568 e cf. 
Luc. Pisc. 24; Cat. 13, Fng. 15. A Timone era giä stata assegnata la mordace aggressivitä 
dei cinici (AP 7, 319) che Luciano celebra (Vi. auct. 7: Diogene € un θυρωρός migliore 
di un cane) e che volentieri riferisce anche al suo Timone da lui trasformato, in ΚΓ 2, 
31, in un πυλωρός posto (come Cerbero nell’Ade) all’entrata dell’ergastolo di una delle 
isole degli empi. 

448 In D. mort. 16 (11), 3 Diogene ἐ definito esplicitamente θρασύς [...] καὶ λάλος. 

449 Con tali particolaritä Luciano arricchisce in maniera sostanziosa la Timonlegende (al 
riguardo vd. l’introduzione generale, cap. 3.2, sub 6). Per un’analisi dei passi citati di 
seguito si rimanda al comm. ad loc. relativo a ogni singolo passo. 
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(δὲ 1-6), il cui Psows demoliva, a un tempo, il tradizionale concetto della 
giustizia di Zeus e dell’onnipotenza divina, le teorie stoiche sulla Provvidenza 
e Pattivitä creatrice di dio e, infine, le idee epicutee sulla perfetta beatitudine 
degli dei in una dimensione trascendente. Con un divertente rovesciamento, 
pero, qui & Zeus stesso a lamentare a Hermes una serie di falle gravi nella sua 
gestione del mondo: ciö che nello ψόγος di Timone era stato rimproverato al 
padte degli dei nei termini di una generale apatia e di una vergognosa, senile 
ignavia di fronte ai mali del mondo, & cosi implicitamente ribadito dallo stesso 
Zeus, il quale, nel tentativo di discolparsi per le sue inadempienze, non fa 
altro che aggravare la sua situazione e suscitare ilaritä. Fra le tante cause di de- 
cadimento del mondo il dio segnala, in particolare, Pinflusso negativo dei filo- 
sofi ($ 9.10-15) sulla societä (un tema che in Luciano perde quasi del tutto la 
componente dellattacco diretto e si traduce, in gran parte, in un divertissement 
letterario che mette alla berlina piü la condotta morale dei predicatori contem- 
poranei che le dottrine delle quali si fanno rappresentanti)*5°. Luciano fa 
dunque suo quel processo di trasposizione del mondo divino a livello di quel- 
lo umano, inaugurato da Omero, che tanta influenza doveva avere sugli autori 
delle epoche successive e, in particolare, sui comici (si pensi solo alla cari- 


450 Questa attitudine risale molto indietro nel tempo e si attaglia in particolare ai cinici, 
sottintendendo, da una parte, il rispetto e ’ammirazione per i maestri (AP 7, 67 = 59 
Gow-Page), dall’altra l’irrisione e il disprezzo per il tipo del cinico mendicante e 
affamato, che dietro l’aspetto esteriore maschera vizi dell’uomo volgare (vd. Matt. 4, 
53; AP 6, 293 = 54 Gow-Page e AP 6, 298 = 55 Gow-Page). L’atteggiamento ostile 
degli intellettuali imperiali non nasce solo dal desiderio di far satira o di mostrare 
Vinconcludenza morale di parte dei nuovi predicatori popolari, ma anche dalla 
necessitä di prendere le distanze dal loro rozzo magistero e rivendicare la genuinitä 
della dottrina dei maestri: Dione (34, 2-3) fa notare quanto sia ingiusto attribuire a 
ogni filosofo gli epiteti ingiuriosi che solo alcuni meritano; l’attacco raggiunge livelli di 
deformazione caricaturale nella Morze di Peregrino di Luciano, la cui controparte positiva 
€ rappresentata dalla testimonianza di Aulo Gellio (12, 1, 2-6). La proliferazione di 
filosofi ἐ fenomeno sociale di grande portata in etä antonina: molti si dedicano alla 
filosofia per ricevere applausi, altri per diventare famosi, altri ancora per riuscire a 
sbarcare il lunario e il cinismo diventa una vera e propria pratica filosofica collettiva 
(Luciano stigmatizza questo fenomeno nei Fuggitivi, Dione in 32, 9 descrive in toni 
polemici la massa di cinici che affollano Alessandria; nelle Leiiere attribuite a Cratete 
[28 e 29 Malherbe] compare il verbo συγκυνίζειν, “seguire insieme il cinismo”; cf. 
Quacquarelli 1956, pp. 14-22; Desideri 1978, pp. 68-76; Brancacci 1994, pp. 448-451). 
In Luciano il comportamento dei cinici ἐ presentato come sfrontato e pronto all’in- 
sulto, e, pur se i filosofi contemporanei cercano di attenuare tale chche, questo si 
perpetua per l’aggressivitä, l’aviditä e l’ipocrisia di tanti finti filosofastri ciarlatani 
(Dudley 1937, pp. 125-208; Goulet-Caze 1990, pp. 2763-2781: deformazione satirica 
del cinismo in Luciano, Seneca, Epitteto, Giuliano; sul cinismo imperiale vd. SSR VB 
508-530; Goulet-Caze 1990, pp. 2746-2752; Follet 1993 sulla produzione epigramma- 
tica dei cinici; Dorival 1993: i cinici per i padri greci; Brancacci 1994; Nesselrath 
1998). 
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catura degli dei ridotti alla fame e costretti a capitolare negli Uxe/k di Aristo- 
fane o allo Zeus libertino e fanfarone dell’ Anfitrione di Plauto) e su Menippo 
(Varro Men. fr. 582 a Astbury: Romani. stili Diogenes Varro trecentos loves, sen 
Juppiteros dicendum est, sine capiribus indncid). Sfrattando i modelli offerti dalla 
tradizione e la sua creativita Luciano non trova difficoltä nel ridurre in carica- 
tura Zeus e mostra, in questo, una maestria non minore di quella da lui 
impiegata nel ritrarre tanti tipi umani che cadono, di necessitä, sotto la man- 
naia della sua satira, come il bibliomane ignorante dell’ A un imolto che compra 
molti. libri, i falsi rappresentanti del cinismo dei Fuggtivi, il sofista arrogante e 
ignorante del Maestro di retorica, gli stolti creduloni de (ἡ innamorati. della 
menzogna ὁ Vincredulo. 


4. $ 11: Hermes non fa in tempo a meravigliarsi del fatto che Zeus abbia de- 
ciso di beneficare 'Timone (che pur si € mostrato rozzo ed empio) e voglia 
spedire da lui Pluto, che quest’ultimo fa la sua compatsa protestando contro 
questa decisione. Si prepara in tal modo il successivo dialogo fra il padre degli 
dei e il dio della ricchezza a cui Hermes assiste passivamente senza mai 
intervenire. 


$7 


7.2. Τίς οὗτός ἐστιν: Zeus a primo acchito non riconosce Timone e chiede 
spiegazioni a Hermes, innescando un tipo di situazione che & tipica dei 
Dialoghi. (cf. Bis acc. 9 [Dike non riconosce Pan e, dopo averlo brevemente 
descritto, domanda a Hermes di chi si tratti]l e Braun 1994 ad loc. [p. 105]: 
«Lukian liebt asyndetische Reihungen in Beschreibungen; J. ir. 33; Cont. 23; 
Philops. 18 e 29; Fug. 29). La domanda di Zeus a Hermes ὃ parodia di una delle 
proposizioni interrogative impiegate da Omero per introdutre un personaggio 
ignoto che troviamo, in particolare, nella zeichoskopia del terzo libro dell’Ikade 
(1 3, 167: ὅς τις 68° ἐστὶν Ἀχαιὸς ἀνὴρ Nüs τε μέγας τε; 3, 192: ὅς τις ὅδ’ 
ἐστί; 3, 226: τίς T' ἄρ’ ὅδ' ἄλλος Ἀχαιὸς ἀνὴρ Nüs τε μέγας τε; cf. 14 10, 82: 
τίς 8' οὗτος κατὰ νῆας ἀνὰ στρατὸν ἔρχεαι οἷος). Com’E noto, il riuso di 
queste formule era fondamentale nella parodia letteraria greca, giacche tali 
stilemi erano perfettamente riconoscibili da parte di un pubblico colto che 
viveva nel culto di Omero e trovava particolare piacere nel tichiamare alla 
mente un modello cosi noto (un buon termine di paragone ἃ il #. 41, 1 di 
Marco dei διε di Timone Fliasio, in cui si sbeffeggia Cleante stoico: τίς 8’ 
οὗτος κτίλος ὡς ἐπιπωλεῖται στίχας ἀνδρῶν; per Luciano vd. ancora Cont. ὃ: 
Pinterrogativa τίς γὰρ ὅδ’ ἐστί ὃ adattamento di 11 3, 167 ο 3, 192; Cont. 9: la 
forma τίς τ' &p' ὅδ' ἄλλος ἃ citazione di 11 3, 226; Bis acc. 14: τίς δὲ οὗτός 
ἐστιν). Oltre alla citazione parodica in se, nella lettura di una Karaokonn 
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come questa giocava un ruolo molto importante anche il modo in cui il lettore 
(ἀναγνώστης) aveva cura di enfatizzare la scena, con un’oppottuna pausa pre- 
cedente l’attacco vocale e, in seguito, con gesti adeguati e un’intonazione della 
voce particolare (Bellinger 1928, p. 27; Urena Bracero 1995, pp. 45-56 [in 
particolare p. 53 s.]). 


72. ὦ Ἑρμῆ: Hermes e Zeus sono gli dei “favoriti” da Luciano (il primo ὁ 
protagonista di ben 24 dialoghi, il secondo di 19; seguono da lungi Poseidone 
con 9 apparizioni, Apollo con 8, Era con 6, Afrodite e Caronte con 5, Eracle 
con 4, δος); in piü, la coppia Hermes-Zeus ἃ quella preferita da Luciano 
quando si tratta di evocare il mondo dell’Olimpo ed ὃ da lui tanto amata 
quanto quella Diogene-Menippo, che viene invece messa in scena, 
preferibilmente, quando si tratta di criticare le convenzioni della societä 
(Bellinger 1928, p. 9; cf. anche Asencio Gonzälez 2005: Hermes, pur se so- 
vente ridicolizzato da Luciano nella sua satira contro la religione tradizionale, 
€ spesse volte utilizzato da lui anche come spettatore d’eccezione e critico dei 
vizi dell’umanitä). In questo caso Hermes ha il compito di fare da spalla a 
Zeus fino al momento in cui non riceve Pordine (fondamentale per gli 
sviluppi successivi del’intreccio) di accompagnare sulla terra Pluto ($ 10), 
come nel Bis σοφίης deve fare per Dike (Bis acc. 8) e nei Fuggitivi. per Filosofia 
(Fug. 24). Se nel mondo greco ad Hermes sono assegnate, com’© noto, 
molteplici prerogative (LIMG. s.r. Hermes [V /1, pp. 285-387]), nei Dialogbi 
lucianei il dio in prevalenza riveste il tradizionale incarico di messaggero e 
araldo degli dei (D. deor. 3 [7]; 4 [10]; 9 [12]; 10 [14]; 20 [35]; 24 [4]; Conz., Vir. 
aut. 1, J. Ir. 5-6; Icar. 22 e 34; Bis acc. 4, Deor. conc. 1, 15 e 19; Sarr. 8) o di 
psicopompo (D. ort. 4 [14]; 5 [15]; 10 [20]; 18 [5]; 22 [2]; 27 [22]; 30 [24]; 
Cont., Cat, Luct. 6, Apol. 3; D. deor. 24 [4]) e, il piü delle volte, tale incarico ὁ 
descritto in chiave comica, in particolar modo nei Dialoghi degli dei, nei quali 
Hermes «€ rappresentato quasi sempre come un vero e proprio servus currens di 
commedia, che si lagna dell’eccessivo lavoro cui ἃ sottoposto (n. 4), imbro- 
glione e cordardo (nn. 1 et 2), confidente e complice degli amori di Zeus (nn. 
7,10 et 14), che mette il naso in tutto e di tutto € informato (nn. 12, 21 et 25) 
[--.]1.- Quel che permette un cosi facile adeguamento delle figure divine della 
tradizione poetica piü remota e alta a personaggi che sembrano muoversi, par- 
lare e agire secondo le regole della piü trita banalitä quotidiana, ὃ proprio l’uso 
del tipo comico, consolidatosi in secoli di tradizione scenica» (Lanza 2004, p. 
194). In un’etä in cui a dominare & il culto della parola Luciano ricorda vo- 
lentieri, inoltre, che Hermes ὃ protettore dellarte retorica (Nigr. 10; Herm. 13) 
e per questo lo equipara ai piü famosi retori del suo tempo per la facondia e la 
destrezza nel parlare (Prom. 4-5; Gall. 45; Psendol. 24; D. deor. 24 [4]; 26 [25], 2; 
Bis acc. 8; Herc. 4). Hermes & considerato poi anche dio del commercio e pto- 
tettore dei ladri ed & legato ai guadagni fortuiti e insperati: non a caso 'Timone, 
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non appena scoperto il tesoro con cui ritorna ricco, invoca Hermes κερδῷος, 
“che porta guadagno” ($ 41.4). Talvolta Luciano ama ricordare, infine, che il 
dio era custode delle palestre e delle gare ginniche (D. deor. 24 [4], Salt. 78; 
‚Amor. 46). 


7.2. ὃ κεκραγὼς ἐκ τῆς Ἀττικῆς: d’abitudine la preghiera era innalzata a 
voce alta presso i Greci (1 1, 450: Χρύσης μεγάλ’ εὔχετο; 3, 275: Ἀτρεΐδης 
μεγάλ’ εὔχετο; 8, 347: μεγάλ' εὐχετόωντο ἕκαστος) € per questo, in genere, 
nel descriverne una si faceva uso di verbi quali αὐδάω, “parlo ad alta voce” 
(Pind. Nez. 10, 80), βοάω, “levo un grido” (Hdt. 1, 87), γέγωνα, “mi faccio 
ticonoscere gridando” (Eur. E/. 803-810), γηρύω, “faccio risuonare la voce” 
(Pind. Οὐ 1, 3), καλέω, “chiamo ad alta voce” (Pind. Οὐ 6, 58), προσεννέττω, 
“invoco” (Aesch. “ρων. 162), φωνέω, “levo la voce” (Pind. New. 10, 76), ecc. 
(Aubtiot-Sevin 1992, p. 161, n. 132; vd. pp. 146-171 sull’importanza 
delPespressione vocale nella preghiera greca). In questo caso per indicare la 
modalitä con la quale Timone si rivolge agli dei € impiegato κράζω, che indica 
uno sforzo di voce eccessivo e veemente e si differenzia da βοάω che 
esprime, invece, un innalzamento del tono vocale naturale: nei Dialoghi tale 
predicato ἃ impiegato, in genere, per descrivere gli attori maldestri che 
declamano sguaiatamente (vd. Anach. 23; Salt. 27; cf. Kokolakis 1960 [b], p. 89 
6 ἢ. 96) oppure per i filosofi sfrontati che vogliono attirare Pattenzione degli 
altri (vd. infra ad $ 9.11: μαχομένων [...| πρὸς ἀλλήλους καὶ κεκραγότων; 
Eum. 2: κεκραγότες καὶ ὑπερδιατεινόμενοι; Herm. 48 [ironico]: Σωκράτης [...]} 
ἐκεκράγει πρὸς ἅπαντας KTA;, Demon. 7: Demonatte non fu mai visto 
κεκραγὼς ἢ ὑπερδιατεινόμενος ἢ ἀγανακτῶν; Pisc. 35 [il filosofastro]|: μόνον 
πλούσιον εἶναι τὸν σοφὸν κεκραγὼς μικρὸν ὕστερον αἰτεῖ; sulla voce come 
“arma del filosofo’ in Luciano vd. anche Philops. 6; Icar. 31; Symp. 22 ς 35; Bis 
acc. 11; Deor. cone. 13; ]. tr. 16 e Coenen 1977 ad loc. [p. 69 s.|: «das Geschrei als 
Umgangston gehört zu den stereotypen Zügen der Philosophen bei Lukian 
[...]; auch darin ist er der Tradition verpflichtew, come prova Cic. Nat. deor. 1, 
86 [ide clamat omninm mortalium mentes esse perterritas|). Ci6 ptremesso, bisogna 
ricordare che il modo provocatorio di rivolgersi agli dei © uno dei numetosi 
particolari che accomunano 'Timone al Προ del predicatore cinico (vd. lintro- 
duzione a questa sezione, sub 1), secondo un’equiparazione che, attuatasi in 
etä ellenistica, all’eta di Luciano era peculiare della Timonlegende (vd. P’introdu- 
zione generale, cap. 2.5). 


7.2-3. map& τὸν Ὑμηττὸν ἐν τῇ ὑττωρείᾳ: il dettaglio topografico del ritiro 
di Timone presso !’Imetto non & un’invenzione lucianea, bensi € un pat- 
ticolare gia ben presente nello sviluppo ellenistico della leggenda di Timone 
(vd. Pintroduzione generale, cap. 2.6). 
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7.2-3. πιναρὸς ὅλος καὶ αὐχμῶν καὶ ὑποδίφθερος: l’aspetto e i modi di 
Timone sono descritti con pochi e rapidi tratti da Zeus. Πιναρός, “sozzo”, 
veicola un’immagine di spotcizia associata a un certo squallore (Pattributo ἃ 
impiegato da Cratino per descrivere la sporcizia untuosa del vello della pecora 
[7. 388 Kassel - Austin: ἐρίων πιναρῶν πόκον] e da Euripide per i capelli di 
Elettra che si consuma dal dolore per la morte del padre e Pesilio del fratello 
[ΕΞ 184: πιναρὰν κόμαν]). Αὐχμεῖν, “essere secco”, indica uno stato di 
secchezza fisica tipico di chi ha la pelle disidrata e non unta da balsami (vd. giä 
Od. 24, 249-250: ἅμα γῆρας / λυγρὸν ἔχεις αὐχμεῖς TE κακῶς καὶ ἀεικέα 
ἕσσαι) e denota piü tardi, in genere, una condizione di forte indigenza che si 
manifesta in una grande magrezza (cf. Ar. Nub. 920: Τ᾿ αὐχμεῖν αἰσχρῶς di 
Discorso Migliore ὃ contrapposto 8}}᾿ εὖ πράττειν di Discorso Peggiore; Plar. 
85: Pluto condivide con gli ateniesi la condizione di povertä in cui vivono ed & 
αὐχμῶν; 839: αὐχμός & la penutia in cui si dibatte P’uomo giusto; Plaut. Az. 
297: P’avaro Euclione vive in condizioni miserabili ed & per questo aridus [vd. 
Stockert 1983 ad ἦρε, p. 95 s.; in generale per la commedia plautina vd. 
Crampon 1985, pp. 223-233]). Con ὑποδίφθερος, “coperto di pelli” si ricorda 
la rozza pelle (διφθέρα) che, insieme alla δίκελλα, costituisce una sorta di 
“abbigliamento di scena’ di Timone (cf. ad. $ 6.1-2: ἐναψάμενος διφθέρον). 
Come si vede, l’immagine di Timone che vien fuori dalle parole di Zeus 
tispetta il tradizionale tipo del γεωργός sporco e maleodorante, ma onesto ἃ 
lavoratore, i cui elementi carattetistici erano stati consegnati alla tradizione giä 
dalla commedia (basti considerare lo Strepsiade di Ar. Nxb.; Plaut. Cas. 114: ex 
sterculino eflosse, Ina ülaec preda sit?, Most. 39-41: oboluisti. alium, / germana inluvies, 
rusticus, hircus, hara sui<s>, | caenum copro commixtum) € tiptoposti, in veste 
idealizzata, dallidillio ellenistico (Theoc. 5, 51-52; 7, 15-16; [20, 10]). Zeus, 
tuttavia, scambia 'Timone non per un contadino, ma per un filosofo, giacch& a 
questo riconduce il suo aspetto cencioso unito allirriverenza con cui prega 
($ 74-5), in base a un /opos che risaliva all’archaia, che aveva trasformato la 
frugalitä del filosofo in ἀλουσία e aveva collegato questa peculiaritä sia a 
Socrate e ai suoi discepoli (Ar. Nub. 836-838; Av. 1553-1564; Cratino [fr. 215 
Kassel - Austin] chiama il socratico Cherefonte αὐχμηρὸν καὶ πένητα; vd. 
Imperio 1998 [4], pp. 107-111), sia al tipo dellintellettuale in generale (vd. ad 
esempio il ritratto del poeta lirico come un pitocco bisognoso anche di vesti di 
Ar. Av. 903-957). A partire dall’epoca classica una parvenza rozza, lercia e 
trasandata esta legata, dunque, al’immagine di un certo tipo di sapiente e non 
solo finisce per contaminare, sul piano della finzione, l’iconografia del filosofo 
(di Diogene, in primis, che in origine non ἃ «il ῥυττῶν di Luciano e di altri, ma 
uno che cura il suo corpox: SSR UI, p. 452), ma nella stessa realtä condiziona 
il modo di presentarsi di una certa categoria di intellettuali, come mostrano, in 
etä imperiale, sia la gran massa di cinici itineranti (descritti splendidamente da 
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Luciano nei Fuggitivi), sia personalitä eccellenti come Aristocle di Pergamo 
(Philostr. V’S 2, 3) e Peregrino Proteo (Luc. Peregr. 15). 


7.4. Σκάπτει δὲ οἶμαι ἐπικεκυφώς: per la coltivazione della terra in Attica si 
usava l’aratro, anche se, in genere, si era costretti a utilizzare la zappa 
(σκάπτει) quando si dovevano incidere solchi piü profondi nel terreno ὁ 
lavorare appezzamenti di terreno sui quali P’aratro non poteva passare. Questo 
costava fatica, dato che il terreno dell’Attica era in massima parte roccioso 
(vd. infra comm. ad $ 31.2 e ancora Ar. Ach. 1018-1036: un contadino del 
demo di File ha perduto i suoi due buoi ed & rovinato, perch& il terreno & 
durissimo da coltivare da soli; Pax 566-570; Lys. 1173-1174, Cratin. fr. 380 
Kassel - Austin; Eup. fr 12 Kassel - Austin: ἐπίσταμαι γὰρ αἰττολεῖν, 
σκάπτειν, νεᾶν, φυτεύειν). Modeste condizioni di vita erano normali per un 
contadino attico e Aristofane piü volte descrive i semplici desideri dei piccoli 
proprietari terrieri attici per i quali il bere, il mangiare e le donne erano il bene 
piü grande (Ar. Ach. 271-279; 665-675; Nub. 408-409; Pax 571-581; 587-600; 
1127-1171; 1320-1330; ΡΛ 253-256) in una vita dura e piena di privazioni (cf. 
Ar. Ph. 525: ἃ difficile Pesistenza di chi vive ἀροῦν ἐπαναγκασθεὶς καὶ 
σκάπτειν τἄλλα τε μοχθεῖν; Men. Dysk. 31-32: Cnemone lavora senza sosta 
ξυλοφορῶν σκάπτων T', ἀεὶ / πονῶν). 


7.4-5. λάλος ἄνθρωπος καὶ θρασύς. Ἦ που φιλόσοφός ἐστιν;: una pti- 
ma occhiata induce Zeus a confondere Timone con un filosofo e causa del- 
Pequivoco sono il suo alto tono di voce, l’aspetto esteriore squallido e trasan- 
dato, la tracotante logortea (cf. infra ad $ 11.2) e gli empi discorsi contro gli dei 
(cf. infra ad δ 10.9-10 il riferimento all’empietä di Anassagora). La tipizzazione 
del filosofo come inguaribile chiacchierone che si compiace di futili 
disquisizioni e fa della sfrontatezza una pratica di vita € propria della 
commedia antica e, piü in particolare, la ritroviamo espressa con grande 
vigore nelle Navole di Aristofane (Imperio 1998 [4], pp. 111-114), dove 
Strepsiade, per far fronte ai debiti e avere la meglio sui suoi ‘avversari’ (vv. 98- 
99, 112-118, 239-241, 260, 738-739), vuole diventare un perfetto sofista 
socratico e padroneggiare il ἔρος come il maestro Socrate, apparendo a tutti 
(vv. 445-451) «sfrontato (θρασύς) loquace (εὔγλωττος) audace (τολμηρός) 
ardimentoso (irns) spudorato (βδελυρός) contaballe (ψευδῶν συγκολλητής) 
pronto a rispondere (εὑρησιεττής) totto ai processi (περίτριμμα δικῶν) 
azzeccagarbugli (κύρβις) mitraglia (κρόταλον) volpe (κίναδος) trivella (τρύμη) 
chiacchierone (μάσθλης) ipocrita (εἴρων) viscido (yAoıös) sbruffone (ἀλαζὼν) 
delinquente (κέντρων) mascalzone (μιαρός) banderuola (στρόφις) rompipalle 
(ἀργαλέος) e opportunista (ματιολοιχός)» (trad. Grilli 2001 modificata). 
Com’E noto, Luciano attinge a piene mani dalla commedia e ciö spiega per 
quale motivo nei Dialoghi Yimmagine del filosofo petulante, tracotante e 
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volgare sia di casa (vd. Β acc. 11 [i filosofi contemporanei] e Braun 1994 ad 
Joe. [pp. 111-120]; Nee. 18 [Socrate]) e contraddistingua, in particolate, i cinici 
(vd. D. γον, 16 [11], 3 e 5: Diogene ἃ θρασύς [...] καὶ λάλος e θρασύς |...] 
καὶ σοφιστής; J. conf. 19: θρασύς [...] καὶ σοφιστής ἃ Cinisco cinico; Vir. auct. 
10-11: Diogene esalta la missione del cinico come esibizione di sfrontatezza e 
di ingiuria). La θρασύτης condiziona peraltro anche nel nome il filosofo 
OpaourAfis, che compate nel finale del Timone come adulatore (δῇ 54-58): 
questi si contraddistingue, poi, per l’esagerata mania di λαλεῖν sia da sobrio 
($ 54.6-7) sia da ubriaco ($ 55.4-5) e, per queste sue peculiaritä, non si discosta 
molto dal ritratto che Zeus fa di Timone. In tale caratterizzazione, come piü 
volte si ὃ ricordato, non c’& traccia dell originaria figura del misantropo di e- 
poca classica, mentre gioca un ruolo fondamentale il recupero della tradizione 
ellenistica equiparante 'Timone a un filosofo, che Luciano ripropone, in piü, in 
unione al motivo polemico a lui caro della dannosa proliferazione di predica- 
τοῦ in etä imperiale (vd. Pintroduzione a questa sezione). 


7.5. οὐ γὰρ ἂν οὕτως ἀσεβεῖς τοὺς λόγους διεξήει καθ΄ ἡμῶν: il dibattito 
sulla natura degli dei, Putilitä dei sacrifici e delle preghiere e la veridicitä degli 
oracoli & vivo in epoca imperiale (Attridge 1978; Goulet-Caze& 1990, pp. 2781- 
2788 e ἢ. 409 con bibliografia) e Luciano rappresenta uno dei suoi 
protagonisti, anche se il carattere spesso letterario delle sue critiche non 
permette di consideratlo un testimone imparziale e affidabile della sua epoca 
(Caster 1937; cf. Bompaire 1958, pp. 491-499: inattualitä degli attacchi portati 
da Luciano contro gli dei greci; Baldwin 1973, pp. 97-118; Jones 1986, pp. 33- 
45: esame dell’attualitä di Luciano in materia di religione). In omaggio a una 
mentalitä tradizionale, anche per Luciano la marca di empietä (&o&ßeia) non 
contraddistingue un determinato indirizzo filosofico, ma appartiene 
genericamente al Προ dell’intellettuale (sulla storia di questa /opos vd. comm. ad 
δ 10.9-10), ed € proprio da tale tradizione che prendono origine alcune 
gustose scenette, degne del miglior Luciano, nelle quali uno Zeus delirante 
teme di perdere Pautorita sul mondo per le empie disputazioni dei filosofi (vd. 
ad esempio J. conf. 6). 


7.7. Ti φής, ὦ πάτερ; ᾿Αγνοεῖς Tinwva τὸν Ἐχεκρατίδου τὸν KoAAu- 
τέα;: ὃ tivelato finalmente al lettore il nome del protagonista del dialogo, 11- 
mone figlio di Echecratide del demo di Collito (il nome completo di 'Timone 
€ un’invenzione Jucianea: vd. lintroduzione generale, cap. 3.2, sub 6, c), che 
era stato taciuto per tutto il corso della lunga preghiera a Zeus con cui si era 
aperto il dialogo (δὲ 1-6). Questo procedimento ἃ tipico della tecnica 
drammatica lucianea (Bellinger 1928, p. 12 s.) e contribuisce a tener desta 
Pattenzione del pubblico, coinvolgendolo maggiormente nella narrazione. 
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7.7-9. Οὗτός ἐστιν ὁ πολλάκις [...], ὁ νεόπλουτος, ὁ [...], τταρ΄ ᾧ 
κτλ.: Pasindeto & di frequente impiegato da Luciano nella descrizione di un 
personaggio (cf. ancora infra ad‘ 7.11: ὁ καλὸς ἐκεῖνος, ὁ πλούσιος, περὶ ὃν 
οἱ τοσοῦτοι φίλοι;; [.. ir. 33; Cont. 23; Bis acc. 9, 19 e 28; Phihps. 18 e 29; Frag. 
29; D. mort. 10 [20], 8; D. deor. 4 [10], 2; D. zererr. 10, 1; ecc. ). La struttura 
asindetica contribuisce a sottolineare lo stupore di Hermes davanti 
all’inaspettato misconoscimento di Timone da parte di Zeus e a coinvolgere 
maggiormente il pubblico nell’azione dialogica, giacch& l’asindeto, come ποία 
cotrettamente Reboul 1996, p. 138 s., «ὃ a un tempo espressivo — con un 
effetto di sorpresa: Veni, vidi, vici — e didascalico, poiche lascia all’uditorio il 
compito di ristabilire il legame mancante, il che lo coinvolge nell’azione 
retorica, lo rende complice, suo malgrado, dell’oratore». Il fatto che 'Timone 
fosse un parvenu (νεόττλουτος) ἃ invenzione di Luciano e rapptesenta, in 
particolare, un diretto riferimento alla biografia di Attico, padre di Erode 
Attico (vd. al riguardo !’introduzione generale, cap. 3.2, sub 6, a). 


7.8. ἡμᾶς καθ’ ἱερῶν τελείων ἑστιάσας: gliiepä τέλεια erano sacrifici parti- 
colarmente solenni (cf. in particolare Thuc. 5, 47, 8), che Luciano ticorda 
nuovamente in Phxlops. 21. Annota su tale passo Sommerbrodt 1888 ad loc. (p. 
51 s.) che la forma καθ΄ ἱερῶν τελείων ἑστιάσας ἃ inusuale, «nach der 
Analogie von Ka’ ἱερῶν ὀμόσαι, εὔχεσθαι. Vollständig würde es heissen 
müssen: „der so oft unter Darbringung von Opfern zu uns gebetet und uns 
so gespeist hat“. Da Hermes aber die Speisung für das Wesentliche hält, so 
sind die beiden Sätze in einer spasshaften Weise zusammengezogen». 


7.8-9. ὁ τὰς ὅλας ἑκατόμβας: il termine ἑκατόμβη ricorre di frequente in 
Luciano sia nella critica delle pratiche religiose dei greci (vd. Sacr. 2, Prom. 17 e 
Icar. 24), sia nella parodia omerica (vd. J. /r. 6: Hermes deve redigere un bando 
di convocazione per gli dei mescolando vari versi omerici, fra i quali la chiusa 
di 1 9, 53 [δαίνυνθ' ἑκατόμβας! riadattata con il verbo in seconda persona 
[δαίνυσθ' ἑκατόμβος]) ο erodotea (vd. Alex. δ: degli uomini ἑκατόμβας 
θυόντων καὶ χρυσᾶς πλίνθους ἀνατιθέντων Luciano critica la sciocca fede 
negli oracoli e rammenta, al riguardo, l’episodio dei mattoni d’oro offerti da 
Creso ad Apollo Pizio natrato in Hdt. 1, 50-52). Nel caso presente Luciano 
non solo allude ai tradizionali sactifici, dei quali indirettamente godono gli dei 
(cf. le patole di Zeus ad $ 9.5-6: ἔτι γοῦν ἐν ταῖς ῥισὶ τὴν κνῖσαν αὐτῶν 
ἔχω), ma cela nel testo anche un riferimento alla straordinaria munificenza di 
Attico, padre di Erode Attico — di cui Timone rappresenta la proiezione let- 
teraria —, che amava stupire i suoi concittadini con eccezionali sactifici in 
onote degli dei (vd. al riguardo P’introduzione generale, cap. 3.2, szb 6, b). 
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7.9. τὰ Διάσια: le Diasie si celebravano in onore di Zeus Meilichios il 23 del 
mese di Antesterione (intorno alla metä di febbraio) ed erano le piü im- 
portanti festivitä ateniesi dedicate a Zeus. Nei giorni della festa si celebravano 
grandi sactifici pubblici offerti da tutta la popolazione (poteva trattarsi di 
semplici offerte incruente o interi olocausti: vd. ad esempio Ar. Nab. 408; 
Thuc. 1, 126, 6; Xen. An. 7, 8, 4-5) e ci si abbandonava ai piaceri del cibo e 
del convito. Al’epoca di Luciano le Diasie erano state cancellate da tempo dal 
calendario ateniese (Follet 1994, p. 135: cf. Luc. Icar. 24: Zeus domanda a 
Menippo per quale motivo gli Ateniesi da tanti anni trascurino le Diasie), 
anche se la menzione di tali festivitä qui si adatta perfettamente al contesto 
temporale in cui sono da collocare le vicende del Timone storico di V secolo. 
Nei dialoghi di ambientazione ateniese, peraltro, il tempo «est toujours rythme 
par le retour periodique des principales fetes» (Follet 1994, p. 133) e dona alla 
narrazione la vivacitä della rappresentazione drammatica, permettendo in 
questo modo allo spettatore di essere maggiormente coinvolto nella finzione 
letteraria. 


7.11. Φεῦ τῆς ἀλλαγῆς: Pesclamazione di Zeus segna un netto contrasto con 
il discorso appena terminato di Hermes e segnala all’ascoltatore che la parola 
€ passata da un personaggio a un altro (Bellinger 1928, p. 29). La reazione di 
commosso stupore di Zeus per le vicende di 'Timone rientra in pieno nel- 
Pottica della comune mentalitä greca, per la quale era usuale provare tanta piü 
compassione per una persona quanto piü la sua malasorte contrastava con la 
felicitä precedente (Dover 1983, p. 336 s.; un esempio classico di tal modo di 
pensare ὃ, in Ar. Ra. 1063-1068, P’immagine del re vestito come uno 
straccione che compare suscitando pietä nel pubblico). Espressioni di sdegno, 
dolore, meraviglia o ammirazione sono parte importante della lingua dei 
Dialoghi. e rappresentano, per lo piü, una ripresa parodica delle esclamazioni 
tipiche del linguaggio tragico (Urena Bracero 1995, p. 161 s.). L’interiezione 
φεῦ ἃ, in particolare, comunissima in tragedia (ricorre 34 volte in Eschilo, 50 
in Sofocle, 160 in Eutipide), dove esprime dolore, rabbia, sdegno ὁ 
indignazione, mentre trova un uso limitato in Aristofane, che la usa a indicare 
sotptesa e ammitazione (5 volte) o sdegno (5 volte): in Luciano ricorre cinque 
volte (due nel Timone [qui e ad $ 45: φεῦ τοῦ τάχους] e una, rispettivamente, 
nel Gado [δ 19: φεῦ τοῦ λόγου], nei Fuggitivi [δ 33: φεῦ τῶν κακῶν, ὀτοτοῖ, 
πταπτγαταιάξ), nel Lessifane [δ 20: φεῦ, τί τοῦτο]). Φεῦ e altre interiezioni si- 
mili (Baßoi, εἶα, εἶεν, ττατταῖ) tendono a scomparire in letteratura nel periodo 
postelassico per ritornare a essere utilizzate con buona frequenza in Luciano, 
in Filostrato e in numerosi autori cristiani come Giovanni Crisostomo, Gre- 
gorio di Nissa, Gregorio di Nazianzo, Clemente Alessandtino (Labiano Ilun- 
dain 2000, pp. 307-311). 
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7.12-13. τὶ παθὼν οὖν τοιοῦτός ἐστιν, αὐχμηρός, ἄθλιος, καὶ σκαττα- 
νεὺς καὶ μισθωτός, ὡς ἔοικεν, οὕτω βαρεῖαν καταφέρων τὴν δίκελλαν;: 
la forma di questa interrogativa ἃ particolarmente ricercata. La disposizione 
degli elementi presenta una struttura chiastica, con due coppie di aggettivi al 
centro legati fra loro per asindeto (αὐχμηρός, ἄθλιος) e polisindeto (καὶ 
σκαπανεὺς καὶ μισθωτός) e, ai lati, due coppie di predicati ciascuna delle quali 
costituita da un participio (ταθῶν e καταφέρων) e da un tempo principale 
(ἐστιν ε ἔοικεν). L’accumulazione di aggettivi riassume i tratti essenziali di 
Timone in veste da contadino finora delineati: αὐχμηρός € Pequivalente di 
αὐχμῶν poco sopra tiferito al misantropo ($ 7.3; cf. Salr. 1: il cinico Cratone 
ha condotto la sua esistenza ἐξ ἀρχῆς βίῳ αὐχμηρῷ συζῶν); σκαττανεύς 
riprende il predicato σκάπτω impiegato prima per illustrare l’attivitä 
ptincipale di Timone ($ 7.4); μισθωτός richiama alla mente l’attributo 
ὑπόμισθος con cui Timone stesso si era autodefinito in precedenza ($ 6.2); 
solo ἄθλιος, “miserabile” non riconduce a elementi presentati prima: per 
Ledergerber 1905, p. 27 Vaggettivo puö essere una reminiscenza lucianea della 
descrizione del δίκαιος ἀνήρ del P/uto aristofaneo (v. 825: ἀνὴρ πρότερον μὲν 
ἄθλιος, νῦν 8’ εὐτυχής), ma parte inutile ricercare a tutti i costi un parallelo 
preciso per l’impiego di un termine cosi banale (che nell’intero vorpus Incianeum 
ricorre ben settanta volte). 


$8 


8.2-3. χρηστότης ἐττέτριψεν αὐτὸν καὶ φιλανθρωπία καὶ ὁ πρὸς τοὺς 
δεομένους ἅπαντας οἶκτος: Hermes inizia a descrivere le cause che hanno 
portato 'Timone alla rovina, vale a dire le amicizie sbagliate e la frequentazione 
di persone malvagie e ipocrite. La triplice serie di qualitä positive di Timone, 
opposta a quella successiva che ne riproduce, invece, quelle negative ($ 8.3: 
ἄνοια καὶ εὐήθεια Kal ἀκρισία περὶ τῶν φίλων) € un’ereditä dei campionari 
di vizi e virtü tipici del cinismo (Hoistad 1948, pp. 78-79, 89, 161-162, 170 e 
184-189) e della diatriba popolare (nei pochi frammenti delle diatribe di Telete 
pervenutici si contano ben 27 esempi di enumerazioni di qualitä morali: 
Fuentes Gonzalez 1998 ad Teles 4 A, 39, 7, [p. 398 s.]). Le qualita positive di 
Timone sono scelte da Luciano fra quelle stesse che si ritrovano nei testi di II 
sec. per celebrare gli ateniesi e Atene (vd. Oudot-Lutz 1994, p. 143 s.). Xpn- 
στότης deriva dall’aggettivo verbale χρηστός, “utile”, che ha in se un’idea di 
eccellenza ed & spesso associato a γενναῖος ο ἐσθλός in Opposizione a ἀχρεῖος 
e αἰσχρός: in genere tale termine significa “bontä” (Chantraine αν, xpno-, 3; 
Dover 1983, pp. 124-126), ma qui cotrisponde all’italiano “generositä”, come 
nel fr. 38 Kindstrand di Bione, dove la χρηστότης ἃ intesa proprio come 
causa di dissipazione delle ticchezze in opposizione Δ᾽ ἀνελευθερία 
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(Kindstrand 1976 ad. loc. [p. 248 s.] confronta P’uso di χρηστότης in Bione sia 
con Luc. Tim. 8 sia con Plut. Cie. 52, 3 [φιλανθρωπία ε χρηστότης sono le 
virtü dell’onesto e motigerato Cicerone]; cf. Muson. 14, 73, 3-10: κακία per 
Puomo & ἀδικία, ἀγριότης ε ἀφροντιστεῖν verso il prossimo in difficoltä, 
ἀρετή €, di contro, φιλανθρωπία, χρηστότης, δικαιοσύνη, Essere εὐεργετικός € 
κηδεμονικός). Φιλανθρωπία fa parte di quella famiglia di termini (φιλανθρω- 
πέω, -εὐομαι, -ευμοὴ derivati da φιλάνθρωττος, che equivale etimologicamente 
ad “affezionato agli uomini” (Chantraine s.v. ἄνθρωπος); pur se per Platone e 
Aristotele la φιλανθρωπία non & una virtü importante, questa resta un 
positivo aspetto dell’animo per i greci, per i quali esprime «quell’orientazione 
della personalitä che distingue chi dä da chi riceve e si esprime nell’onestä e 
nel sactificio di 56 cosi come nella compassione» (Dover 1983, pp. 343-348, 
spec. 343-345), come avviene in Menandto, ad esempio, dove φιλανθρωπία ce 
μετριότης sono le qualitä principali che le persone abbienti dimostrano (0 
dovrebbero dimostrare) di avere verso i piü umili (Fantuzzi - Hunter 2002, p. 
493). Il concetto di οἶκτος, “compassione”, strettamente correlato nel mondo 
greco a quello di “filantropia’ (vd. Od. 2, 81; 24, 438) e riconducibile alla sfera 
spirituale di ἔλεος, “pietä” (Thuc. 3, 40, 2), esprime quel tipo di sensibilitä che 
fa identificare il nobile di cuore con chi soffre e fa curare al compassionevole 
gli interessi altrui come fossero i propri (Chantraine αν, οἶκτος; cf. Dover 
1983, pp. 333-343 sul concetto greco di compassione). 


8.3-4. ἄνοια καὶ εὐήθεια καὶ ἀκρισία Trepi τῶν φίλων: Timone & caratte- 
tizzato da questa serie di qualitä negative come uomo incapace di retto 
giudizio ed emblema della tradizionale incapacitä del ricco di vivere bene. Con 
ἄνοια, “follia”, ’uso comune intende tanto un comportamento moralmente 
indecente quanto uno stato mentale folle e squilibrato (Dover 1983, pp. 233- 
236) che, per i moralisti, si attaglia soprattutto ai ricchi: fin da Democtrito 
(Tortora 1983), infatti, l’etica filosofica greca rileva le contraddizioni presenti 
nellesistenza della maggior parte degli uomini, i quali, privi di retto giudizio e 
anzi ἀνοήμονες, “dissennati”, e ἀξύνετοι, “stolti”, con i mezzi per alimentare la 
vita si comportano in maniera tale da favorire la morte (Democr. fr. 68 B 282 
D.-K.). U tema della follia umana come comportamento contrario al vivere 
secondo natura e deptecabile € prediletto dai cinici (Hoistad 1948, pp. 39, 43, 
46, 51 e 161; Goulet-Caze 1986, pp. 17-22, 142 n. 12, 150; Diog. Laert. 6, 71 
= SSR V B 291, 15 = Oltramare 1926, p. 61, n? 77: gli uomini πταρὰ τὴν 
ἄνοιαν κακοδαιμονοῦσιν), anche se il fatto che il ricco tenda a non controllare 
la sua passione per la ricchezza e si comporti, di conseguenza, come un folle ὁ 
una communis opinio nell’antichitä (vd. Arist. Rb. 1391 a 13-14: ἀνοήτου 
εὐδαίμονος ἦθος πλούτου ἐστίν; Men. fr 839 Kassel - Austin: πλοῦτος 
ἀλόγιστος προσλαβὼν ἐξουσίαν / καὶ τοὺς φρονεῖν δοκοῦντας ἀνοήτους 
ποεῖ; /r. 111 Kassel - Austin; fr. 544 Kassel - Austin; fr. 711 Kassel - Austin; 
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AP9, 43, 3-4; insania pare il comportamento dell’avaro Euclione in Plaut. Azı. 
68; Varro Men. fr. 126, 1-2 Astbury: qui sit avaras / sanns?, Hot. Sat. 2, 3, 158- 
159: “guisnam igitur sans?” ΟῚ non stultus. Ομ avarıs?® | “Stultus et insanns; 
Dio Chr. 4, 93 = SSR V B 582, 416; cf. ancora infra ad, \ 15.3: 1 compor- 
tamento di Timone nei confronti di Pluto si & rivelato ἀμελὲς καὶ οὐκ εὐ- 
voiköv). ΑἸΓ ἄνοια di Timone fanno da corollario, per Hermes, l’eundeia, la 
“dabbenaggine” e ἀκρισία περὶ τῶν φίλων, la “mancanza di discernimento 
nello scegliere gli amici”: qui si calca la mano nel biasimare lingenuitä di 
Timone nello scegliersi gli amici (Fritzsche ΠῚ, 1 ad. ke. [p. 147]: «cum 
acumine ridetur Timonis stultitia [εὐήθεια!, qui putarit amicum certum cerni in 
coenis lautis») per riproporre energicamente uno dei piü antichi e banali zopoi 
sul’amicizia, il fatto che si deve giudicare attentamente un uomo prima di 
poterlo considerare un amico (cf. Thphr. ap. Stob. 84, 14: Θεὀφραστός φησιν, 
ὅτι τοὺς μὲν ἀλλοτρίους οὐ φιλοῦντα δεῖ κρίνειν, ἀλλὰ κρίναντα φιλεῖν" 
τοὺς δὲ ἀδελφοὺς, ἔμπαλιν; Plut. De adul. et am. 49 d-e: bisogna saggiare 
Pamico come le monete, prima dell’uso, e non aspettare di essere stati danneg- 
giati da qualche adulatore per accorgerci dellinganno; Max. Tyt. 14, 3 Trapp). 
Viene qui presentata, inoltre, anche l’idea, tradizionale nella mentalitä greca, 
che gli adulatoti infestano le nature nobili, generose e sprovvedute per il loro 
personale guadagno (cf. Plut. De adul, et am. 49 Ὁ: τὰ φιλότιμα τῶν ἠθῶν καὶ 
χρηστὰ καὶ ἐπιεικῆ τὸν κόλακα δέχεται Kal τρέφει πτρροσφυόμενον) € si legano 
volentieri al potere e alla ricchezza (cf. Plut. De adul. et am. 49 ς: ᾿᾿αααϊαΖίοηε & 
οἴκων TE καὶ πραγμάτων μεγάλων ὀλίσθημα καὶ νόσημα € spesso rovescia 
regni e imperi). 


8.4-5. οὐ συνίει κόραξι καὶ λύκοις χαριζόμενος: il quadto del riccone ab- 
bandonato alla merce degli animali & spesso impiegato da Luciano per ricor- 
dare la fragilitä e la brevitä della vita, un tema cato alla predicazione popolare 
cinica. I cinici amavano paragonare gli adulatori ad animali pericolosi ὁ 
mortali per gli uomini e a questi Luciano puö essersi ispirato nell’elaborazione 
di questa iperbolica immagine in cui gli adulatori di Timone sono paragonati, 
tutto in una volta, a corvi (κόραξι), lupi (λύκοις) e avvoltoi ($ 8.5: ὑττὸ γυττῶν 
τοσούτων; cf. Nav. 26: yuyi καὶ κόραξι mavda ἐκεῖνα καταλιττῶν; Lauch 8), 
pur se bisogna tilevare che nellantichitä sia il κόλαξ 514 l’affine παράσιτος 
furono variamenti associati alle specie animali piü diverse da molteplici 
scrittoti: se celeberrima ἃ la comparazione di Esiodo (Th. 594-595; Op. 303- 
306) fra il fuco (κηφήν) e il parassita (su σαὶ cf. Ar. Vesp. 1114-1116; Plat. Resp. 
552 b-d; Timo Phliasius fr. 66, 8 Di Marco; Taillardat 1965, p. 243, $ 435), si 
puö altresi ricordare che coloro che facevano uso delladulazione per 
raggiungere iloro scopi furono paragonati da Anassila ai vermi (fr. 32 Kassel - 
Austin), da Antistene (Stob. 3, 14, 17 = Diog. Laert. 6,4 Ξ SSRVA 131) ai 
cotvi (animali notoriamente necrofagi: Thompson 1936, αν. κόραξ, p. 159 s.; 
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Arnott 2007, s.». korax, pp. 109-113), da Cratete a corvi e a nibbi (Stob. 3, 15, 
10 = SSR V H 54) o a lupi intorno ai vitelli (Diog. Laert. 6, 92 = SSRVH 
54), da Platone a una bestia tremenda (Plat. Phaedr. 240 b), da Plauto ai topi 
(Plaut. Persa 58; cf. Guastella 1988, pp. 81-109), da Varrone ai cani che sbra- 
narono il padrone Atteone (Varro Men. fr. 513 Astbuty), da Filodemo nel Περὶ 
κολακείας al polpo (PHerc 1573, fr. XI; cf. Longo Auricchio 1986, p. 87 s.). In 
etä impetriale la fortuna di tali forme di comparazione € incrementata dal gusto 
per i paragoni di natura animale proprio della Seconda Sofistica: in Plutarco, 
ad esempio, le immagini derivate dal mondo animale costituiscono il gruppo 
piü cospicuo, raggiungendo la somma di 190 su un totale di 3000 circa 
(Fuhrmann 1964, p. 58 s.), e soltanto nel corso del breve trattato De adularore 
er. amico V’autore paragona l’adulatore a un tarlo e a un pidocchio (49 b-d), a un 
animale capace di mimetizzarsi e mutare d’aspetto ogni volta che ne ha 
necessitä (51 d), come un polipo (52 ἢ o un camaleonte (53 d), all’assillo dei 
ΤΟΥ͂ o alla zecca dei cani che prendono possesso delle orecchie delle vittime 
(55 e), a un animale domestico che si aggira fra bagni e mense o a una bestia 
selvatica e aggressiva (61 c), a una scimmia costretta a subire insulti e scherzi 
pur di sopravvivere (64 d-65 a). 


8.5. Umo γυπῶν τοσούτων: lavvoltoio nel mondo greco ἃ simbolo di avi- 
ditä insaziabile (cf. ancora infra ad δ 46: ὦ Γναθωνίδη, γυττῶν ἁπάντων Bo- 
ρώτατε) ed ὃ animale necrofago per eccellenza fin da Omero (11 4, 237: χρόα 
γῦπες ἔδονται; 11, 162; 16, 836; 22, 42; Od. 11, 578: γῦπε [...] ἧπαρ ἔκειρον), 
come illustra in particolare la celebre immagine gotgiana degli avvoltoi come 
“tombe viventi’ (Gorg. 76 B 5a D.-K.: οὐχ ἰσχύων yütas eimelv ζῶντας 
εἴρηκε τάφους) e la bella descrizione di Eliano (NA 2, 46; cf. 10, 22), che de- 
finisce Puccello ‘nemico dei cadaveri’ (γὺψ νεκρῷ πολέμιος) perch& piomba 
giü dal cielo alimprovviso per ghermire la vittima o la spia in attesa che 
muoia e poi segue gli eserciti in battaglia, cosciente del fatto che “ogni 
battaglia produce cadaveri” (Thompson 1936, sv. γύψ, pp. 82-87; Arnott 
2007, s.v. gyps, p. 60 s.). Nel mondo latino Pavvoltoio € P’unico rapace a essere 
associato ai cadaveri e nella commedia plautina, in particolare, Puccello ὁ 
presentato in metafore che materializzano il parassitismo, la cupidigia e 
Paviditä (Capr. 844-845; Μὴ 1043-1044; Trin. 100-102; Trac. 337-339; Sauvage 
1975, p. 177 s.). 


8.5-6. 6 κακοδαίμων κειρόμενος τὸ ἧπαρ φίλους εἶναι αὐτοὺς καὶ £rai- 
ρους ᾧετο: Hermes ricorda di nuovo che a rovinare ΤἸπηοης ἃ stata la man- 
canza di discernimento nello scegliere gli amici (cf. supra ad 8.3-4: ἄνοια καὶ 
εὐήθεια Kal ἀκρισία περὶ τῶν φίλων). L’immagine di Timone divorato vivo 
dagli adulatori (titratti in veste di avvoltoi) che gli rodono il fegato ἃ ispirata 
probabilmente al supplizio di Prometeo (cosi gia Schmidt 1897, p. 41 s.), 
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inchiodato sul Caucaso per il furto del fuoco e tormentato da un’aquila che 
ogni giorno volava su di lui e gli divorava il fegato, che ricresceva durante la 
notte (Apollod. 1, 7, 1: καθ᾽ ἑκάστην δὲ ἡμέραν ἀετὸς ἐφιτττάμενος αὐτῷ 
τοὺς λοβοὺς ἐνέμετο τοῦ ἥπατος αὐξανομένου διὰ νυκτός; cf. Luc. D. mort. 
30 [24], 1 [nell’Ade]: ὁ δὲ τύραννος [...] παρὰ τὸν Τιτυὸν ἀποταθεὶς ὑπὸ 
τῶν γυπῶν καὶ αὐτὸς κειρέσθω τὸ ἧπαρ). 


8.6-7. ὑπ᾽ εὐνοίας τῆς πρὸς αὐτὸν χαίροντας τῇ βορᾷ: βορά indica sia 
“il cibo” degli esseri umani sia “il pasto” o “la preda” degli animali ed & utiliz- 
zato a bella posta da Hermes, con intento ironicamente dispregiativo, a com- 
pletare il paragone fra gli adulatori di Timone e gli animali che sopravvivono 
grazie alla morte degli altri. L’ironia con cui Hermes stigmatizza la finta bene- 
volenza (εὔνοια) di quanti circondavano Timone si pone in tragicomico 
contrasto con l’aspro rimprovero che piü in la Pluto muoverä allo stesso 
Timone per la sua negligenza (ἀμέλεια) e la sua mancanza di benevolenza 
(εὔνοια) nei propti conftonti (ὃ 15.3-4: τοῦ τε γὰρ Tinwvos τὸ πάνυ τοῦτο 
ἀνειμένον ἀμελὲς καὶ οὐκ εὐνοϊκὸν ὡς πρὸς ἐμὲ εἰκότως ἂν δοκοίη). 


8.7-9. οἱ δὲ τὰ ὀστᾶ γυμνώσαντες ἀκριβῶς καὶ περιτραγόντες, εἰ δέ τις 
καὶ μυελὸς ἐνῆν, ἐκμυζήσαντες καὶ τοῦτον εὖ μάλα ἐπιμελῶς: in questa 
descrizione della nefasta azione, ai danni di Timone, di parassiti e adulatoti 
(paragonati ad animali selvatici che hanno ‘spolpato’ la loro preda fino 
all’osso) rinveniamo quella passione per le descrizioni macabre e dal forte im- 
patto visivo che ὃ tipico della retorica di etä imperiale, ma che Luciano rare 
volte manifesta nei suoi Dialoghi. E. notevole Pinsistito uso dell’omoteleuto 
attraverso linserzione di participi con terminazione in -vres (γυμνώσαντες 
[...] περιτραγόντες [...] ἐκμυζήσαντες [...] ἀπολιπόντες [...] γνωρίζοντες 
[-..1 προσβλέποντες [...] ἐπικουροῦντες ἢ ἐπιδιδόντες), il cui effetto 
cacofonico e ridondante ben si addice al rovinoso effetto del parassitismo e 
dell’adulazione che Luciano sta descrivendo (per Puso dell’omoteleuto nel 
Timone οἵ. anche infra ad δ 15.5-7 [unito al chiasmo]: φυλάττοντας [...] 
ἐπιμελουμένους [...] προσαπτομένους [...] TTPo&yovras). E da notare anche 
la ricercata scelta dei vocaboli di questa sequenza: yuuvoo, “metto a nudo” si 
ritrova in Erodoto applicato alla preparazione di carni da cucinare (4, 61, 1: 
γυμνοῦσι τὰ ὀστέα τῶν κρεῶν) e in Sofocle per un cadavere (Anr. 410: σῶ- 
μα γυμνώσαντες εὖ); περιτρώγω, “rosicchio” € un predicato amato da Ari- 
stofane (Ach. 257-258: πρόβαινε, κἀν τὔὥχλῳ φυλάττεσθαι σφόδρα / μή τις 
λαθὼν σου περιτράγῃ τὰ χρυσία, “avanza, e sta’ bene attenta che nessuno 
tra la folla ti sgraffigni i gioielli”; Pax 414-415; Vesp. 596: αὐτὸς δὲ Κλέων ὁ 
κεκραξιδάμας μόνον ἡμᾶς οὐ περιτρώγει; 672: σὺ δὲ τῆς ἀρχῆς ἀγαπᾷς τῆς 
σῆς τοὺς ἀργελόγους περιτρώγων, “tu ti accontenti invece di rosicchiare 1 ri- 
masugli del tuo potere”; Taillardat 1965, p. 85 s., $ 132 e p. 310 s., $ 538 [τρώ- 
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γεῖν come sinonimo di κλέττγτειν]); omerici sono, infine, sia μυελός, “midollo” 
(1. 20, 482; 22, 501; Od. 2, 290; 20, 108; cf. Plat. ΤῈ 73 b-76 e sulla creazione 
del corpo umano; 91 b), sia ἐκμυζάω, “cavo fuori”, “succhio” (14 4, 218), che, 
dopo essere apparso in Ometo, ritorna a far parte del vocabolario greco solo 
in etä romana (cf. Ael. NA 3, 39; Gal. UP 6, 15; Q. S. 4, 398). 


8.9. αὖον αὐτὸν καὶ τὰς ῥίζας ὑττοτετμημένον ἀπολιπόντες: αὖος, 
“asciutto”, “secco”, vale anche “povero” (cf. D. γηογοίγ. 14,1; Tox. 16) ed & af- 
fine per significato a αὐχμηρός (su cui cf. supra ad δ 7.12-13). L’aggettivo ὁ im- 
piegato in funzione di un ironico double entendre fondato sullimmagine di 
Timone spogliato dai parassiti e lasciato “in secco’ sia in senso letterale che 
metaforico e, in piü, ὁ rafforzato dalla paronomasia αὖον αὐτόν (vd. Reboul 
1996, p. 125 e cf. infra ad. δ 56.10-11). I paragoni fra gli uomini e le piante 
sono amati (Αἱ greci e si ritrovano giä nell’edos omerico (Monaco 1963, p. 91). 
L’immagine delPapprofittatore che ‘scuote’ la vittima come un albero per 
farne cadete i frutti (vale a dire le ricchezze) viene elaborata dall’archaia (vd. 
Ar. Pax 639: [i politici] τῶν δὲ συμμάχων ἔσειον τοὺς παχεῖς καὶ πλουσίους; 
Romagnoli 1905, p. 261; Taillardat 1962, p. 419 s., $ 719) e tipresa con suc- 
cesso dai cinici (Diogene [Stob. 4, 31, 48 = SSR V B 242] e Cratete [Stob. 3, 
15, 10 = SSR V H 54] paragonano i ricchi ad alberi e vigne posti in luoghi 
accessibili solo ai corvi, che godono dei frutti delle piante cosi come dei beni 
dei ricchi godono adulatori e prostitute) e dai diatribisti (Oltramare 1926, p. 
59, n? 66 b: «les flatteurs sont dangereux»; per i moralisti ἃ fondamentale 
‘concretizzare’ agli occhi dell’ascoltatore gli effetti del vizio in modo tale che 
«chaque idee est exprim&e de la maniere la plus vive et la plus succincte a la 
fois»: Oltramare 1926, p. 13). Luciano puö trarre ispirazione sia dal repertorio 
del cinismo sia da quello della diatriba, pur se & da notare che ἃ alla sua 
fantasia, probabilmente, che si deve la giustapposizione di due immagini an- 
titetiche come quella della carogna lasciata a corvi, lupi e avvoltoi e quella del- 
Palbero stadicato e secco. Tale accumulazione di immagini divergenti puö 
apparire ridondante al lettore moderno, ma rientra nella strategia di co- 
municazione del retore antico, che punta a stupire il suo pubblico con l’ac- 
cumulo di immagini forti e cariche di pathos: basti ricordare un passo del De 
adulatore et amico di Plutatco (49 b-d), in σαὶ gli adulatoti sono paragonati prima 
ai tatli che penetrano nei legni piü teneti e dolci, poi ai pidocchi che si allonta- 
nano dalla vittima quando ἃ motibonda e ha il corpo del tutto prosciugato (cf. 
Schmidt 1897, p. 111 s.: «ein solches Abweichen vom ursprünglichen Bilde 
sollte allerdings im Interesse der Deutlichkeit und Klarheit möglichst ver- 
mieden werden, lässt sich aber dennoch bei den besten Schriftstellern nach- 
weisen»; vd. anche Jacobitz 1931 ad. loc. [p. 24]: «beachte die Fülle und den 
fortwährenden Wechsel der Bilder, einen Hauptfehler des Lucianischen 
Stils»). 
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8.10-11. οὐδὲ γνωρίζοντες ἔτι ἢ προσβλέποντες |...| ἢ ἐπικουροῦντες ἢ 
ἐπιδιδόντες ἐν τῷ μέρει: l’accumulo di participi presenti ἃ disposto in chmax 
ascendente per accentuare pateticamente la lenta ma progressiva rovina del 
misero Timone, cosi che i primi due (γνωρίζοντες e προσβλέττοντες) servono 
a esprimere Pindifferenza degli adulatori per Timone (cf. supra ad. $ 5.5-6: 
οὐκέτι οὐδὲ γνωρίζομαι πρὸς αὐτῶν οὐδὲ προσβλέτπουσιν), gli altri due 
(ἐπικουροῦντες ε ἐπιδιδόντες), invece, ne descrivono la penosa solitudine 
conseguente allimpossibilitä di erogare il denato. 


8.11. δικελλίτης καὶ διφθερίας: di questi due aggettivi δικελλίτης ἃ hapax 
lucianeo, mentre διφθερίας ὃ comunemente utilizzato, nel linguaggio teatrale, 
per indicare chi indossa la διφθέρα (cf. Varro Rs. 2, 11, 11 [sull’uso di pelli 
come indumento]: cwius usum aput. anticos quoque Graecos fuisse apparet, quod, in 
tragoediis senes ab hac. pelle vocantur. diphtheriae et. in comoedüs qui. in rustico opere 
morantur, ut, aput, Caecilium in Flypobolimaeo habet. adulescens, aput. Terentium in 
Heautontimorumeno senex). In relazione a διφθερίας Urena Bracero 1995, p. 20 
nota che il suffisso -ı@s che lo caratterizza «es utilizado por Luciano para 
designar personajes por un rasgo caractetistico» e propone, al riguardo, altri 
esempi, fra i quali Πυρρίας, “Pirria’, un nome di schiavo che significa “rosso di 
capelli” e con il quale ironicamente si allude a Pirrone di Elide in Vi. aut. 27 
(cf. anche infra «ἐδ 22.7-8); ἐξωμίας, “che veste l’exowmis”, tipo di tunica indos- 
sata dagli schiavi e dal volgo e parte dell’abito di Diogene (Vir. auct. 7); ἀν- 
θρακίας, “nero come il carbone”, riferito a Empedocle tutto bruciacchiato 
dopo un salto nell’Etna (Icar. 13); γυναικίας, “uomo effeminato”, detto di un 
attore di tragedia debole e dalle particolari tendenze sessuali (Pisc. 31) e di 
questuanti sactileghi (Asir. 41). 


8.12. ἀπολιττὼν ὑπ᾽ αἰσχύνης τὸ ἄστυ: Hermes ticorda che Timone ha 
deciso di diventare contadino una volta costretto ad abbandonare la sua cittä a 
causa della vergogna (ὑπ΄ αἰσχύνης) provata per la sua rovina. Come osserva 
Camerotto 1998 [a], p. 205 s., in Luciano la posizione ai margini della societä 
civile © prerogativa del personaggio satirico e «puö essere rappresentata dal 
povero, dallo straniero, dal senzapattia errante, secondo una tipologia che 
spesso coincide con l’atteggiamento del filosofo cinico e che, in tutti i casi, si 
contrappone a quelli che sono valori riconosciuti della societä». E grazie alla 
sua natura di owt-sider. che il personaggio satirico riesce a veder meglio e di 
conseguenza a criticare gli aspetti negativi della comunitä di cui fa parte: € cosi 
che 'Timone lucidamente riesce a enucleare le cause della sua rovina (nel 
dialogo con Hermes e Pluto ai δὲ 34-40), ad assumere un nuovo 
atteggiamento nei confronti dei suoi simili (con il decreto-parodia dei $$ 41- 
44) e ad avere la meglio sui parassiti che si affollano alla sua porta quando 
ritorna alla ricchezza (nella grande scena finale dei δὲ 45-58). La posizione di 
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forza di Timone come personaggio satirico € dunque identica a quella del 
Diogene di Hisr. conser. 3 (emarginato fra gli abitanti di Corinto), del cinico 
Cinisco di J. conf 1 (le cui modeste richieste a Zeus sono diverse da quelle 
degli altri mottali), a quella dell’uomo del volgo di Herm. 81 (che pur essendo 
un ἄγροικος ἄνθρωπος καὶ ἰδιώτης critica la brama di ricchezza di un filosofo 
intento a rampognare i discepoli che non gli saldano il conto). 


8.12. μελαγχολῶν τοῖς κακοῖς: agli dei Timone pare μελαγχολᾶν, “delira- 
re”, “essere pazzo”, “essere un matto delirante”. La nozione di melancolia fa 
parte della cultura medica greca anche se nasce in ambito non scientifico: al 
riguardo ticorda Di Benedetto 1986, p. 59 che «sulla base delP’equivalenza 
bile/ira giä attestata in Omero e sulla base dell’uso del verbo &khobomai. nel 
senso di ‘adirarsi’, si passö all’uso di &bo/ao nel senso di ‘esser fuori di senno’ e 
anche alla forma intensificata melankholao (con nella prima parte l’aggettivo 
melas, ‘neto’) con lo stesso valore». Nell’uso comune, come si ritrova ad 
esempio in commedia, neAayxoAäv ha dunque il significato colloquiale di 
“esser matto”, “esser pazzo” (Taillardat 1962, p. 269, $ 478), e solo piü tardi 
confluisce nel lessico medico attraverso P’analisi che ne vien fatta nel Corpus 
Hippocraticum (Flashat 1966, pp. 21-49), dove i concetti di “melancolia’ e 
“melanconico’ non sono spiegati in maniera univoca, pur se la malattia ἃ intesa 
in genere come una sorta di delirio furioso accompagnato talvolta da 
manifestazioni di malessere fisico (cf. Di Benedetto 1986, pp. 57-62; vd. in 
generale Braund - Most 2003). Una celebre trattazione sulla μελαγχολία come 
malattia ἃ contenuta nei Problemata di Aristotele (30, 1, 953 a-955 a), risalenti 
con probabilitä all’allievo Teofrasto (Flashar 1996, pp. 60-72), dove leggiamo 
che gli uomini che si distinguono nel campo della filosofia, della politica e 
delle arti in generale sono “dominati dalla bile nera’ (μελαγχολικοί) e per 
questo soggetti alle malattie dovute ad essa, come nel caso celebre di 
Empedocle, di Platone e di Socrate; sulla scorta di queste tiflessioni non pare 
un caso, allora, che in Luciano il concetto di μελαγχολία sia spesso 
ironicamente impiegato, con il valore di malattia, in relazione alle figure di 
Empedocle (D. γον. 20 [6], 4), di Eraclito (771. auct. 14) e di Peregrino Proteo 
(Fug. 2). Nel Timone il participio μελαγχολῶν applicato a Timone non ha, 
perö, il senso tecnico del linguaggio medico, ma ἃ piuttosto usato col 
significato usuale in commedia (cf. ad $ 34.15-16: per il vigliacco Pluto 
Timone sembra μελαγχολᾶν), il che induce anche a ipotizzare che Luciano 
assegni a Timone la tara della μελαγχολία sotto la suggestione del Dysko/os di 
Menandtro, il cui protagonista Cnemone (con cui il Timone lucianeo ha molti 
punti in comune: vd. lintroduzione generale, cap. 3.2, sub 3) aggredisce 
chiungue gli capiti a tiro ed € κακοδαιμ(ον)ῶν τις ἢ μελαγχολῶν ἄνθρωπος 
(Dysk. 88-89). 
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8.13-14. οἱ πλουτοῦντες Trap αὐτοῦ μάλα ὑπεροπτικῶς TTAPEPXOVTAIL 
οὐδὲ τοὔνομα, εἰ Τίμων καλοῖτο, εἰδότες: come aveva in precedenza affer- 
mato lo stesso 'Timone, anche Hermes ricorda che quanti sono stati beneficati 
da quest’ultimo non lo degnano piü di uno sguardo e, anzi, non si ticordano 
neanche che esista (cf. supra ad 5). 
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9.2. Καὶ μήν: V’attacco del lungo discorso di Zeus ἃ segnato in maniera 
perentoria (καὶ μήν) e l’ascoltatore immediatamente avverte il cambio di per- 
sona loguens. Questa modalitä di transizione da un personaggio a un altro ἃ ti- 
pica della tecnica drammatica lucianea, come ricorda anche Bellinger 1928, p. 
29: «in the use οὗ connective phrases such as καὶ μήν, τοιγαροῦν, ἀλλά, 
οὐκοῦν [...] we can see clearly that the voice was relied on to produce the 
essential result, the words being merely devices to assist the effech». 


9.2. οὐ παροτττέος ἁνὴρ οὐδὲ ἀμελητέος: nonostante la violenta invettiva 
che Timone ha appena pronunciato, Zeus non puö considerarlo come un 
uomo che merita disprezzo o indifferenza, per via dei ticchissimi e graditi 
sacrifici che questi un tempo gli offriva e il cui ricordo ancora stuzzica la sua 
fantasia e solletica il suo naso (vd. infra ad $$ 9-4-5). Cosi si allude di nuovo 
spiritosamente (come gia supra ad $4.1-6) a quel particolare rapporto 
‘contrattuale’ che legava ’uomo greco ai suoi dei, in virtü del quale ai sacrifici 
e alle festivitä offerti dal primo, dovevano corrispondere necessariamente 
Paiuto e la protezione fornite dai secondi (Dover 1983, pp. 410-414). 


9.3. ἐπτεὶ καὶ ὅμοια ποιήσομεν τοῖς καταράτοις κόλαξιν ἐκείνοις: i “ma- 
ledetti adulatori” (τοῖς καταράτοις κόλαξιν) ἃ cui Zeus si riferisce sono, 
naturalmente, i corvi, i lupi e gli avvoltoi prima ricordati da Hermes ($ 8.4-5) 
come responsabili della rovina di Timone, cio& tutti i falsi amici di cui il 
misanttopo si € circondato e che !’hanno spremuto fino all’osso dei suoi beni, 
per poi abbandonatlo nella piü totale indigenza. 


9.4-5. ErrıkeAnopevor ἀνδρὸς τοσαῦτα μηρία ταύρων TE καὶ αἰγῶν πιό- 
τατα καύσαντος ἡμῖν ἐπὶ τῶν βωμῶν: Zeus ricorda ancora con nostalgia i 
banchetti che Timone gli offriva. Le parole del dio sono parodia della celebre 
invocazione di Crise ad Apollo nel primo libro dell’/Zade, quando il sacerdote, 
offeso per non aver ottenuto da Agamennone la restituzione di Criseide, 
invoca il dio per avere vendetta (1 1, 40-41: ἢ ei δή ποτέ τοι κατὰ πίονα 
μηρί' Erna / ταύρων ἠδ' αἰγῶν, τόδε μοι κρήηνον ἐέλδωρ): Luciano 
aggiunge al complemento μηρία il dimostrativo τοσαῦτα, sostituisce la 
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congiunzione omerica ἠδ᾽ con τε καί, il superlativo πιότατα a πίονα e im- 
piega il semplice καίω senza preposizione, ma ognuno di questi cambiamenti 
non compromette affatto l’immediata comprensione da parte del pubblico 
erudito dell’ipotesto di riferimento (lo stesso vale per Saer. 3 in cui ἃ parodiato 
lo stesso brano omerico: ὦ βέλτιστε Ἄπολλον [... τοσαῦτά σοι μηρία 
ταύρων τε καὶ αἰγῶν ἔκαυσα ἐπὶ τῶν βωμῶν; cf. Bougquiaux-Simon 1968, 
ΡΡ. 59-63). In forma di parodia l’eclettico Luciano ripropone, dunque, il 
motivo classico dell’Evdsıa divina, la concezione dell’impossibilitä da parte 
delle divinitä olimpiche di vivere senza il fumo e l’odore penetrante dei 
sactifici, un tema a cui fa cenno giä Omero (1A 10, 499-451 e Od. 5, 100-102; 
cf. H. Cer. 311-312) e che, poi, & spesso utilizzato dalla commedia (Av. 187- 
193; 1262-1269; 1515-1524, Εωΐ 779-783; Put. 133-142, 1112-1170; Plat. 
Symp. 190 c: la necessitä di garantirsi onori e sactifici costrinse gli dei a salvare 
Parrogante genere umano rendendolo piü debole; Plaut. Au/. 368: superi incenati 
sunt. et cenati inferi) e dalla satira cinico-menippea (Varro Men. fr. 115 Astbury: 
non vides ipsos deos, si. quando volunt. gustare vinum, derepere ad hominum fana, et 
temetum ipsi illi Libero simpnio ministrari?, Bolisani 1936, pp. 70-74; C£be 1966, p. 
234). In etä imperiale la componente seria della critica religiosa combatte con 
forza questo pensiero tradizionale, come prova, oltre a Luciano (che lo 
ripropone spessissimo: cf. supra ad $ 4.1-6; ὅσον. 1,2 e 9; J. tr. 15; J. conf. 11-15; 
Icar. 27), il platonico Massimo di Tiro, secondo il quale alcuni testi ometrici 
sono da condannare perche danno una immagine distorta degli dei mo- 
strandoli facilmente influenzabili dalla preghiera, ingiusti e sensibili alle of- 
ferte, mentre ἃ vero che Puomo buono riceverä dagli dei i beni di cui ὃ degno 
anche senza pregare per loro (cf. Max. Tyr. 5, 2-3 Trapp e Puiggali ad be. [p. 
270 s.)). 


9.5-6. ἔτι γοῦν ἐν ταῖς ῥισὶ τὴν κνῖσαν αὐτῶν ἔχω: Kvion (ion. Kvico), u- 
tilizzato per indicare il fumo prodotto dalla carne arrostita in sactificio, & 
termine del linguaggio ometico (cf. ad esempio 14 1, 66; 317; ecc.). Le nobili 
reminiscenze omeriche recuperate per illustrare la qualitä e la ricchezza dei 
sactifici di Timone contrastano in maniera stridente, perö, con il triviale 
(ancorche umanissimo) entusiasmo di Zeus, proiettando la scena in una di- 
mensione di surreale comicitä. Ancora una volta, Luciano rapptesenta gli dei 
della tradizione poetica sfruttando due livelli-base del testo in attrito fra di 
loro, «quello basso del dialogo familiarizzato e contemporaneizzato e quello 
elevato della tragedia e dell’epica. Il dialogo familiarizzato e degradato nella 
dimensione della quotidianitä e della contemporaneitä costituisce il livello 
normale di esistenza e di azione degli dei di Luciano. Il richiamo al livello 
epico-tragico € un tentativo di questi dei, come personaggi dell’opera, di 
riconquistare una dimensione perduta. Gli dei diventano attoti [...] o rapsodi: 
tentano in questo modo di imitare se stessi cosi come appativano nell’epica e 
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nella tragedia, ma per la loro inadeguatezza il risultato ἃ comico e parodico» 
(Camerotto 1998 [b], p. 110, n. 4 sulla figura di Hermes rapsodo in J. zr. 6). 


9.6-7. Tr ἀσχολίας τε καὶ θορύβου πολλοῦ τῶν ἐπιορκούντων καὶ βια- 
ζομένων καὶ ἁρτταζόντων: il termine ἀσχολία significa “mancanza di riposo 
e di divertimento” e traduce Pimpegno costante del cittadino in attivitä oneste 
(Dover 1983, pp. 323-326), ma di certo non & adatto a Zeus che, cosi, 
incredibilmente lamenta la sua mancanza di tempo libero come un qualsiasi 
mortale. Con Puso di una terminologia pertinente alla societä degli uomini 
Luciano insiste, dunque, in quel processo di ‘contemporaneizzazione del 
passato epico assoluto’ (vd. sspra comm. ad | 3.1-2: ἐπεὶ νέος γε ἔτι καὶ 
ὀξύθυμος ὧν καὶ ἀκμοῖος τὴν ὀργήν) attraverso cui il mondo degli dei ἃ ac- 
costato e degradato a livello di quello degli uomini per suscitare ilaritä: Zeus 
qui si lamenta di non poter frenare il dilagare della cotruzione nel mondo e 
non fa che confermare, peraltro, quanto prima Timone aveva gridato al cielo 
($ 2), ciö che accresce il tono parodico dell’intero contesto. I radicale scettici- 
smo sullingerenza degli dei nel mondo accomuna Luciano a personalitä come 
quella di Massimo di 'Tiro, per il quale € ridicolo pensare che la divinitä 
conosca tutto e si curi anche dei piü piccoli dettagli (Max. Tyr. 13, 3 Trapp), e 
lo contrappone alla salda fede nella giustizia divina di altri come Elio Aristide 
(43, 20 Keil). Questa ὃ, d’altronde, una polemica antichissima inaugurata dalla 
critica antimitica di Senofane, che combatteva la tradizionale idea del dio 
girovago per il mondo, intento all’attuazione dei suci progetti, come in 
Ometo accade, ad esempio, per Zeus o Poseidone presso gli Etiopi (11 13, 4- 
5; Od. 1, 22-25; Xenoph. fr. 21 B 26 D.-K; Untersteiner 1956, pp. CLXXXIV- 
CLXXXIX). Piü tardi, la parodia dell’immagine degli dei privi di quiete e 
infastiditi dal rumore che proviene dal mondo rientra nel repertorio 
delParchaia (Ar. Pax 207-209) e della satira (Varro Men. fr. 583 Astbury: Stowcaus? 
Ouomodo potest rotandus esse, ut ait V’arro, sine capite, sine praeputio? Est aliguid 
in ilo Stoici, dei, iam video: nec. cor nec. caput habet). In consonanza con tale 
tradizione, nei Diahghi. gli dei sono presentati di frequente in affanno per il su- 
perlavoro a cui li costringono le continue richieste degli uomini (cf. 
Camerotto 1996, p. 149): Luciano crea una ricca serie di scenette dove 
ripropone questo tema e le immagini nascono spontaneamente dalla sua 
penna, capace di evitare stucchevoli ripetizioni grazie all’estto fantastico con 
cui sa dare vita a raffigurazioni di grande e potente plasticitä, a scene 
vivacissime, a quadretti pieni di brio (vd. Bis acc. 1-2 e cf. Braun 1994 ad δε. 
[pp- 37-79]; Icar. 24-26, Conr. 1; Car. 1, D. deor. 24 [4]; cf. ancora Fist. conser. 49: 
lo scrittore deve raccogliere i fatti con scrupolositä e accuratezza tali da “sem- 
brare simile allo Zeus di Omero che ora guarda la terra dei Traci allevatoti di 
cavalli, ora quella dei Misi” [17 13, 4-5]). 
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9.7-9. ἔτι δὲ καὶ φόβου τοῦ παρὰ τῶν ἱεροσυλούντων — πολλοὶ γὰρ 
οὗτοι καὶ δυσφύλακτοι καὶ οὐδὲ ὀλίγον καταμύσαι ἡμῖν ἐφιᾶσιν — nelle 
opere di Luciano, di solito, Zeus non ama le persone che infastidiscono gli dei 
(Fug. 1: Peregrino si dä fuoco e produce un fetore incredibile; Bis acc. 1: Creso 
inganna l’oracolo di Apollo; Icar. 23: Oto ed Efialte). Qui Zeus conferma 
nuovamente (cf. supra ad $ 9.6-7) quanto in precedenza 'Timone aveva affer- 
mato sullignavia degli dei (δ 4) e, ancora una volta, questa inaspettata e inso- 
lita confessione di debolezza da parte di una divinitä si dimostra irresistibil- 
mente comica. A ciö si aggiunga il divertente cortocircuito provocato dal 
contrasto fra le parole di Timone, che aveva accusato Zeus di non provvedere 
a eliminare il male del mondo perche sprofondato in un sonno profondissimo 
($ 2.8: καθάπερ ὑπὸ μανδραγόρα καθεύδεις), e quelle dello stesso Zeus, che, 
invece, afferma tutto il contrario (οὐδὲ ὀλίγον καταμύσαι ἡμῖν ἐφιᾶσιν) ein 
tal modo non ha piü alcuna giustificazione (fosse pure quella blasfema di 
'Timone) per la sua mancata attivitä. 


9.10-11. καὶ μάλιστα ἐξ οὗ φιλοσοφία καὶ λόγων ἔριδες ἐττεπττόλασαν au- 
τοῖς: Luciano tipropone en Passant il tema della logomachia filosofica, una 
delle ereditä della tradizione cinica che con maggiore frequenza ticortono nel 
suo repertorio. I cinici utilizzavano il motivo della rissa filosofica per 
sottoporre a vaglio critico le opinioni dei rappresentanti delle scuole avver- 
satie e anche le satire menippee dovevano essere popolate da logomachie fra 
filosofi -- in particolare fra i rappresentanti delle scuole epicurea e stoica — ed 
€ per questo che, non a caso, contese filosofiche giocate su motivi di scarso 
interesse sostanziano molte delle Satire menippee di Varrone (Bolisani 1936, p. 
XXVI; Cebe 1966, pp. 252-261), come I. gladiatori che combationo alla cieca 
(Andabatae), 1 gindizio delle armi. (Armorum indicinm), La logomachia (Λογομαχίο), 
Sulle setie filosofiche (Περὶ αἱρέσεων) e Le Enmenidi (Eumenides), una logomachia 
era messa in scena anche da 'Timone di Fliunte nei δή (Di Marco 1989, p. 
27). In consonanza con la tradizione cinico-menippea, Luciano combatte 
ogni dogmatismo filosofico e tiflessione ascetica che non portino alla serenitä 
e alla vera felicitä (Camerotto 1998 [4], p. 223) e ama utilizzare, a tal 
proposito, il motivo del contenzioso tra sapienti contraendolo oppure 
sviluppandolo a seconda dell’ispirazione del momento e delle sue necessitä: 
Ραὸ dungque accennarvi solo di sfuggita (vd. Icar. 3, 5, ὃ e 23: il dissenso fra i 
filosofi spinge Menippo a librarsi in volo per indagare ciö che accade sulla 
terra e in cielo; Nee. 4 e 21: Menippo si reca nell’Äde per apprendere da 
Tiresia il metodo di vita migliore data ’&yvoıa e P’ärtropia dei filosofi che non 
porta a nulla; Pise. 23: i filosofi hanno appianato 1 loro contrasti per accusare 
Patresiade; Par. 27-28 e Nesselrath 1985 ad loc. [p. 361 s.]; Bis acc. 7 e Braun 
1994 ad loc. [pp. 88-95]; Herm. 66; D. wort. 1 [1], 1), mentre αἰτία volte puö 


concedergli notevole estensione e, in certi casi, una vera e propria autonomia, 
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come avviene per il Sözposio (Bracht Branham 1989, pp. 104-123), lo Zeus 
tragedo e Τ᾿ Eunnco. Qui αὐτοῖς va ricollegato al precedente ἐς τὴν Ἀττικήν ($ 
9.9-10). 


9.11-12. μαχομένων γὰρ πρὸς ἀλλήλους καὶ κεκραγότων οὐδὲ ἐττακούειν 
ἔστι τῶν εὐχῶν: ὃ un tema ricorrente in Luciano il fatto che il baccano 
prodotto dalle logomachie dei filosofi impedisca a Zeus di ascoltare le 
preghiere (vd. ancora Bis acc. 11; Gall. 11; Icar. 25). Che la voce sia una vera e 
proptia “arma’ dei filosofi ὃ un altro tradizionale tema lucianeo (cf. supra 
comm. ad $ 7.2: ὁ κεκραγὼς ἐκ τῆς Ἀττικῆς). Il predicato ἐπακούειν ὁ 
“termine tecnico’ per impetrare la ricezione della preghiera da parte della 
divinitä (cf. ad $ 34.8-9: ἔπεμψε δὲ ὁ Ζεὺς ἐπακούσας τῶν εὐχῶν; cf. 
Kleinknecht 1937, p. 139 en. 1). 


9.12-13. ὥστε ἢ ἐπιβυσάμενον χρὴ τὰ ὦτα καθῆσθαι ἢ ἐπιτριβῆναι 
πρὸς αὐτῶν: ancora una volta Zeus ὃ mostrato impotente di fronte ἃ quello 
che accade nel mondo, e a differenza del personaggio satitico (Timone) si tro- 
va in difficoltä pur ricoprendo la privilegiata posizione di gpis&opos (vd. Came- 
rotto 1998 [a], pp. 234-242). 


9.13-14. ἀρετήν τινα καὶ ἀσώματα καὶ λήρους μεγάλῃ τῇ φωνῇ Euvei- 
ρόντων: uno dei metodi piü efficaci di cui Luciano si serve per destituire di 
fondamento le vuote speculazioni degli uomini & Putilizzo in chiave parodica 
di termini tecnici filosofici, che possono essere messi in bocca a un dio (vd. 
Bis acc. 11: il dio Pan si lamenta dei filosofi che gridano ἀρετήν τινα καὶ ἰδέας 
καὶ φύσιν καὶ ἀσώματα διεξιόντων) o a un uomo (Pisc. 35, Tim. 54; Herm. 81; 
Gall. 11; Bis acc. 21-22; Symp. 23) nel bel mezzo di una tirata contro i filosofi 
(cf. D. mort. 1 [1], 2: Diogene biasima il ληρεῖν dei filosofi sulla terra.). Qui 
Luciano seleziona i termini della disputa fra filosofi disponendoli in anzichmax 
e accostando due parole pertinenti alla sfera della piü seria speculazione 
filosofica (ἀρετή e ἀσώματα) a una terza (λῆρος), usata nel linguaggio comico 
per designare la ‘chiacchiera inutile’ e qui sfruttata con fine umotistico come 
falso ‘tecnicismo’ (cf. supra ad\ 1.8 e D. mort. 20 [6], 4: Socrate nell’aldila parla 
per lo piü con Nestore e Palamede e ληρεῖ τὰ πολλά; 10 [20], δ; D. mmeretr. 10, 
3: μὴ ὥρας ἵκοιτο ὁ λῆρος ἐκεῖνος τοιαῦτα παιδεύων τὸ μειράκιον; Bis acc. 
16; Nee. 21; ecc.): nell’unione di questi tre termini il linguaggio filosofico 
rappresentato dai primi due ἃ “abbassato’ e degradato a livello di quello 
comune, mentre quello quotidiano presentato col terzo elemento assume un 
valore ‘alto’ che non puö appartenergli, cosi che dall’accostamento stridente 
fra i due livelli del linguaggio si genera umorismo (cf. VH 2, 18 [τὸν τῆς 
ἀρετῆς ὄρθιον λόφον] su cui Sciolla 1988, p. 113; Vir. «πα. 2: ἀριθμητικήν, 
ἀστρονομίαν, τερατείαν, γεωμετρίαν, μουσικήν, γοητείαν; Nec. 4: ἰδέας καὶ 
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ἀσώματα Kal ἀτόμους καὶ κενὰ Kal τοιοῦτόν τινα ὄχλον ὀνομάτων; per 
questo procedimento di ῥοῦ in Luciano vd. Cunningham Robertson 1913, 
p- XLVl s.; Piot 1914 [b], pp. 252-261; Anderson 1976 [b], p. 11: «whatever 
aspect of philosophers he singles out for attack, he can always find room for a 
tirade against their tecnical terms as welb; Sciolla 1988, pp. 108-117 [su VHL2, 
17-26]; Urena Bracero 1995, p. 129 s.). L’attacco contro i filosofi si concentra 
cosi sulle loro speculazioni circa la natura della virtü e il concetto di 
incotporeo, pur se & da notare che mentre qui i tecnicismi ἀρετὴ ε ἀσώματον 
sono utilizzati per prendere di mira la vacuita di un certo tipo di speculazione 
filosofica, alttove, come d’abitudine nei Dialoghi, gli stessi sono legati a un 
bersaglio specifico, che ὃ, in genere, la dottrina stoica (vd. Her. 36 e P’intro- 
duzione ai δὲ 54-58). Per Luciano, infatti, P’ossessiva ricerca della virtü ὁ 
davvero una preoccupazione tutta stoica (vd. ad $ 54.6-7), put se non 
esclusivamente stoica (cf. Nec. 4: il cinico & impegnato ad ascendere la lunga 
strada verso la virtü; Nee. 21; Bis acc. 11; Icar. 5, 8 e 30; Gall. 11; Symp. 23, Pise. 
35; Fug. 13, Herm. 35, 56 e 81; Vi. auct. 18). Con ἀσώματος l’autore ama ricor- 
date, invece, la disputa sulla natura del cosmo che infiammö la scena filosofica 
a partire dal IV secolo e che vide contrapposta la dottrina atomistica di De- 
mocrito, che proponeva una fisica monistico-materialistica, alla speculazione 
di Platone, che separava la materialitä dei corpi dal mondo perfetto e immate- 
riale delle idee, mentre Aristotele attenuava i contrasti e cercava di conciliare il 
dualismo platonico ritenendo connesse in una sola unitä la materia e la forma 
che l’origina (Taylor 1968, pp. 315-322 [Fedone]; 545-561 [Parmenide]; 784-797 
[critica aristotelica]); le filosofie ellenistiche rigettarono P’'idealismo di Platone 
(cf. Symp. 39: il platonico Ione evita di parlare περὶ ἰδεῶν TE καὶ ἀσωμάτων 
[...] καὶ ψυχῆς ἀθανασίας per non annoiare i presenti e non suscitare dibattiti 
infuocati; vd. anche la critica di Socrate contto P’incongruenza della dottrina 
platonica in Vz. auct. 18) e furono gli stoici, in particolare, a ritenere che solo 
ciö che esiste puö produrre mutamento 0 puö esserne soggetto, artivando ad 
affermare che, essendo Pesistenza una prerogativa esclusiva dei corpi, tutto 
ciö che esiste & corpo, comptesi i vizi e le virtü (Pohlenz 1967, I, pp. 119-129 
[nn. 1-2 per le altre testimonianze relative]; Long 1997, pp. 203-210). 


10 


10.1. τὸν Πλοῦτον: TTAoüTos, dio e ipostasi della ricchezza nel mondo greco, 
€ oggetto di attenzione da parte degli intellettuali fin da Esiodo e assume, nel 
cotso del tempo, caratteristiche differenti e identitä diverse a seconda del 
luogo, del tempo e dell’ambito nei quali ne € invocata la presenza (Hübner 
1914; Hertel 1969 ῥα, Arnould 1992, pp. 157-71; LIMC αν. Ploutos [VII/1, 
pp. 416-420]; Sommerstein 2001, pp. 5-8). Nella pura dimensione del mito 
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Pluto & frutto dell’unione avvenuta “in un maggese tre volte arato nel fertile 
paese di Creta” (Hes. 17. 971) fra lasio (Hes. ΤῸ. 970), o lasione (Od. 5, 125), 
e Demetra (Od. 5, 125-129, Hes. Tb. 969-971; Carın. conv. 2, 1-2 = fr. 885, 1-2 
Page [Πλούτου μητέρ' Ὀλυμπίαν ἀείδω / Δήμητρα] su cui Fabbro 1995, pp. 
87-93; cf. Duchemin 1980 [a] e [b]) ed & dio della ricchezza legata alla 
prosperitä dei campi e al raccolto (Hes. Th. 969-974; cf. West 1966 ad /oc. [pp. 
422-424]; Corn. Nar. deor. 55-56: ὁ Πλοῦτος τῆς Δήμητρος υἱὸς ἔδοξεν εἶναι. 
Καλῶς γὰρ εἴρηται τὸ σίτου καὶ κριθῆς, ὦ νήπιε, πλοῦτος ἄριστος"; 
Hesych. ε 7078-7079 [Latte]: πλοῦτον γὰρ ἔλεγον τὴν ἐκ τῶν κριθῶν καὶ 
τῶν πυρῶν περιουσίαν). Pluto benefica P’uomo rendendolo ὄλβιος in qualitä 
di nume tutelare che agisce per conto di Demetra e di Kore-Persefone (H. 
Cer. 486-489), per cui il suo culto € associato precocemente a quello delle due 
dee e ottiene particolare rilevanza nei Misteri eleusini (Hübner 1914, pp. 272- 
283; cf. Ar. Thesm. 297-299 [εὔχεσθε ταῖν Θεσμοφόροιν / καὶ τῷ Πλούτῳ] ε 
Austin - Olson 2004 ad loc. [p. 151 5.}). All’epica che elogia Pluto come divi- 
nitä datrice di ricchezza e amica degli uomini risponde l’immaginazione 
popolare, che lo fa diventare il dio cieco e vigliacco, che distribuisce a caso la 
ricchezza agli uomini, cantato da Ipponatte (a cui dobbiamo la prima rappre- 
sentazione del dio in forma umana: cf. infra comm. ad δ 20.3); il dio € allegoria 
delliniqua distribuzione della ricchezza presso gli uomini anche in una favola 
di Esopo (113 Hausrath - Hunger), che descrive una scenetta in cui Eracle, 
seduto a banchetto fra gli dei, abbassa gli occhi quando vede entrare il dio, 
che detesta petche sa che d’abitudine benefica i malvagi e non i buoni. Piü 
tardi, Pluto riceve, com’E noto, un posto privilegiato nella storia della lettera- 
tura greca grazie al’omonima commedia aristofanea (Konstan - Dillon 1981; 
Sommerstein 1984; Olson 1990; Levy 1997; cf. Sommerstein 2001, p. 7 5.: 
non si puö escludere che, prima di Aristofane, Epicarmo portasse in scena il 
dio della ricchezza nella commedia intitolata Ἐλπὶς ἢ Πλοῦτος). Anche le rap- 
presentazioni iconografiche attestano P’evoluzione della figura del dio che, 
inizialmente, & ritratto come un bambino che regge una cornucopia, simbolo 
di abbondanza (a volte in compagnia di αἰτία divinita, in particolare quelle di 
Eleusi), mentre in seguito € raffigurato in compagnia di Tjche (Richardson 
1974 ad H. Cer. 489), [pp. 318-320]; LIMC s.v. Plontos [VII/1, pp. 416-420]). 
Intorno al 429 a.C. Cratino scrive una commedia, intitolata Piuti (Πλοῦτοι), 
che prende il nome dal suo coro di 'Titani, che ricordano se stessi come 
antichi Pluti, giunti ad Atene (forse) con Pintento di smascherare gli ἀδίκως 
πλουτοῦντες (7). 171, 11-12 Kassel - Austin: Tıräves μὲν γενεάν ἐσμίεν / 
Πλοῦτοι δ’ ἐκαλούμεθ' ὅτ' [ἦρχε Κρόνος). Da quel che si puö dedurre dai 
frammenti superstiti, un ruolo non marginale nella commedia doveva svolgere 
la satira anti-periclea, perche il contrasto fra la beata etä dell’oro del regno di 
Crono (a cui i Pluti appartengono perche, come Titani e legati a Crono, sono 
rappresentanti legittimi delPordine antico) e quella corrotta della tirannide di 


266 Commento 


Zeus partebbe riprodurte, sul piano mitico, !’antinomia fra P’Atene di Cimone, 
filo-laconica e filo-oligarchica, e quella di Pericle, all’apparenza democratica, 
ma in realta fondata su un’ingiusta distribuzione delle ricchezze che favoriva i 
volgati parvenus, il cui avvento era visto da Cratino come una delle cause di 
decadenza della po%s (Farioli 2001, pp. 31-57; Sommerstein 2001, p. 6). Dato 
che di tali personaggi non si ha ρίὰ notizia, rimane difficile giudicarne la reale 
natura, anche se pare possibile ipotizzare che all’interno della commedia 
cratinea fossero «controllori delle ricchezze, creati dal poeta associando gli 
attributi di Pluto con aspetti tipici dell’etä aurea, come appunto l’abbondanza 
e la giustizia. In questo senso il dio preso a modello da Cratino non sarebbe il 
Pluto cieco di Aristofane reso ingiusto da Zeus, benefattore dei disonesti, ma 
il Pluto antico, la divinitä agricola distributrice di una ricchezza acquisita con il 
lavoro» (Farioli 2001, p. 54). Alcuni studiosi identificano i Pluti cratinei con i 
δαίμονες [...] ἐσθλοί, ἐπιχθόνιοι, φύλακες θνητῶν ἀνθρώπων, [...] πλου- 
τοδόται che Esiodo ricorda in Op. 121-126 (cosi Kassel - Austin IV, p. 204), 
anche se per Farioli 2001, p. 55 s., non li si puö identificare con sicurezza n& 
con i δαίμονες esiodei ne coi Titani, giacch& «il nesso con il mito non doveva 
[-..| essere rigoroso e univoco, ma serviva semplicemente all’autore a confe- 
tire al coro una determinata fisionomia, ponendolo in connessione con il pro- 
blema della distribuzione dei beni e allo stesso tempo con i Saturnia regna: 
chiamare i coreuti Pluti e definirli Titani, insomma, avrebbe avuto lo scopo di 
evocare sia ’immagine dell’etä aurea sia quella di Pluto» (cf. Sommerstein 
2001, p. 6). In epoca augustea Fedto (riprendendo Esopo) ritrae Pluto come 
nemico di Eracle giacche questi, campione di virtü, odia il potere corruttore 
della ricchezza e, di conseguenza, odia la divinitä che della ricchezza stessa & 
Pemblema (Phaedt. 4, 12). In etä imperiale Luciano, amante della tecnica 
allegorica (Bompaire 1980), fonde le varie identitä di Pluto e mescola il tutto 
in un caleidoscopico e variegato pastiche di elementi tradizionali e innovazioni 
audaci che si apprezzano nel cotso della parte centrale del Timone (Tomassi 
2010). 


10.1-2. ὦ Ἑρμῆ, παραλαβὼν ἄττιθι Trap αὐτὸν κατὰ τάχος: Hermes ὁ in- 
caricato di portare Pluto sulla Terra per arricchire 'Timone, dato che per i 
Greci il dio, oltre a svolgere ’importante funzione di messaggero degli dei, a- 
veva fra le αἰτία prerogative quella di favorire i commerci e distribuire ric- 
chezza (vd. supra comm. ad $ 7.2). L’ordine di Zeus a Hermes segue il model- 
lo di D. deor. 20 (35), 1: ὦ Ἑρμῆ, λαβὼν τουτὶ τὸ μῆλον ἄπιθι ἐς τὴν Dpu- 
γίαν παρὰ τὸν Πριάμου παῖδα τὸν βουκόλον (cf. anche Bis acc. 7-8: Zeus 
manda Dike sulla Terra sotto la guida di Hermes; Fug. 22-23: Zeus ordina a 
Hermes e a Eracle di accompagnare Filosofia sulla Terra). 
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10.2-3. ἀγέτω δὲ ὁ Πλοῦτος καὶ τὸν Θησαυρόν μεθ΄ αὑτοῦ: Tesoro ὁ 
personificazione del ‘deposito di denato’ (θησαυρός) che poteva essere na- 
scosto sottoterra (in un’anfora Ο in un altro Προ di contenitore) a difesa dei la- 
dri (Ar. Av. 599-602 e vd. Dunbar 1995 ad bo. [pp. 398-400]; Luc. Herm. 71: 
θησαυροὺς ἀνορύττουσι; 72: θησαυροὺς ἀνορύττοντο) e, in tal modo, pre- 
servare un tesoro. Come tale, Θησαυρός ἃ naturale compagno del dio della 
ricchezza. 


10.3-4. kai μενέτωσαν ἄμφω παρὰ τῷ Τίμωνι μηδὲ ἀτταλλαττέσθωσαν 
οὕτω ῥᾳδίως: Zeus si preoccupa di fare in modo che Pluto non abbandoni 
Timone “cosi facilmente” (οὕτω ῥᾳδίως) come ha fatto in passato, ciö di cui 
lo stesso 'Timone si lamenterä piü in lä nella sua requisitoria contro il dio della 
Νὴ ) ῃ n » ν ἡ ᾿ 
ricchezza ($ 36.7-10: πάλαι μυρίων μοι κακῶν αἴτιος οὗτος κατέστη [...], 
τέλος δὲ ἄφνω καταλιττὼν οὕτως ἀπίστως καὶ προδοτικῶς). 


10.4-5. κἂν ὅτι μάλιστα ὑττὸ χρηστότητος αὖθις ἐκδιώκῃ αὐτοὺς τῆς 
οἰκίας: di nuovo si ricorda che la grande generositä (χρηστότης) ἃ stata la 
prima causa della rovina di Timone (cf. supra comm. ad $ 8.2-3. χρηστότης 
ἐπέτριψεν αὐτόν κτλ... 


10.5-6. Περὶ δὲ τῶν κολάκων ἐκείνων καὶ τῆς ἀχαριστίας ἣν ἐττεδεῖξαν- 
To πρὸς αὐτόν: lincredibile ingratitudine (ἀχαριστία) dimostrata dagli 
adulatori di Timone, che questi piü e piü volte amaramente ticorda (δ 5, 
45.10-11, 47.2-7 e 49.3-7), € per Zeus la prima causa per la quale essi verranno 
puniti. 


10.6. αὖθις μὲν σκέψομαι καὶ δίκην δώσουσιν: nei Dialoghi di Luciano 
Zeus ἃ spesso costretto ἃ prendere provvedimenti contro gli uomini che lo 
disturbano in maniera irritante e, generalmente, questi sono filosofi (cf. Fag. 1: 
Zeus deve fuggire in Arabia per il tanfo emanato dal corpo bruciacchiato del 
suicida Peregrino; Bis acc. 1: 1 filosofi irritano Zeus perche reputano felici gli 
dei quando, invece, non lo sono affatto [il riferimento ὃ chiaramente alla 
teoria epicurea degli inzermundial; Icar. 23: Zeus deve rendere inoffensivo 
Pepicureo Ermodoro). 


10.7. ἐπειδὰν τὸν κεραυνὸν ἐπισκευάσω: nei Dialoghi Zeus trova di solito 
una buona scusa, come in questo caso, per non usare il fulmine (in Jar. 33 
Zeus non puö intervenire, nonostante P’assemblea degli dei lo invochi a gran 
voce di fulminare, calpestare e gettare nel Tartaro gli epicurei, a causa della 
ἱερομηνία; in J. /r. 24 Zeus ticorda che gli dei non sono onnipotenti, poiche& le 
Patche guidano il loro destino, e quindi non possono punire gli empi a loro 
piacimento; in Fug. 22 Apollo prega Zeus di non scomodatsi a usare la sua 


268 Commento 


arma, giacche gli empi non ne sono degni). E Pennesimo motivo che Luciano 
utilizza per demolire Pancestrale fede dei greci relativa al dominio di Zeus sui 
fenomeni naturali (sul fulmine in particolare: cf. supra comm. ad $ 1.6-8) e al- 
Pinfallibilitä delle punizioni che puö comminare: si tratta di una critica poco 
mordace che punta a far tiflettere il pubblico ma, al contempo, gli rende in 
qualche modo simpatico questo Zeus pasticcione e inconcludente che tante 
volte balza fuori dai Dia/ogbi. lacianei. 


10.7-8. κατεαγμέναι γὰρ αὐτοῦ καὶ ἀπεστομωμέναι εἰσὶ δύο ἀκτῖνες αἱ 
μέγισται: che il fulmine di Zeus abbia piü punte (ἀκτῖνες) & invenzione della 
tradizione poetica, che in tal modo descrive il ramificarsi in molte direzioni 
della folgore prima di scaricare a terra (Eschilo la chiama nel Prometeo [v. 1044] 
πυρὸς ἀμφήκης βόστρυχος, “treccia del fuoco biforcuto”: cf. Dumortier 
1935, p. 201; Cleante nell’Inno a Zens la definisce ἀμφήκη, πυρόεντα, 
ἀειζώοντα κεραυνόν, “folgore a due punte, infuocata, sempre viva” [SVFI1, 
537, 6]; Varrone la ricorda come zrisuleoum fulmen igni. fervido actum, “fulmine 
dalla triplice punta, scosso da fuoco ardente” — la saetta a tre segmenti ἃ tipica 
delle rappresentazioni plastiche e pittoriche di Zeus — e bipinnis fulmen, “ful- 
mine bipenne”: Men. frr. 54 e 272 Astbuty; vd. anche Sen. 12). 1089-1090: ze 
‚Pete, trisulco flammeam telo facem | per. pectus hoc. transmitte). Ἦν da notare ancora una 
volta che Luciano, pur se € spesso in polemica con i poeti per le menzogne 
che hanno riversato nelle loro opere e per la cattiva influenza esercitata sul 
popolo (cf. supra Pintroduzione ai δὲ 1-6, sub 1), non puö far a meno di tipro- 
porre le loro stesse invenzioni per rendere immediatamente chiara al pubblico 
una situazione, un’idea o un’immagine. In questo caso, P’utilizzo dei predicati 
κατάγνυμι, “spacco”, “faccio a pezzi” e ἀποστομόω, “faccio perdere il 
taglio”, che ritroviamo associati in Dionigi di Alicarnasso a descrivere le armi 
dei Romani rese inutilizzabili dai combattimenti (6, 14: ὅπλα Te ἄχρηστα 
τοῖς πλείστοις ἦν, τὰ μὲν ἀπεστομωμένα τὰς ἀκμάς, τὰ δὲ κατεαγότο), 
arricchisce una immagine poetica tradizionale associandola alla metafora del 
fulmine come “arma di Zeus’ amata da Luciano (cf. supra ad $ 1.9-10: τὸ δὲ 
ἀοίδιμόν σοι Kal ἑκηβόλον ὅπλον Kal πρόχειρον KTA.). 


10.8. ὁπτότε φιλοτιμότερον ἠκόντισα: φιλοτιμότερον & teso variamente dai 
traduttori. Settembrini 1861-1862 traduce «di gran forza», Chambtry 1933 
«avec trop de vivacit&, Longo 1976-1993 «con troppo impeto», Bompaire 
2003 «avec trtop d’ardeum; rendono con maggior precisione sia Dindorf. 1884, 
«vehementius paullo», sia Harmon 1988, «a little too vigorously». 


10.9. rpwnv: insieme a χθές, “ieri”, Pavverbio πρῴην, “ieri Paltro”, “recen- 


temente” ἃ impiegato da Luciano (soprattutto nei dialoghi di minor dimen- 
sione come Dialoghi. degli dei, Dialoghi. dei, morti, Dialoghi. marini, & Dialoghi. delle 
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corfigiane) per rendere attuali episodi appartenenti a un passato lontanissimo e 
mitico o per determinare cronologicamente un aneddoto o un racconto. In tal 
modo la narrazione acquista la naturalezza e la spontaneitä di una rappresen- 
tazione scenica (cosi giä Anderson 1976 [b], p. 172: «much of. Lucian’s 
liveliness depends on his presenting the most unlikely people in the first 
person, with a πρώην, an ἄρτι or an ἤδη to make the dialogue still more 
immediate»). Urena Bracero 1995, pp. 95-97 ha analizzato con cura 
quest’aspetto della produzione lucianea e ha stilato una lista di esempi dell’uso 
di πρῴην e χθές nei Dialoghi, concludendo che tali avverbi «son präcticamente 
la ünica marca temporal en el interior de los diälogos». TIpwnv marca 
temporalmente, piü in la, tre dei quattro incontti fra Luciano e i suoi adulatori 
(δῇ 45, 47 e 49), servendo a evidenziare la rapacitä che caratterizza questi 
individui, pronti a mutare in un batter d’occhio atteggiamento a seconda 
dell’opportunitä, cosi che, se fino al giorno prima facevano parte del corteggio 
di Timone, subito dopo erano velocissimi ad abbandonarlo nella povertä, per 
poi ritornare lesti da lui nella prosperitä. 


10.9. ἐπὶ τὸν σοφιστὴν Avasayöpav: Anassagora di Clazomene (500-428 
a.C.) fu uno dei principali rappresentanti della ‘rivoluzione culturale’ ateniese 
all’epoca di Pericle (Lanza 1966) e la tradizione ben presto lo identificö come 
maestto degli ateniesi piü rappresentativi del V secolo a.C., come Euripide 
(Diog. Laert. 2, 10 = Τ 1 Lanza; Strab. 14, 645 = T 7 Lanza; Gell. 15, 20 = T 
21 Lanza) e Pericle (Diog. Laert. 2, 13 = T 1 Lanza, Plut. Per. 16 = T 13 
Lanza; Plat. Phaedr. 269 e, Isocr. 15, 235, Plut. Per. 4, Cic. Orat. 3, 138 = 'T 15 
Lanza; Plut. Per. 16 = T 32 Lanza; cf. ancora Cic. Resp. 1, 16, 25; Plut. Per. 35; 
vd. anche Degani 1960, p. 201 en. 27), il secondo dei quali ὁ ricordato subito 
oltre, non a caso, come protettore del filosofo. Anassogora € qui ricordato 
come σοφιστής, vocabolo che in origine aveva lo stesso significato di σοφός, 
“saggio” e «poteva |[...| designare, tanto nella prosa quanto nella poesia del 
quinto e del quarto secolo, genericamente il sapiente [...] ovvero l’esperto, la 
persona dotata cio® di una particolare abilitä e provvista di competenze 
tecniche in una determinata arte, in un mestiere ovvero in una scienza [...], 
insomma ogni τεχνίτης» (Imperio 1998 [a], p. 46 s. e, in generale, pp. 46-51). 
E a partire dalla seconda metä del V secolo che il termine si ricopri di una 
patina negativa e fu usato con finalitä a volte ironiche, piü spesso dispregiative 
(da Platone in poi), per indicare quella particolare categoria di intellettuali, 
come Protagora e Gotgia, che fece dell’arte del linguaggio una Zechne da inse- 
gnarsi, dietro compenso, a chiunque lo volesse (Plat. Tim. 19 e; Bup. fr. 388 
Kassel - Austin; Ar. Nab. 331, 1111 e 1309; Eur. fr. 905 N.? = 905 Kannicht) 
6, piü in generale, ogni manipolatore della parola esperto ma disonesto e privo 
di scrupoli nell’usare la propria abilitä per profitto personale, come i poeti 
(Plat. Pri. 316 d-e; Cratin. fr. 2 Kassel - Austin), i sapienti o i maestti (Arist. fr. 
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5 Rose e Isoc. 15, 135 sui Sette Sapienti; Anaxandr. fr. 62 Kassel - Austin), i 
filosofi (Antiph. /r. 120, 3 Kassel - Austin; Alex. fr. 25, 3; in Alex. fr. 27, 1 
Kassel - Austin e Henioch. fr. 4, 10 Kassel - Austin l’epiteto & affibbiato ai 
pitagotici, in Alex. fr. 37, 4 Kassel - Austin al cirenaico Aristippo). Nei Dialoghi 
σοφιστής ticorre ben 52 volte e conserva il piü delle volte la patina di disprez- 
zo eteditata dalla tradizione (vd. Gomez 2003, spec. p. 280 s.: nel Timone il ti- 
ferimento ad Anassagora € sufficiente, «por una parte, para presentarlo — ἐ] 
que fue acusado de ateismo por los conservadores — como simbolo de la con- 
testaciön contra el pensamiento tradicional que caracterizö a los primetos so- 
fistas —, y, por otra, para destacar que una de las actividades propias de los so- 
fistas, si no la principal, es convencer al auditorio, con engano, por la belleza y 
buena disposiciön de palabras vacias y superficiales»»; vd. anche Gomez 2005; 
cf. Caster 1937, p. 351), tanto che serve a indicate, in genere, un cattivo filo- 
sofo o un volgare conferenziere (]. /r. 19, 30: σοφισταί sono i filosofi Timocle 
e Damide; J. conf. 6 e 7; Gall. 4 e 18: Pitagora reincarnatosi in gallo ricorda 
malvolentieri di esser stato σοφιστής; Peregr. 13 [Cristo] e 32 [Peregrino]; ΓΆΡ. 
10 [Socrate e i sofisti del V sec.]; D. ori. 12 [25], 3 [Aristotele]; 16 [11], 5 
[Diogene]; Demon. 12 [Favorino di Arelate] e 14 [uno sconosciuto sofista di 
nome Sidonio]; Lex. 23 [i nuovi sofisti]), pur se talvolta ὃ usata in senso ge- 
nerico per indicare una persona esperta in una determinata arte (Tox. 27; Nav. 
23) e, a volte, anche in senso positivo (Hipp. 2: i σοφοί sono diversi dai σοφι- 
σταί, i parlatori di professione; Psexdol. 5-6, 8-9, 19 e 25: i cattivi oratoti usur- 
pano il nome dei sofisti; J. /r. 14; Tox. 35; vd. anche Τὰν. 7, 167; Dio Chr. 12, 
5). 


10.9-10. &1reıde τοὺς ὁμιλητὰς μηδὲ ὅλως eivai τινας ἡμᾶς τοὺς θεούς: 
Zeus lamenta Peffetto negativo della predicazione di Anassagora sulla fede 
degli uomini nel divino. E noto, infatti, che la filosofia anassagorca si fondava 
su una interpretazione razionalistica dei fenomeni naturali che escludeva 
Pinfluenza del divino sul governo del mondo: gia prima di approdare ad 
Atene, pertanto, Anassagora era accompagnato dalla negativa fama di 
μετεωρολόγος, mentre giunto in cittä le sue teorie destarono tanto scandalo 
negli ambienti conservatori che gli Ateniesi (volendo colpire indirettamente 
anche Pericle, suo protettore) lo processarono per ἀσέβεια e lo condannarono 
alPesilio (Diog. Laert. 2, 12; cf. Lanza 1966, p. 28 s.; sul concetto di ἀσέβεια 
vd. Levi 1976, p. 401 s.; Daverio Rocchi 1993, p. 294.). L’immagine distorta di 
ateo che la tradizione modella su Anassagora nasce in commedia, e anche se 
non sappiamo se il filosofo svolse un ruolo da protagonista all’interno di qual- 
che opera, € certo che Aristofane ne deformö in parodia la meteorologia nelle 
Nwvok, mentre il Callia del socratico Eschine di Sfetto colpi indirettamente 
Prodico e Anassagora attraverso uomini cotrotti e moralmente deviati che 
erano stati loro allievi (Ath. 5, 220 b) come Teramene, Filosseno di Frisside e 
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Arifrade (Degani 1960); & proprio grazie a personalitä forti come Anassagora 
che iltema della cattiva influenza esercitata dagli intellettuali sul pensiero e la 
religiositä tradizionali e il nesso meteorologia-ateismo diventano 0p0i del’ar- 
chaia (Imperio 1998 [a], pp. 103-105). In un bel saggio sulla libertä dell’intellet- 
tuale nella societä greca, Dover ha messo in evidenza come P’accusa di empie- 
τὰ mossa a cosi tanti esponenti della scena culturale ateniese (Protagora, 
Diagora di Melo, Aspasia, Anassagora, Damone, Diogene di Apollonia, 
Euripide, Prodico di Ceo) fu motivata da una sistematica distorsione delle lo- 
ro dottrine, causata, in particolare, dal condiviso pregiudizio — incentivato 
dalla commedia — del dannoso effetto del loro pensiero sulla mentalitä e sui 
costumi tradizionali, un pregiudizio che ebbe il suo effetto piü clamoroso 
nella condanna a morte di Socrate, ritenuto mentore di personaggi po- 
liticamente ‘scomodi” e pericolosi per la democrazia ateniese come Crizia e 
Alcibiade (Dover 1988). La taccia di ateismo continuö a perseguitare i sapienti 
considerati ‘destabilizzare’ P’ortodosso concetto di εὐσέβεια e rimase indisso- 
lubilmente legata, in particolare, a Epicuro, destinato a diventare T’ateo per 
eccellenza’ sia nella tradizione pagana sia in quella cristiana (Giannantoni 
1996). Sulla scia di questa ricca tradizione, il filosofo lucianeo ἃ, quindi, in ge- 
nere, ateo, una particolaritä da cui Luciano ricava facili momenti di Aumor, 
come accade anche nel Tiwone, quando Zeus confonde "Timone per un fi- 
losofo a causa del suo stato sozzo, della sua logorrea e degli empi discotsi 
contro gli dei ($ 7.2-5). 


10.10-11. ὑπερέσχε γὰρ αὐτοῦ τὴν χεῖρα Περικλῆς: Pericle occupava un 
posto di primo piano, al pari αἱ Temistocle, Aristide e Cimone, nella galleria di 
personaggi che i retori evocavano come παραδείγματα della gloria di Atene 
nel V secolo a.C. e di lui si celebravano, in particolare, la straordinaria 
eloquenza, Pintelligenza, la temperanza e la fermezza nel difendere Anas- 
sagora accusato d’empietä (Nouhaud 1982, pp. 217-224; Schouler 1984, pp. 
623-625, Milazzo 2002, p. 341 e 361). La coppia Pericle-Anassagora ἃ 
celebertima (Plat. Phaedr. 270 a) e Luciano se ne serve per illustrare il tema 
(tipico del repertorio retorico) del patrono potente che protegge il sapiente 
(vd. Anderson 1976 [b], p. 17 e cf. Philostr. V’S 1, 21, 2: gli dei proteggono 
Scopeliano da un fulmine che colpisce il fratello accanto a lui; Peregr. 14: Pere- 
gtino ἃ graziato dal governatore della Siria; D. ort. 30 [24], 3: Minosse libera 
Sostrato brigante e sofista; Ne. 13: Aristippo di Cirene intercede per Dionisio 
il Vecchio presso Minosse; ΚΗ 2, 10: Aristide intercede per gli eroi del 
racconto; Jud. voc. 9: Tucidide protegge lo Xi; Alex. 57: Avito protegge 
Alessandro dalle accuse di Luciano). Luciano reinterpreta la tradizione 
retorica e immagina, spiritosamente, che Pericle continui, anche dopo la sua 
morte, a proteggere Anassagora deviando il fulmine che un irato Zeus scaglia 
contto di lui: la scenetta € estremamente originale, pur se Luciano si lascia 
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andare a una vistosa incongruenza sul piano della veridicitä storica, dato che 
Peticle € immaginato come giä morto quando Anassagora ἃ ancora intento 
alla predicazione filosofica in Atene, mentre sappiamo che giä dal 433 il 
filosofo era stato costretto a ritirarsi in esilio a Lampsaco e, di conseguenza, 
non poteva trovarsi ad Atene dopo la morte del suo patrono, avvenuta nel 
429 (su questa incongruenza vd. lintroduzione generale, cap. 3.1; sulla 
difficoltä di ricostruire la cronologia anassagorea vd. Lanza 1966, pp. 4-7 [con 
ricca bibliografia precedente]). 

L’espressione ὑπερέχειν τινὸς τὴν χεῖρα, “tendere la mano verso qual- 
cuno” ὃ associata in Omero alla funzione salvifica di Zeus (o di altro dio) nei 
conftonti dei mortali (14 4, 249; 5, 433 [Apollo]; 9, 420 e 687; Od. 14, 184). 
Luciano riprende dall’epica tale formula per parodiarla (seguendo da presso i 
comici attici: cf. Ar. Eg. 1176) e fa soggetto di ὑπερέσχε non piü una divinitä, 
ma, comicamente, Pericle (cf. Ledergerber 1905, p. 118) e, al tempo stesso, 
ripropone in maniera non troppo allusiva la celebre immagine del Pericle 
“Olimpio’ (Ὀλύμπιος θαυμασιώτατος ricordato in I. 17) nata dalla fantasia 
dei commediografi (Schwarze 1971; cf. Vickers 1997 passim), che dello stratega 
parodiavano Pimpetuosa foga dell’eloquenza e il temperamento carismatico 
pati a quello di Zeus (Plut. Per. 8, 4 = fr. com. adesp. 701 Kassel - Austin; fr. com. 
adesp. 288 Kassel - Austin; Telecl. fr. 18 Kassel - Austin) resi immortali dalla 
parodia aristofanea degli Acarnesi (Ar. Ach. 530-531: ἐντεῦθεν ὀργῇ Περικλέης 
οὐλύμπιος / ἤστραπτ' ἐβρόντα, Euveruka τὴν Ἑλλάδα; per la fortuna di tale 
immagine vd. Plin. Epzs/. 1, 20, 19; Cic. Orar. 9, 29; Diod. Sic. 12, 40; anche 
Quint. 2, 16, 19; cf. Mesturini 1983; Beta 2004, pp. 96-98 per le metafore del 
falmine e del tuono associate, nella commedia attica, ai politici e ai giudici; 
Pericle era preso in giro per la sua dolicocefalia da Cratino, che lo definiva per 
questo ὁ σχινοκέφαλος Ζεύς, “Zeus dalla testa a cipolla” |[fr. 73 Kassel - Austin 
= Plut. Per. 13, 9], κεφαληγερέτης, “allunga-testa”, deformazione dellepiclesi 
omerica νεφεληγερέτης pertinente a Zeus e, anche, xapoiös, “dalPalta testa” 
[F. 258 Kassel - Austin = Plut. Per. 3, 4; fr. 118 Kassel - Austin], in una com- 
media in cui Pericle e Aspasia erano titratti come Zeus e Nemesi: Monaco 
1963, p. 50-52). 


10.11-12. ὁ δὲ κεραυνὸς eis τὸ ᾿Ανακεῖον πιαρασκῆψας ἐκεῖνό TE κατέφλε- 
ξε καὶ αὐτὸς ὀλίγου δεῖν συνετρίβη περὶ τῇ Trerpa: nel tentativo di 
colpire Anassagora per incenerirlo, Zeus ὃ ostacolato da Pericle e fallisce il 
colpo distruggendo con il fulmine ’Avaxeiov, il santuario degli Ἄνακες (“i 
Signoti”), Castore e Polluce (cf. Luc. Nav. 9; D. deor. 26 [25]; Gall. 20; Mere. 
cond. 1), che si trovava lungo le pendici dell’acropoli ateniese ed era celebre per 
la sua antichitä e per le splendide pitture di Micone e di Polignoto che lo 
decoravano (Paus. 1, 18, 1 e Beschi - Musti 1982 ad loc. [p. 322 s.]). La scenetta 
prende spunto dal luogo comune della ctitica religiosa secondo il quale Zeus 
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non ha buona mira e spesso con la sua folgore non colpisce le vittime 
predestinate ma bersagli innocenti. Legrand 1907 (a), p. 137 ha pensato che 
dietro questa sequenza ci fosse un modello preciso e, in particolare, il brano di 
una commedia in cui erano presentati insieme il paragone di Pericle con Zeus 
e la parodia della formula omerica ὑπερέχειν τινὸς τὴν χεῖρα, anche perch£, a 
suo giudizio, «’incendie de ’Anakeion est sans doute un &venenemt reel 
(sinon, pourquoi Lucien aurait-il songe de preference ἃ cet Edifice peu 
fameux?)». Questa suggestione ἃ viziata dal pregiudizio di voler rintracciare a 
ogni costo dietro al Timone un originale comico perduto e, alla prova dei fatti, 
si dimostra fallace in base a una serie di semplici considerazioni: 1) il paragone 
di Pericle con Zeus gode di una fortuna ininterrotta dalla commedia attica 
fino alla letteratura di etä imperiale ed & ben noto a un sofista come Luciano, 
che non ha certo bisogno di attingerlo dalla commedia per venirne a cono- 
scenza; 2) la parodia di Omero & una delle piü importanti “armi verbali? di Lu- 
ciano e, inoltre, la citazione omerica & cosi cara alla Seconda Sofistica che una 
formula tipica dall’edos omerico (come ὑπερέχειν τινὸς τὴν χεῖρα) puö essere 
attinta da un sofista direttamente da tale ipotesto e senza un intermediario 
comico; 3) la cattiva mira dimostrata dagli dei nel punire i colpevoli & un zopos 
letterario che Luciano puö aver reperito in una qualsiasi delle sue letture: il te- 
ma ἃ infatti tipico non solo della commedia (vd. Ar. ΙΝ ὦ. 399-402 e cf. Luc. ]. 
conf. 16 in cui il brano ἃ rielaborato), ma anche degli scritti di marca epicurea 
(Luer. 2. 1101-1104: zum fuhmina mittat et aedis / saepe snas disturbet et in deserta 
recedens / saeviat exercens telum, quod saepe nocentes | praeterit exanimatque indignos 
inque merentes?, cf. 6, 406-418 [una delle prove che il fulmine non ἃ opera 
divina ἃ il fatto che i fulmini colpiscono anche i templi degli dei], spec. 417- 
418: postremo cur sancta deum delubra / discutit infesto praeclaras fuhmine sedis?, vd. 
Bailey 1947 ad 2, 1101 e 1103-1104 [p. 973 s.] e 6, 379-422 [pp. 1375-1381]), 
della filosofia cinica e scettica (Cic. Nar. deor. 3, 36, 88 e 3, 34, 83 e cf. Caster 
1937, p. 151), della satira menippea (Varro Men. fr. 411 Astbury [dalla Περὶ κε- 
ραυνοῦ]: cum dixisset Virulus, ecce ΠΡ] caldis pedibus quidam navicnlarins semustilatus 
inrumpit se in curiam) & del tepertorio della tragedia (Sen. Thy. 1077-1085: δ᾿, 
summe caeli rector, aelheriae potens / dominator anlae |...| manngue non qua tecta et 
iummeritas domos | telo petis minore |...] bac arma expedi / ignesque torque, 4) Luciano 
ricorda I’Avoreiov (Pisc. 42) per quell’attenzione al passato glorioso della 
Grecia che ἃ parte della cultura degli autori della Seconda Sofistica; 5) Luciano 
in Tim. 10 pare divertirsi a rielaborare una serie di motivi a lui cari unendoli 
insieme (il patrono potente protegge il sapiente: cf. comm. ad $ 10.10-11; gli 
dei — Zeus in particolare — non amano le persone che li infastidiscono: cf. 
comm. ad δ 9.7-9, ἃ abitudine di Zeus trovare una scusa per non usate il ful- 
mine: cf. comm. ad $ 10.7). 
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10.12-14. Πλὴν ἱκανὴ ἐν τοσούτῳ καὶ αὕτη τιμωρία ἔσται αὐτοῖς, Ü- 
περττιλουτοῦντα τὸν Τίμωνα ὁρῶσιν: per questa comica affermazione di 
Zeus (che ne destituisce completamente P’autoritä sul mondo) cf. $ 40.3 (ὅπτως 
οἱ κόλακες ἐκεῖνοι διαρραγῶσιν ὑπὸ τοῦ φθόνου) e il relativo comm. ad ἤθε, 


11 


11.2. Οἷον ἦν τὸ μέγα κεκραγέναι καὶ ὀχληρὸν εἶναι καὶ θρασύν: Her- 
mes riassume con quest’espressione di stupore le principali qualitä di Timone 
prima notate da uno Zeus inconsapevole dell’identitä dell’ateniese, vale a dire 
la rabbia verso gli dei che questi vomita verso il cielo in forma di grida ($ 7.2: 
ὁ κεκραγὼς ἐκ τῆς Ἀττικῆς), [ἀσέβεια ($ 7.5: οὐ γὰρ ἂν οὕτως ἀσεβεῖς τοὺς 
λόγους διεξήει καθ' ἡμῶν) e la θρασύτης ($ 7.4: λάλος ἄνθρωπος καὶ 
θρασύς). 


11.2-3. οὐ τοῖς δικαιολογοῦσι μόνοις, ἀλλὰ καὶ τοῖς εὐχομένοις τοῦτο 
χρήσιμον: Hermes configura Paspro rimprovero di Timone a Zeus come una 
vera e propria εὐχή (come aveva d’altronde giä fatto lo stesso padre degli dei 
ad δ 9.11-12: οὐδὲ ἐπακούειν ἔστι τῶν εὐχῶν), contribuendo ad accentuare 
Paspetto paradossale e apertamente comico di tutta la situazione. Il fatto che 
Zeus ptesti ascolto alle preghiere degli uomini e le giudichi giuste e tali da 
dover intervenire si ritrova in Bis acc. 4 (per cui cf. Braun 1994 ad oe. [pp. 80- 
85]). 


11.3-5. ἰδού γέ τοι αὐτίκα μάλα πλούσιος ἐκ πενεστάτου καταστήσεται 
ὁ Τίμων βοήσας καὶ παρρησιασάμενος ἐν τῇ εὐχῇ καὶ ἐπιστρέψας τὸν 
Δία: pet l’uso della formula ἰδού γέ τοι cf. ad esempio Her. 51, 62, Anach. 
33 e Bis aw. 3, per l’espressione πλούσιος ἐκ πενεστάτου cf. supra ad \ 5.2-3 
(τλουσίους ἐκ πενεστάτων ἀποφήνας). I tre participi impiegati da Hermes 
vogliono ricordare sia la modalitä con cui Timone aveva innalzato la sua pre- 
ghiera agli dei (βοήσας καὶ πταρρησιασάμενος ἐν τῇ εὐχῆ), sia la reazione di 
Zeus a tale invocazione (καὶ ἐπιστρέψας τὸν Δία), entrambe messe in 
evidenza all’inizio del dialogo fra Zeus e Hermes ($ 7). 


11.5-6. ei δὲ σιωττῇ ἔσκατπτεν ETTIKEKUPWS, ἔτι ἂν ἔσκαττεν ἀμελούμε- 
vos: in questo periodo ipotetico € da notare la ricercata disposizione degli 
elementi che lo compongono, con la duplice ripetizione del verbo principale 
(ἔσκατττεν) alla quale si accompagna una coppia di participi isosillabici (ἐπικε- 
κυφώς € ἀμελούμενος). 
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11.8. ἀλλ΄ ἐγὼ οὐκ ἂν ἀπέλθοιμι, ὦ Ζεῦ, Trap’ αὐτόν: Pluto fa il suo in- 
gresso da solo sulla scena, all’improvviso, senza essere evocato da nessuno oO 
aspettare la convocazione di Zeus (che prima ad δ 10.1-5 aveva pregato Her- 
mes di prendere il dio e ticondurlo sulla terra da Timone). Pur se P’introdu- 
zione nella narrazione di un personaggio tramite un ordine autoritario & tipica 
della tecnica drammatica di Luciano (cf. Car. 27: ἡ KAivn καὶ ὁ Λύχος ὁ 
Μεγαπένθους traptotw' εὖ γε ἐποίησαν ὑπακούσαντες; Bellinger 1928, pp. 
21-23), Pluto qui compate, perö, all’insaputa dello spettatore (cf. Fug. 22-24: la 
presenza di Hermes ed Eracle ἃ rivelata solo tardi, pur se 1 due sono presenti 
fin dall’inizio sulla scena; vd. Bellinger 1928, p. 36), che riesce comunque a 
identificarlo in base a ciö che il dio dice e non si trova nell’imbarazzo di igno- 
rare Pidentitä del personaggio che parla (lo stesso accade ad $ 32.2 per Penia). 
Con tale procedimento Luciano evita bruschi scossoni nello svolgimento 
lineare del dramma (Bellinger 1928, p. 24); ἃ altresi caratteristico della tecnica 
drammatica lucianea il modo in cui lidentitä di Pluto ἃ rivelata dalla 
successiva apostrofe di Zeus (δ 11.10: Διὰ τί, ὦ ἄριστε Πλοῦτε), una forma 
di presentazione che ἃ la stessa con cui Zeus ed Hermes si erano identificati a 
vicenda allinizio del loro dialogo (vd. Pintroduzione a questa sezione). 
Possiamo notare ancora che il rifiuto di Pluto di obbedire a Zeus e di tornare 
da Timone ὁ identico a quello di Filosofia nei Fuggirivi (Fug. 23) o di Dike nel 
Bis accusatus (Bis acc. 4-7), giacch& tutti e tre i personaggi detestano il pensiero 
di ritornare sulla terra da chi li ha maltratti. Come nota Braun 1994 ad Bis acc. 
5 (pp. 86-88), Luciano parodia il motivo della divinitä che fugge via scacciata 
dagli uomini o che si lamenta presso il padre Zeus presentato sia nelle Opere e i 
‚giorni. di Esiodo (nelle quali a trovare rifugia sull’Olimpo sono Αἰδὼς e Νέμεσις 
e a lamentatsi ὁ Δίκη: vv. 197-201, 220-224 e 256-266) sia in Arato (vv. 129- 
136: Δίκη fugge via dagli uomini malvagi e si rifugia in cielo; cf. Verg. Εὰὶ 4, 
6: iam redit.et. V’irgo, redennt. Saturnia regna). 


11.10. ὦ ἄριστε Πλοῦτε: come osserva Rau 1967, pp. 144-148, ἄριστος ὁ 
utilizzato di frequente nell’edos o in tragedia come epiteto enfatico (vd. Eur. 
Al. 235, 324, 442, Hipp. 1242, Tr. 1195), mentre nel repertorio paratragico di 
Aristofane rappresenta uno dei tanti esempi di appellativi, tipici dello stile 
elevato, che il comico mette in bocca ai suoi personaggi «in komischer 
Magnifikation des Gegenüber» (vd. ad esempio Eg. 457: ὦ γεννικώτατον 
κρέας ψυχήν τ΄ ἄριστε πάντων). Quest’apostrofe non ἃ esclusiva della 
poesia ma ἃ, anzi, diffusa anche in prosa ed ἃ proptia, in particolare, del 
lessico di Platone (vi ricorre ben 52 volte al singolare e 8 al plurale), dove «this 
term is often combined with a name or with a genitive plural like ἀνδρῶν. In 
this its usage resembles that of βέλτιστε, and in Plato its meaning seems to be 
similar to βέλτιστε but somewhat less strong. In Lucian ἄριστε is if anything 
stronger than βέλτιστε and is used both to exptess scorn and in genuine 
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politeness. Other authors seem to use it as a more neutral friendship term 
than βέλτιστε, but the evidence is scantw (Dickey 1996, pp. 140 e 278; cf£. 
ancora infra αὐ δ 27.7 e Anach. 10; Cat. 23; D. meretr. 13, 4 D. mort. 10 [20], 2; 
Fug. 29; Im. 11; Pro im. 17; ]. tr. 11 e 43; Mere. cond. 42; Nav. 14 e 26; Philops. 1 e 
10; Pseudol. 4; Sat. 1,5 e 19; $0/. 10; Tox. 56; Prom. es 1; al plurale tale vocativo 
ricotre solo in Pise. 5). 


3. Zeus e Pluto (δὲ 12-19) 


Zeus e Pluto agiscono ora sulla scena del dialogo, mentre Hermes rimane a 
guardare come terzo attore muto. Come conseguenza del rifiuto di Pluto di 
tornare da Timone ($ 11) si origina una vivace discussione fra il dio della 
ricchezza e Zeus sulle due principali deviazioni della personalitä alle quali puö 
andare incontro Puomo ricco, vale a dire prodigalitä e avarizia. 'Tutto ha inizio 
dalle lamentele di Pluto, che afferma di non voler piü tornare da 'Timone, 
perche questi !’ha trattato male e si ὃ dimostrato un inguaribile scialacquatore 
($ 12: la critica lucianea punta a colpire, tramite Timone, gli eccessi della pro- 
digalitä e il comportamento sregolato dei nuovi ricchi). Zeus interviene e rim- 
provera Pluto di essere sempre incontentabile e di lamentarsi in modo ec- 
cessivo di coloro che considera i suoi peggiori nemici: avari e prodighi ($$ 13- 
14: attraverso le parole di Zeus si delinea un serio-comico ritratto dell’avaro, 
definito in tutte le sue fobie e i suoi tanti tic comportamentali). Segue la 
replica di Pluto, che condanna il cattivo comportamento di avari e prodighi 
($ 15), svolge un elogio della eiriotes intesa come giusto strumento per il 
godimento della ricchezza ($ 16) e poi, infine, paragona il prodigo e Pavaro a 
due opposte tipologie di mariti e la ricchezza a una splendida moglie trattata 
male da entrambi ($$ 16-17). Zeus illustra, infine, le punizioni che spettano 
agli avari e ai prodighi paragonandole a quelle assegnate a Tantalo e a Fineo 
(per i primi) e alle Danaidi (per i secondi): Pluto gli dä indirettamente man 
forte ($$ 18-19). 

I dialogo fra Pluto e Zeus realizza uno spititoso intermezzo, nel quale, 
alPappatenza, ἃ la componente satirico-comica a predominare, anche se tale 
allettante facciata, come ὃ usuale nei Dialoghi, serve da tramite a Luciano per 
sviluppare una ben piü seria trattazione sul tema dell’acquisizione dei beni, sul 
loro cortetto uso 6 sui mali (antitetici ma complementari) dell’avatizia e della 
prodigalitä (legati a un uso sconsiderato della ricchezza). La ptroposta letteraria 
lucianea si fonda su un complesso percotso culturale, restituito in forma 
gradevole e accessibile al pubblico®!, in cui si mescolano 1) le idee della 


451 Un prospetto delle riflessioni sulla ricchezza nell’antichitä si trova nell’introduzione al 
Περὶ φιλοπλουτίας plutarcheo di Capriglione - Torraca 1996 (pp. 14-112); cf. Heinze 
1889, D’Agostino 1957 (ticchezza e povertä nel mondo latino); Betz 1961, pp. 194- 
199 (la figura del ricco in Luciano); Dover 1983, pp. 207-212 (ricchezza e povertä 
nella mentalitä del greco comune) e 296-311 (teorie di etä classica sull’articchirsi e 
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commedia, 2) la tradizione filosofica e 3) il mondo della retorica (pur se non 
di rado & difficile discernere gli elementi della tradizione letteraria da quelli che 
effettivamente potevano appartenere alla realtä contemporanea all'autore). 
Dall’unione di questi tre mondi letterari nasce 4) il Pluto lucianeo. 


1. Nella creazione dei ritratti del’avaro e dell’usuraio, come d’abitudine, Lu- 
ciano mescola, allinterno di una cornice dialogica, elementi comici e filosofici 
e pesca in varia misura nel ricco bacino della tradizione*?. Esagera perciö 
Bompaire quando rintraccia i debiti letterari di Luciano prevalentemente nel 
repertorio della diatriba e, di contro, sbaglia a considerare solo marginale 
Pappotto della commedia per la descrizione dei tipi del’avaro e dell’usuraio 
quali si ritrovano nei Dialoghr'?. E ben noto, infatti, che in commedia sono 
frequentissime situazioni in cui domina il contrasto fra ricchezza e povertä o 
dove un ricco o un poveto la fanno da padrone. Dalla seconda metä del V 
secolo a.C. iltema dei dannosi effetti della φιλαργυρία ὃ ampiamente trattato 
dai comici — giä nei Πλοῦτοι e nei Zepipior di Cratino sono presi di mira i 
nuovi ricchi — e raggiunge vasta risonanza con il Puro aristofaneo (da Luciano 
preso a contributo per l’intera sezione centrale del Timone, come la ctitica ha 
gia da tempo notato)**, per pervenire, infine, alle stilizzazioni della θὰ 
(nell’Index Fabnlarum dei Comicorum Atticorum Fragmenta di Kock si contano ben 
ceinque titoli di commedie intitolate Φιλάργυρος oppure BiAäpyupoı)*’5. Pit 
tardi ἃ la commedia plautina a mostrare quale livello di perfezione formale 
avessero raggiunto nella storia del teatro comico le desctizioni delle due figure 
contrapposte del dives e del pauper*5°; il ritratto psicologico del vecchio avaro, 
che & ossessionato dalla fobia di essere depredato e non si fida di nessuno, 


sullo spendere); Cozzo 1988; Spinelli 1996 (il tema dell’aviditä in Democrito e 
Epicuro). 

452 Vd. ad esempio Moricca 1914, pp. 457-476. 

453 Bompaire 1958, pp. 208-213, in particolare p. 209 s. 

454 Ziegeler 1872, p. 23 s.; Ledergerber 1905, pp. 14-33 (in particolare p. 19) propone un 
buon numero di paralleli fra il Pinto e il Timone che si rivelano, perö, spesso incerti per 
la mancanza di una somiglianza testuale fra le due opere e per !’estrema genericitä dei 
temi trattati nei due scritti. Alcune intuizioni dello studioso restano, tuttavia, pregevo- 
li, come il fatto che Luciano assegni intenzionalmente a Pluto un ruolo molto piü 
grande (che si dilata per ben quindici capitoli: δὲ 13-17 e 20-29) rispetto a quello ben 
piü modesto ricoperto dal dio (vv. 80-111, 202-207, 234-244) nell’omonima comme- 
dia aristofanea e faccia lo stesso, al rovescio, per Penia; cf. Hertel 1969, p. 54 s.; 
Bompaire 1993, p. XXIII, n. 33: «le Timon traite les m&mes themes ques les dialogues 
menippes, vanit& de la richesse, bassesse humaine, dans le double d&cor celeste puis 
terrestre, mais il a fortement subi l!’influence de la comedie (Plontos et Dyskolos)». 

455 Kock IH, p. 708. 

456 Un ottimo studio sulla trattazione dei temi di ricchezza e povertä in Plauto (con un’a- 
nalisi lessicale dettagliata) & quello di Crampon 1985 (con una sintetica bibliografia 
degli studi precedenti a pp. 10-12). 
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passa le ποῖ insonni ed & continuamente in ansia per i suoi beni, ci & 
tramandato dall’Euclione del’ Auhlaria, ’acme della imitazione plautina di 
Menandro»®#”. La descrizione delavaro che emetge allinterno del dialogo fra 
Pluto e Zeus &, cosi, estremamente simile alla maschera dell”“avaro di comme- 
dia’: entrambi hanno il terrore di essere derubati e fanno uso di spranghe e di 
chiavistelli (Plaut. Aw. 89-104/ Tom. 13-14), entrambi hanno grandi preoccu- 
pazioni e non tiescono a tiposare (prologo delle Navok aristofanee/Plaut. Az. 
65-66/ Tim. 13), vegliando tutta la notte sul patrimonio per paura di qualche 
furto (Plaut. Aul. 71-73/ Ton. 14); Y’avaro tiene di continuo aperti registri e li- 
bri dei conti, ha le dita contratte a furia di far calcoli (Ar. Nub. 18-20/ Tim. 13) 
e vive senza rendersi conto che il tempo passa per chiunque e che anche lui & 
destinato a motire (Plaut. Al. 9-12/ Tim. 15); la mania del risparmio costringe 
il taccagno a fare economie anche su cose insignificanti, come Folio per 
illuminare (Ar. Nub. 56-59 / Tim. 14). 


2. Nel dibattito fra Zeus e Pluto i temi comici si mescolano ad altri tipici della 
filosofia morale. L’aviditä umana come fonte di mali e di affanni rappresenta 
uno dei temi di riflessione principali delle cortenti moralistiche popolari di 
stampo cinico-stoico, che recuperano dalla tradizione un certo numero di 
idee, immagini e temi destinati a costituire un arsenale ben fornito e pronto 
all’uso®®: al repertorio della diatriba si possono ricondurre la condanna di 
patassiti, adulatori e prostitute che spolpano fino all’osso Pingenua vittima di 
turno (ὃ 12.4-5); V’esaltazione della fatica e della sofferenza come strumento di 
Pbaideia e di elevazione morale e l’esortazione ad adattarsi alle circostanze della 
vita ($ 13.1-3); il /opos della ricchezza che rende schiavi coloro che la 
possiedono ($ 14) e che presto & destinata a svanire ($ 15); P’aviditä vista come 
uno dei mali piü grandi per l’uomo (δὲ 13-15, 17); Puso del mito in chiave 
moralistica (Danae: $ 13; 'Tantalo, Fineo, le Arpie: $ 18; le Danaidi: δὲ 18-19); 
Puso di personificazioni allegoriche utili per chiarire un concetto (Usura e Cal- 
colo come pedagoghi di Pluto: $ 13); Puso dei racconti esopici per paragonare 
gli uomini agli animali (la cagna che fa la guardia alla greppia e non mangia n& 
permette di mangiare l’orzo al cavallo affamato: $ 14). La letteratura pe- 
ripatetica di etä ellenistica offre, inoltre, divertenti ritratti dei tipi dello spi- 
lorcio e dell’avido, come & il caso dei Caratteri di Teofrasto — forse letti e 


457 Arnaldi 1946, p. 157; cf. Perna 1955, pp. 263-281 (sul ‘dramma dell’avatizia’ nel teatro 
plautino); Raffaelli 2000 (sull’entrata in scena di Euclione preannunciata dal Lar 
‚Jamiliaris nel prologo ai vv. 37-39). 

458 La discussione sul valore dei beni materiali nelle forme della diatriba si sviluppa, si 
badi bene, anche prima della nascita di quest’ultima come genere letterario: vd. Xen. 
Mem. 1, 6, 1-15 = Antipho Soph. fr 87 A 3 D.-K.. Per il repertorio diatribico e il mon- 
do latino vd. almeno Oltramare 1926, pp. 94 5. (Lucilio), 104 5. e 108 5. (Varrone), 
142-145 (Orazio) e 230 s. (Seneca). 
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impiegati da Luciano (cf. Thphr. Char. 18, 4 e Tim. 13.7-8) —*° nei quali sono 
delineati con felice tratto, ironia e fine umotismo i vizi della μικρολογία (10), 
della ἀνελευθερία (22) e dell’aioxpor£tpdsia (30). 


3. Il mondo delle declamazioni sofistiche vive si sostanzia nella riproposizione 
di soggetti, vicende e realtä attinti dal mondo reale e trasferiti sul piano 
letterario fino a formare quella specie di *universo parallelo’ al quale Russell da 
lo spiritoso nome di ‘Sofistopoli’, la cui genesi affonda le radici nell’oratoria di 
epoca classica e nel mondo della commedia nuova, ma trae ispirazione anche 
dalla novella ellenistica. Sofistopoli € una cittä greca, abitata da greci, in cui si 
venerano divinitä greche: & naturalmente una democrazia, con un’assemblea 
sempre pronta a votare e mai in disordine, una bowle con funzioni giuridiche 
(spesso pronta a giudicare richieste di suicidio), un’autoritä esecutiva 
composta da un pugno di strateghi o da un singolo stratega (il cui scopo ἃ 
quello di guidare P’esercito di una cittä perennemente in guerra). A Sofistopoli 
i partigiani del demos sono onesti, il ricco & crudele, un potenziale tiranno ὃ 
sempre in agguato (cf. infra ad $ 52.13-14) cosi come le bande di pirati, il 
giovane ἃ arruolato nellesercito (da cui puö disertare per malattia o per 
amore) e sopra tutti si innalza Paristeus, ’eroe erede dei guerrieri omerici che 
torna dal fronte per ottenere la sua ricompensa. Nel privato si alimentano 
continuamente piccoli e grandi conflitti: il ricco crudele e prepotente 
combatte il povero giusto e onesto, i padri si trovano spesso in disaccordo 
con i figli e cercano di diseredarli, i rapimenti non si contano, molti mariti 
hanno in casa mogli adultere (cf. infra ad $ 16) che, non di rado, colgono in 
‚flagrante delicto & accidono (legalmente) assieme ai loro amanti*%, 

Sono, in particolare, ricchi e poveri a rappresentare i soggetti favoriti dai 
retoti e dal pubblico in etä imperiale: il fenomeno ἃ imponente, tanto che nel- 
le declamazioni la coppia ricco-povero si riscontra con la stessa frequenza dei 


459 Per Bompaire 1958, p. 170 s., Timone rappresenterebbe il Zypos del misanttopo uscito 
fuori dai trattati di psicologia, «avec ses r&actions, ses jugements regus, ses invectives 
et ses violences», 6 ricalcherebbe le caratteristiche di alcuni Caratieri di Teofrasto come 
᾿ αὐθάδης e ἢ KakoAöyos; per Anderson 1976 (b), p. 180 «it is instructive to study 
Lucian’s use of. Theophrastus’ Charasters before assuming a Comic source for the end 
of. Timom (cf. Bompaire 2003, p. 261); contra Householder 1941, p. 64 s.: Teofrasto 
non va incluso nell’elenco degli autori rielaborati da Luciano (che puö averlo letto 
senza perö approfondirne lo studio); MacLeod 1974: Luciano conosceva il Περὶ 
Ἱστορίας di Teofrasto (possibili influenze sul Come si deve serivere la storia) e, forse, i 
Caratteri, che puö non aver sfruttato per la scarsa conoscenza di questo autore fra il 
pubblico; molta parte delle riflessioni teofrastee sono, peraltro, confluite in Menandro 
ed & lecito supporre che una certa somiglianza fra alcune descrizioni di Luciano e il 
pensiero di Teofrasto si possa spiegare tramite un influsso indiretto del peripatetico 
sul primo attraverso Menandto; vd. infine Martina 2002, pp. 223-239 (con ticca 
bibliografia). 

460 Russell 1983, pp. 21-39; cf. almeno Webb 2007. 
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celebri binomi tiranno-popolo o pirati-navigatori*. I debiti di Luciano con il 
mondo della retorica sono costituiti in prevalenza da un patrimonio 
selezionato di temi e modelli che il bravo professionista della parola ha 
sempre a portata di mano per la composizione di elaborate discussioni su 
importanti problemi di morale o, piü semplicemente, per propagandare 
efficacemente consigli pratici o avvertimenti prudenti (che nella maggior parte 
dei casi avevano carattere di luogo comune). Una comune morale di matrice 
retorica derivata dalla scuola e, inoltre, da conoscenze dirette e da relazioni di 
familiaritä con i contemporanei sostanzia sia i dialoghi di Luciano sia i trattati 
di morale di Plutarco, le diatribe di Epitteto, le orazioni di Dione Crisostomo 
eiricordi di Marco Aurelio*%. Il lungo discorso serio-comico fra Pluto e Zeus 
nel Tirone di Luciano contiene, piü in particolare, numerosi paralleli sia con il 
grave ritratto del φιλοχρήματος δαίμων dell’orazione quarta Περὶ βασιλείας 
(δὲ 91-100 = SSR V B 582, 396-447) di Dione di Prusa, sia con la descrizione 
del carattere del giAöTTAouTos nel Περὶ φιλοτλουτίας di Plutarco*%, vale a 


461 Νά. la testimonianza di Cicerone in Tusc. 3, 34, 81 (sunt enim certa qnae de panpertate |...) 
diei soleand), Vincipit della declamazione del retore Agamennone in Petronio (48, 4-5: 
pauper. et dives inimici eranl), la settima e l’undicesima delle declamazioni maggiori e un 
nuttito numero di declamazioni minori dello Pseudo-Quintiliano (252, 269, 332, 337, 
364 e 379), alcune declamazioni di Calpurnio Flacco (7, 11, 17, 36, 50, 53), certe 
controversie di Seneca il Vecchio (5, 2; 10, 1), alcune riflessioni di Seneca (vd. ad 
esempio Epzst. 108, 11: de contemptu pecuniae multa dicuntur. et longissimis orationibus hoc 
praecipitur, nt homines in animo, non in patrimonio putent esse divitias, eum esse locupletem qui 
paupertati suae aptatns est et parvo se divitem fecil) e di Luciano (Salt. 65: i retori che 
declamano le meletai devono curare l’ümörpioıs cosi che ciö che dicono “non stona 
nella bocca di eroi, tirannicidi, poveri oppure contadini”), un gruppo di declamazioni 
di Libanio (6-8 sull’insaziabilitä dell’animo umano, sulla ricchezza mal acquisita e sulla 
povertä; 31-33), due declamazioni di Coricio (5-6) e cf. Russell 1983, pp. 96-105. 
Secondo Filostrato (VS 1, 481) fu la ‘nuova’ sofistica inaugurata da Eschine a 
introdurre nelle declamazioni soggetti di base come “poveri e ricchi, nobili, tiranni e 
argomenti famosi dei quali tratta la storia”. Nell’oratoria attica certe modalitä di ‘far 
soldi’ erano biasimate sotto l’accusa di αἰσχροκέρδεια: Dover 1983, pp. 210 e 299. 

462 Nonostante l’influenza innegabile della retorica sulla sua maniera di comporre, Lu- 
ciano si tiene generalmente lontano dalle astratte declamazioni di scuola, anche se un 
riflesso evidente della sua formazione retorica € nel doppio paragone orchestrato fra il 
marito avaro/avido e il marito tontolone/prodigo (δὲ 16-17). Una sintetica 
esposizione della comunione di idee fra Luciano e i contemporanei (Epitteto, Arriano, 
Dione e Marco Aurelio) & in Piot 1914 (b), pp. 151-163. Luciano ricorda con 
ammirazione Arriano (Alex. 2) e menziona Epitteto (Peregr. 18; Alex. 2), Dione di 
Prusa e Musonio (Peregr. 18) come filosofi che ebbero a patire l’esilio per la loro 
παρρησία e la loro ἐλευθερία. 

463 Νά. Pernot 1994 sulla familiarita di Luciano con Dione di Prusa; su Plutarco vd. Ba- 
rigazzi 1987 e Capriglione - Torraca 1996. Croiset 1882, pp. 144-174 segnalava giä 
Palto grado di affinitä esistente nel pensiero dei moralisti imperiali e, piüı in particolare 
(p. 152), le numerose somiglianze fra il De cupiditate divitiarum di Plutatco e la Nave di 
Luciano (dialogo prossimo al Tone); cf. anche Bompaire 1993, pp. XXXIU-XXXVI: 
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dire: a) con la ricchezza non si riesce a comprare la felicitä, che dipende dalle 
doti dello spirito (Dio Chr. 4 e Plut. De cup. divit. 523 d e 525 d-e/ Tim. 13); b) 
gli avidi hanno continuamente bisogno di calcolare il denaro e gli interessi 
(Dio Chr. 4, 92/ Tim. 13: & Pluto a dover contare il denato pet il suo padrone); 
c) una bevanda spegne il desiderio di bere e il cibo spegne il desiderio di man- 
giare, ma la φιλαργυρία non ἃ smorzata ne dall’oro ne dallargento, ne la 
πλεονεξία si placa quando si acquista di piü (Dio Chr. 4, 93-95 e Plut. De up. 
divit. 523 e-524 d/Tim. 15 e 18: Tantalo e Fineo); d) la malattia dell’avaro & 
mentale (Dio Chr. 4, 93 e Plut. De cup. divit. 524 e/Tim. 15); e) gli avari si 
tengono stoltamente lontani dalle ricchezze (Dio Chr. 4, 100 e Plut. De up. 
divit. 524 £/ Tim. 14); ἢ) Pavaro & simile all’innamorato della commedia che non 
riesce ad appagare il proprio desiderio pur potendo farlo (Dio Chr. 4, 91 e 
Plut. De cup. divit. 524 £-525 a/Tim. 14); g) chiavi e sigilli proteggono i tesoti 
dei ticconi ben protetti e chiusi in stanze anguste (Dio Chr. 4, 100 e Plut. De 
cup. divit. 525 a e 526 e/Tim. 13 e 17); h) chi accumula ο sperpera non vive in 
funzione della vita presente (Plut. De cup. divit. 525 b/ Tim. 15); i) Yavaro non 
offre nulla e sottrae ad altri cose delle quali non fa uso (Plut. De cup. divir. 525 
c-526 a/ Tim. 14); ἢ) Pavido ὁ insonne (Dio Chr. 4, 96 e Plut. De np. divit. 525 
c/Tim. 14); m) chi accumula ἃ destinato a lasciar tutto ad altri (Plut. De cup. 
divit. 526 a-b/ Tim. 15); n) servi, amministratori e debitori sono fonte di preoc- 
cupazione per i ricchi (Dio Chr. 4, 92 e Plut. De cup. divit. 526 e-f/ Tim. 14); 0) 
la ticchezza ἃ simile a una donna (Dio Chr. 4, 96-98 e Plut. De up. divit. 526 £- 
527 a/Tim. 13-14, 16-17); p) il comportamento verso la ricchezza sia degli 
avari sia dei prodighi ὁ ugualmente scorretto (Plut. De cup. divit. 527 a/ Tim. 11- 
19). 


4. La poliedrica maschera di Pluto & introdotta nella lunga sezione centrale del 
Timone (δὲ 11-40) e svolge un ruolo fondamentale nell’economia dell’azione: il 
lungo dialogo fra Pluto e Zeus ($$ 11-19) permette a Luciano di abbozzare un 
divertente ritratto dei due opposti tipi dell’avaro e del prodigo, il secondo 
dialogo fra Pluto e Hermes si incentra sulla raffigurazione della detestabile 
figura del Darvena (δῇ 20-30) e, in seguito, dopo il breve monologo di Penia sul 
valore della povertä contrapposta alla ricchezza (δὲ 31-33), ὁ di nuovo Pluto a 
oppotrsi a Timone nello scontro decisivo in cui questi accetta di ritornare ricco 
(δ 34-40). Data limportanza che il dio gioca nell’economia dellazione, 
Luciano trasfonde in esso tutta l’esperienza che gli poteva derivare dalla sua 
formazione retorica e da una nutrita serie di letture, prima fra tutte quella del 
Phuro di Aristofane (cf. comm. ad $ 10.1). U Pluto lucianeo ἃ cosi “figlio 
legittimo’ dell’omonimo dio aristofaneo, ma ha, rispetto a questo, tutt’altra 


«il y a chez lui [Luciano] une sorte de cruaute. A la difference d’Epictete, Plutarque, 
Marc-Aurele et m&me Aelius Aristide, il n’&meut pas en profondeur: il provoque ou il 
diverti» (p. XXXV). 
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consistenza: per Aristofane Pluto &, infatti, una ‘spalla’ comica che deve 
divertire un pubblico di spettatori, per Luciano, invece, il dio rappresenta il 
poliedtico protagonista dell’intera parte centrale del Timone, mentre in 
Aristofane, inoltre, l’ostilitä fra Pluto e Zeus e lidea di un «cosmic con d’eiais 
del primo (novello Prometeo) ai danni del secondo e della fondazione di una 
nuova etä dell’oro & alla base dell’azione comica“*, in Luciano il dio della ric- 
chezza ὃ emissario di Zeus; infine, Luciano ritrae Pluto come un bizzatro 
“Proteo’ allegorico, le cui trasformazioni e vicissitudini derivano dal ticco pa- 
teimonio letterario ereditato dalla tradizione e riplasmato in maniera inusitata 
con abilitä retorica e incredibile fantasia. Oltre a essere dio dispensatore di 
ricchezza, Pluto si presenta nel colloquio con Zeus con tutta una serie di “tra- 
vestimenti’ che Luciano gli attribuisce: anzitutto € materializzazione della ric- 
chezza stessa che 'Timone ha oltraggiato, sbattuto via, fatto a pezzi (δ 12.2), ὁ 
una bella donna che 'Timone lasciava girovagare “senza mettere sotto chiave 
ne essere geloso” (13.5-6)*%, & un avaro che passa le notti a contar mucchi di 
denaro, afflitto da preoccupazioni e affanni ($ 13.10-13) oppure una Danae 
lasciata segregata al buio a sfiorire (ὃ 13.13-15); nell’importante sezione 
centrale del dibattito ($$ 15-17), inoltre, Pluto si trasforma in filosofo che 
filosoficamente discute dei mali insiti nelle forme di eccesso legate tanto 
all’avarizia quanto alla prodigalitä ed elogia, alla maniera peripatetica, la 
meiriotes applicata all’uso dei beni materiali (questa & forse la differenza piü 
notevole fra il Pluto aristofaneo e quello lucianeo*%), Pluto &, infine, una 
massa inatrestabile di liquido di cui l’avaro, novello Tantalo, € incapace di 
godere ma che puö sommergere Timone ($ 18). 


464 Olson 1990, p. 237 s.; cf. Konstan - Dillon 1981, p. 373 en. 3: «the hostility between 
Zeus and Plutus finds its place in the Hesiodic tradition, according to which Zeus is 
responsible for concealing the earth’s bounty from mortalss; vd. anche pp. 383 5. e 
391-394: nel mito, Prometeo & il benefattore del genere umano ostile al regno di fatica 
€ povertä instaurato da Zeus, nella variante aristofanea & Pluto a decidere, fin da 
fanciullo, di beneficare i buoni ed &, per questo, accecato da Zeus (Ar. P/ut. 87-92), 
cosi che il suo recupero della vista porta prosperitä agli uomini e li riporta a una nuova 
etä dell’oro (nostalgicamente vagheggiata da Aristofane). 

465 In Plauto la ricchezza & paragonata, a volte, a un essere animato o, addirittura, a una 
persona unita a un’altra (il possessore della ricchezza) da un legame strettissimo: 
Crampon 1985, p. 298-312. 

466 Cf. Della Stella 1919, p. 160: «Pluto & in Aristofane il semplicione che si lascia guidare 
da uno piü furbo di lui, che gli ha fatto conoscere ciö a cui fino allora non aveva pen- 
sato |[...]. Luciano ne ha fatto un'altra cosa, ne ha fatto un altro se stesso. Pluto ἃ 
filosofo; nella sua convivenza con gli uomini ha imparato a conoscerli, a scrutarne i 
sentimenti e ad apprezzarli». 


284 Commento 


$12 


12.2. νὴ Δία: il giuramento di un dio in nome di un altro dio & un espediente 
umbotistico tipico del teatrto comico (vd. ad esempio i frequenti giuramenti di 
Dioniso in nome di Zeus in Ar. Ra. 3, 6, 70, ecc.) che Luciano impiega molto 
di frequente (Urena Bracero 1995, p. 164 s.; Pluto giura ancora in nome di 
Zeus ai δὲ 16, 24 e 34). 


12.2. ὕβριζεν eis ἐμὲ καὶ ἐξεφόρει καὶ ἐς πολλὰ κατεμέριζε: Pluto comincia 
a descrivere a Zeus le violenze subite da 'Timone. La rappresentazione dei 
maltrattamenti ai quali le ricchezze possono andare incontro esattamente 
come esseri umani in catne e ossa ὃ tipica del teatro comico (Plaut. Capr. 670- 
672: me meamque rem |...| delaceranisti, deartnanistigne opes, Epid. 672: μὲ illic, autem 
exenteranit mihi.opes argentarias, Bacch. 64: animum fodicant, bona destimnlant, facta et 
Jamam sancian!), a cui Luciano si ispira, probabilmente, facendo in modo che 
Pluto parli di se come di un bene immateriale soggetto alle disattenzioni del 
suo padrone: la forma ὑβρίζειν eis τινα impiegata da Pluto vale, infatti, 
“commettere violenza contro le cose di qualcuno” (per i maltrattamenti — 
fisici o anche psicologici — che un ateniese perpetrava ai danni di un altro 
[reato gravissimo: Dover 1983, p. 127 s.] si utilizzava la formula ὑβρίζειν τινά; 
per questa distinzione cf. Luc. So/. 10). Legati alla sfera materiale sono anche i 
predicati ἐκφορέω, “porto fuori”, “mi sbarazzo” (cf. infra ad $ 57: ἐκφόρησον 
αὐτὸν [il denaro] ἐκ τῆς οἰκίας μηδ΄ ὀβολὸν αὑτῷ ἀνείς) e καταμερίζω, 
“divido in pezzi”, “distribuisco” (LSJ? ἂν, καταμερίζω). 

In questa sequenza la presenza di ὑβρίζειν ricorda che per un greco «il 
peccato abituale dei ricchi si riteneva fosse la ὕβρις» (Dover 1983, p. 209 s.; 
vd. giä Sol. fr. 6, 3-4 W.? = 8, 3-4 G.-P.?: τίκτει γὰρ κόρος ὕβριν, ὅταν πολὺς 
ὄλβος ἕπηται / ἀνθρώποις ὁπόσοις μὴ νόος ἄρτιος ἧ; cf. anche 4 W?= 3 
G.-P.?), un’accusa che a partire almeno dalla guerra del Peloponneso grava, in 
particolare, sul comportamento sregolato dei ‘nuovi ricchi’ (Thuc. 3, 45, 4; 
Eur. Suppl. 741-744), soprattutto dei politici (Cleone, Cleofonte e Iperbolo su 
tutti), in direzione dei quali i comici lanciano attacchi pesanti (Connor 1971, 
pp. 151-194; il tema assume valenza sofistica nel P/uto aristofaneo [Olson 
1990, pp. 234-236], laddove Penia sostiene che a lei sola si addice la 
κοσμιότης, a Pluto [ὑβρίζειν [Ar. Pla. 564 e 567-570], ciö che piü tardi, 
peraltro [vv. 613-618], Blepsidemo conferma). L’analisi del comportamento 
dei ricchi trova la sua matura e compiuta formulazione nella Rerorica di 
Aristotele (2, 16, 1390 b-1391 a), che si sofferma, in particolare, a criticare i 
νεόπλουτοι, i quali, rispetto ai ricchi di lunga data, “ne hanno tutti i vizi in 
misura maggiore e piü perversi” (μᾶλλον καὶ φαυλότερα), poich® la loro 
condizione ἃ ὑπ᾽ ἀπαιδευσία πλούτου ed essi per questo “sono portati a 
commettere azioni ingiuste non con Pintenzione di far del male, ma spinti ora 
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dalla tracotanza ora dall’intemperanza, cosi che tendono al maltrattamento e 
all’adulterio” (ἀδικήματα ἀδικοῦσιν οὐ κακουργικά, ἀλλὰ τὰ μὲν ὑβριστικὰ 
τὰ δὲ ἀκρατευτικά, οἷον εἰς αἰκίαν καὶ μοιχείαν). E sulla scorta di questa 
mentalitä oramai tradizionale in epoca imperiale (cf. Juv. 12, 111-130: Pacuvio 
fa incredibili sacrifici per ereditare e dopo avere ereditato superbus / incedet victis 
rivalibus) che il Pluto lucianeo non puö che dolersi del comportamento del 
νεόπλουτος Timone, riecheggiando un’antica (ma sempre attuale) polemica. 


12.3. πατρῷον αὐτῷ φίλον ὄντα: il dio della ricchezza ricorda con no- 
stalgia di essere stato un ottimo amico del padre di Timone e se consideriamo, 
in particolare, che Timone ὃ proiezione letteraria di Attico, padre di Erode 
Attico (come si & illustrato nell’introduzione generale, cap. 3.2, sub 6), non 
possiamo non vedere qui un accenno velenosamente ironico di Luciano al 
padte di Attico, Tiberio Claudio Ipparco, di nobile e ricchissima famiglia 
ateniese, le cui ricchezze futono confiscate in seguito all’accusa di cospirare 
per instaurare la tirannide (Graindor 1930, pp. 12-17). 


12.3-4. μονονουχὶ δικράνοις ἐξεώθει με τῆς οἰκίας: la scenetta di Pluto but- 
tato fuori con il forcone dalla casa di Timone riproduce allegoricamente, con 
agile comicitä, gli sperperi e le gozzoviglie ai quali Timone si € abbandonato e 
per i quali si ἃ rovinato (Pluto allude ancora in maniera simile al 
comportamento sconsiderato del suo antico padrone al $ 38: ἐπὶ κεφαλὴν 
ἐξωσθεὶς τῆς οἰκίας). Schulze 1883, p. 26 e Ledergerber 1905, p. 31 ritengono 
che Luciano abbia descritto il modo in cui Pluto ἃ solitamente espulso dalle 
case dei prodighi su suggestione di Ar. Pax 637, dove Hermes descrive la 
penosa condizione dei contadini durante la guerra del Peloponneso, i quali 
τήνδε μὲν δικροῖς ἐώθουν τὴν θεὸν κεκράγμασιν, “avevano cacciato la dea 
(sott. Pace) a forconate di discorsi” (vd. Sommerstein 1985 ad /oc. [p. 162]: 
«fort “expel with a pitchfork” = “expel brutally and ignominiously”»; 
Taillardat 1962, p. 501, $ 895). Tale congettura non considera, pero, il fatto 
che al tempo di Luciano Pimmagine era ormai proverbiale (Catull. 105, 2: 
Musae furcillis praecipitem eiciunt, Cic. Art. 16, 2, 4: fürcilla extrudimnr, Hor. Epist. 
1, 10, 24: expelles furca, vd. Otto 1890 s.v. furca, furcilla. «die Landleute suchten 
einbrechende wilde Tiere mit Gabeln [wir würden sagen: mit Heugabeln und 
Dreschflegeln] zu vertreiben»; Rein 1894, p. 53), per cui ἃ preferibile ritenere 
che Luciano possa essersi ispirato (come rilevavano gia Ziegeler 1872, p. 23 5. 
€ Ledetgerber 1905, p. 19) alla scena del Puro di Aristofane in cui Pluto ἃ ti- 
tratto come uno schiavo espulso a suon di colpi dalle case dei ricchi spendac- 
cioni (Ar. Ρώμη, 244: γυμνὸς θύραζ᾽ ἐξέττεσον) e abbia poi associato questa 
immagine a un’altra tradizionale, forse derivata da Ar. Pax 637 o, fotse, da una 
raccolta di proverbi o di massime (Bompaire 1958, p. 416). 
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12.4. καθάπερ οἱ τὸ πῦρ ἐκ τῶν χειρῶν ἀπτορριπτοῦντες: Rein 1894, p. 
83 ritiene Pimmagine degli scialacquatori che gettano via l’oro dalle mani 
come fosse fuoco «eine volkstümliche Wendung» e la confronta con Soph. 
Ant. 619 (τρὶν πυρὶ θερμῷ πόδα τις προσαύσῃ) e Ar. Eg. 382 (ἦν ἄρα πυρός 
γ᾽ ἕτερα θερμότερο); il fatto che Plutatco in Dewmerr. 12, 1 citi Ar. Eg. 382 
mostra, in effetti, che almeno il passo atistofaneo era noto e utilizzato come 
massima proverbiale, anche se questo luogo del Timone non sembra affatto 
aderente ai modelli aristofaneo e sofocleo proposti da Rein. Forse ci troviamo 
di fronte a un’immagine creata da Luciano, anche perche& il paragone fra il 
fuoco e la ticchezza € di uso assai raro nella letteratura greca: l’esempio piü 
celebre & nell’inezpit. dell’Oblompica prima di Pindato (vv. 1-2: ἄριστον μὲν ὕδωρ, 
ὁ δὲ χρυσὸς αἰθόμενον πῦρ ἅτε διαπρέπει νυκτὶ μεγάνορος ἔξοχα 
πλούτου; Gerber 1982 ad loc. [p. 12]), che Luciano conosce bene e cita sia nel 
Timone (δ 41) sia nel Gall (δ 7); mentre in Tim. 41 e in Gall. 7, tuttavia, il para- 
gone fra Poro e il fuoco ὃ sfruttato in un momento di massima esaltazione 
della ricchezza, qui, al contrario, serve a esprimere il concetto opposto € 
caratterizza il comportamento di coloro per i quali Poro non solo non ha si- 
gnificato ma si rivela, anzi, pericoloso. Dobbiamo dunque considerare il 
paragone frutto della creativitä di Luciano stimolata, forse, da un’immagine 
attinta dalla tradizione filosofica, giacche la stessa comparazione fra l’oro e il 
fuoco si ritrova nel Parassita in unione a un’altra comparazione, quella fra l’oro 
e 1 sassolini sulla spiaggia (Par. 52: ὁ μὲν παράσιτος οὕτως ἔχει πρὸς 
ἀργύριον ὡς οὐκ ἄν τις οὐδὲ πρὸς τὰς ἐν τοῖς αἰγιαλοῖς ψηφῖδας ἀμελῶς 
ἔχοι, καὶ οὐδὲν αὐτῷ δοκεῖ διαφέρειν τὸ χρυσίον τοῦ πυρός), che con buona 
probabilitä ὁ di origine stoica e che ritroviamo piü in la in bocca al filosofastro 
Trasicle (vd. infra ad. $ 56.8-10). 


12.4-5. Αὖθις οὖν ἀττέλθω Trapasitoıs καὶ κόλαξι καὶ ἑταίραις τταραδο- 
θησόμενος;: dopo il colorito resoconto fatto da Hermes al ᾧ 8 si accenna an- 
cora alla rovina di Timone a causa dell’interessata e ipocrita cerchia di a- 
dulatori, parassiti e prostitute di cui si € circondato (un particolare della Jabula 
Timonis che va fatto risalire, se non del tutto, almeno in parte a Luciano: vd. 
nell’introduzione generale, cap. 3.2 sub 2). 


12.6-7. τοὺς ἡσθησομένους τῇ δωρεᾷ, τοὺς Trepıewovras: per Pluto le per- 
sone assennate sono quelle in grado di comprendere (αἰσθάνομαι) l’importan- 
za del dono della ricchezza (per la mentalitä dell’'uomo greco la ricchezza ὁ, in 
effetti, un dono [δωρεά] degli dei: vd. ad $ 39.6-7) e, di conseguenza, sono 
capaci di trattarlo con rispetto (Tepıeto in senso assoluto vale «treat with 
respect or honoum: LS]? sv. περιέτω, 1). La parola δωρεά © utilizzata da 
Filostrato in V’S 2, 10, 4 nel senso di “privilegio”, “onore”, per indicare il 
mantenimento a spese pubbliche, la proedtia, l’esenzione dai tributi, !’ufficio 
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di sacerdote e “quanto altro dä lustro agli uomini” (ὅσα ἄλλα λαμπρύνει 
ἄνδρας), mentre δῶρον indica, nello stesso passo, la ricchezza materiale, cio& 
oro, argento, cavalli, schiavi e “tutto ciö che esprime ricchezza” (ὅσα 
ἑρμηνεύει πλοῦτον): questa distinzione — non cosi comune in etä imperiale 
(Civiletti 2002 ad loc. [p. 586]) — forse € presente anche nel testo di Luciano 
(vd. ad $ 38.4-5 la lista di regali che Pluto afferma di aver fatto a 'Timone: 
τιμῆς καὶ προεδρίας καὶ στεφάνων καὶ τῆς ἄλλης τρυφῆς). 


12.7. οἷς τίμιος ἐγὼ καὶ περιτόθητος: l’atteggiamento mentale degli 
uomini che amano la ricchezza apprezzato da Pluto (come diretto interessato) 
ἃ quello di onorarla (τιμᾶν) a svantaggio di altri valori che dovrebbero ricevere 
onori pari, se non anche maggiori, e di considerarla “desiderabile” (Trepı- 
πόθητος; lo stesso concetto ὃ esptesso in D. morr. 4 [14], 2; in D. worr. 9 [19], 
2 Paggettivo qualifica il vecchio Similo attorniato da tanti ‘amanti’ che cercano 
di carpirne Pereditä). Tale mentalitä era condannata come pericolosa fonte di 
sovvertimento sociale gia da Solone (fr. 13, 9-11 W2 = 1, 9-11 G.-P.?: πλοῦ- 
τον [... ὃν 8° ἄνδρες τιμῶσιν ὑφ΄ ὕβριος); per Teognide (vv. 185-190), 
Ῥέσθλός non ha scrupoli a sposare la figlia ricca di un κακός, e la donna non 
teme di sposare un κακός, se € ticco, poich& gli uomini χρήματα [...] τιμῶσι 
(vd. anche v. 523: οὐ oe μάτην, ὦ Πλοῦτε, βροτοὶ τιμῶσι μάλιστα; Eur. fr. 
354, 1-2 N.? = 354, 1-2 Kannicht: τὰς οὐσίας γὰρ μᾶλλον ἢ τὰς ἁρπαγάς / 
τιμᾶν δίκαιον; Ar. Ρώμη, 587-591: Zeus sembra onorare la ricchezza [δηλοῖ 
τιμῶν τὸν πλοῦτον] ma ὃ solo avaro [ἀνελεύθερος] e meschino [φιλοκερδής}); 
Platone illustra nella Repubblica i pericoli insiti in una struttura societaria in cui 
sia privilegiata e onorata la ricchezza in 86 e disprezzata la virtü (Resp. 8, 551 a: 
τιμωμένου δὴ πλούτου ἐν πόλει καὶ τῶν πλουσίων ἀτιμοτέρα ἀρετή TE καὶ 
οἱ ἀγαθοί), mentre Aristotele mette in rapporto il desiderio di κέρδος e quello 
di τιμή come istinti difficili da controllare perch& preda del θυμός e fuori dal 
controllo del λόγος (EN 7, 2, in particolare 1145 b 19-20: ἀκρατεῖς λέγονται 
καὶ θυμοῦ καὶ τιμῆς Kal κέρδους; 6, in particolare 1148 b 14: προστιθέντες 
ἀκρατῆ θυμοῦ ὥσπερ τιμῆς Kal κέρδους φαμέν). Nel desiderio del Pluto lu- 
cianeo di essere onorato troviamo riflesso, dunque, Pantico problema del giu- 
sto valore da attribuite alla ricchezza che cosi tanta importanza aveva rivestito 
e continuava a rivestire nella societä greca (basti pensare a Plutarco che, pur 
ammirando Cimone, considera in un’ottica non troppo favorevole la sua spre- 
giudicatezza nello sfruttate il D/onros accumulato nelle guerre per acquisire Zime: 
Plut. Ci. 10 = 82 B 20 D.-K.). E da notare che Luciano, come d’abitudine, 
utilizza la sua straordinaria creativita per intavolare un divertente gioco di 
parole su un tema altrimenti serissimo, cosi che, laddove Τίμων dovrebbe 
garantire a Pluto una condizione tale da renderlo τίμιος e questi dovrebbe 
essere ben felice di rivederlo, al contrario, il dio & recalcitrante e non desidera 
piü tornare da chi lo trattava ἀτίμως (δὲ 17.10 e 38.7) e ha pteferito προτιμᾶν 
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la povertä (δ 12.8) con i suoi compagni di bagordi (Urena Bracero 1995, p. 
175 en. 22). 


12.7-8. οὗτοι δὲ οἱ λάροι τῇ πενίᾳ ξυνέστωσαν, ἣν προτιμῶσιν ἡμῶν: il 
λάρος & un uccello marino identificabile col gabbiano (o con la gavina, il gafio 
o il gafione; lat. /arus, gavia, vd. Thompson 1936, p. 192 s.; Arnott 2007, ὧν, 
/aros, pp. 130-132), famoso per la sua voracitä e la sua voce acuta e stridula, a 
cui giä 1 comici attici equiparavano il tipo del demagogo avido, ciarliero e 
invadente (Ar. Nzb. 591-592, Ἐφ. 956 e Av. 567; cf. Taillardat 1965, pp. 416- 
418 e $$ 712-715). L’aviditä congenita ἃ qui il zertinm comparationis fra i λάροι € 
gli scialacquatori di Pluto (cf. schol. ad loc. [p. 111 Rabe]: ἐνδέχεται δὲ καὶ 
λάροι γράφεσθαι, ἵν΄ ἦ οἱ ἁρπακτικοί, ἀττὸ μεταφορᾶς τοῦ ὀρνέου). Anche 
Pintellettuale di Luciano che si lascia corrompere dal denato del ticco ῥαϊοηης 
romano si comporta, fra Paltro, καθάπερ ὁ λάρος ὅλον περιχανὼν TO δέλεαρ 


(Mere. cond. 3). 


12.8-9. καὶ διφθέραν Trap αὐτῆς λαβόντες καὶ δίκελλαν ἀγατπάτωσαν &- 
θλιοι τέτταρας ὀβολοὺς ἀπτοφέροντες: sull’uso della διφθέρα e della δίκελλα 
da parte αἱ Timone in quanto attrezzi tipici del contadino attico cf. comm. ad 
δ 6.1-3. 


12.9-10. οἱ δεκαταλάντους δωρεὰς ἀμελητὶ Trpoitpevon: la cifra di dieci ta- 
lenti spesi di colpo € iperbolica e gettata al pubblico per strappare una facile 
tisata. L’iperbole ἃ un tipico procedimento umoristico, consigliato 
espressamente dai maestri di retorica come fonte di bumor, molto amato da 
Luciano, che lo impiega, in particolare, tramite l’uso di composti in 1roAU-, 
παν-, ὑπερ-, di aggettivi al grado superlativo e, come in questo caso, di cifre 
spropositate (Urena Bracero 1995, p. 130-132). 


$13 


13.2-3. πάνυ γὰρ αὐτὸν ἡ δίκελλα πετταιδαγώγηκεν: Timone ἃ stato a- 
bituato dalle privazioni e dalle fatiche a una vita in poverta e ora sa godere a 
sufficienza dei favotri della sorte. Il motivo lucianeo per il quale Zeus ἃ co- 
stretto a far coraggio a uno degli dei per convincerlo a tornare sulla terra si 
ritrova in Bis au. 5, dove Zeus ὃ costretto a rassicurare Dike, restia ad ab- 
bandonate POlimpo, assicurandole che gli uomini sono cambiati e onotano la 
giustizia grazie all’opera di persuasione dei filosofi (Braun 1994 ad loc. [p. 87]: 
«Zeus versucht nicht wie ein strenger Dater familias, sondern vielmehr wie ein 
liebevoll besorgter Vater, seiner Tochter Mut zu machen»). Il pensiero che i 
πόνοι del lavoro nei campi abbiano fornito a Timone la necessaria παιδεία 
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per sfruttare i beni degli dei va considerato nellottica della morale di etä 
impetriale, quando il mrövos era esaltato alla maniera cinico-stoica (vd. ad $ 32.7 
e il relativo comm. ad hoc.) come strumento per il raggiungimento 46] ἀρετή, 
non nel tradizionale senso di “fatica fisica’, bensi come insieme degli sforzi le- 
gati alle prove che l’uomo affronta in vita e che sono necessati al persegui- 
mento 66] ἄσκησις, «une ascese cotporelle ἃ finalitt morale qui permettra ἃ 
P’homme de vaincre le sentiment selon lequel il percoit comme penibles les 
epreuves envoyees par la Fortune et le Destim» (Goulet-Caz& 1986, p. 54; cf. 
pp. 42-76). In tale ottica Luciano immagina che la δίκελλα personificata sia la 
responsabile dell’educazione psico-fisica di Timone, trasferendo allo strumen- 
to le funzioni di norma esercitate dalla figura diatribica del filosofo παιδα- 
γωγός-ἄρχων (SSR II, pp. 437-439; cf. Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 6, 2-3 [ἐγὼ 
δὲ ἑνὸς τουτουΐ τπτταιδαγωγὸς γενόμενος] e Fuentes Gonzälez 1998 ad loc. [p. 
174 s.]; Max. Tyr. 1, 8 Trapp: τὸ δὲ ἐν φιλοσοφίᾳ κεφάλαιον καὶ ἡ ἐπ΄ αὐτὸ 
ὁδὸς δεῖται διδασκάλου τὰς τῶν νέων ψυχὰς Euveraipovros καὶ διατταιδα- 
γωγοῦντος αὐτῶν τὰς φιλοτιμίας). 


13.3. εἰ μὴ παντάτασιν ἀνάλγητός ἐστι τὴν ὀσφῦν: Zeus ironizza sulla 
condizione di bracciante a salario di Timone e sostiene, giocando sul para- 
dosso, che la fatica ha oramai insegnato a Timone a vivere con moderazione e 
misura, se questi (ciö che € impossibile) non & diventato insensibile al dolore. 
I lavoro nei campi nell’antichitä era certamente faticoso e massacrante: basti 
ricordare in Men. Dys&. 522-545 1 lamenti di Sostrato nel momento in cui 
titorna dal lavoro nei campi e racconta la sua esperienza di contadino 
improvvisato: ὦ τρισκακοδαίμων, ὡς ἔχω / ὀσφῦν, μετάφρενον, τὸν 
τράχηλον, ἑνὶ λόγωι / ὅλον τὸ σῶμα (vv. 523-525). 


13.4-5. Σὺ μέντοι τπτάνυ μεμψίμοιρος εἶναί μοι δοκεῖς: per Zeus Pluto si 
dimostra troppo μεμψίμοιρος, “insoddisfatto”, un termine fecondo di signi- 
ficato per la motale antica, che vede nella μεμψιμοιρία, il “lamentarsi sopra la 
propria sorte”, uno degli aspetti piü negativi e consueti della personalitä 
umana, come illustra Teofrasto, ad esempio, che dedica uno dei suoi Garatferi 
alla descrizione della μεμψιμοιρία (Char. 17 su cui Diggle 2004 ad δὼ [pp. 376- 
379]), o Telete (Stob. 3, 1, 98 = 'Teles 2, 6, 1-8 = Bion fr. 16 A Kindstrand), il 
quale, se da una parte biasima l’uomo volgare perch& disprezza ciö che ha per 
Pidea di ciö che desidera (e finisce con ciö per lasciarsi corrompere da aviditä 
e avarizia), d’altro canto esalta l’autarchia del saggio che vive “senza cadere in 
uno stato di sudditanza, mostrarsi vile o lamentarsi del suo destino” (οὐχ 
ὑποπίπτων οὐδὲ ἀγεννίζων οὐδὲ μεμψιμοιρῶν) e per questo ὃ felice (Fuentes 
Gonzälez 1998 ad be. [pp. 175-177]; c£. Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 41, 15-44, 
6 e la lista di passi paralleli stilata da Fuentes Gonzälez 1998 ad Jo. [p. 411 s.]; 
Heinze 1889, pp. 15-17; Oltramare 1926, p. 46, n® 12 a: «les dons de la for- 
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tune sont des prets sans valeum; η 15: «la gloire n’est pas un bien»; p. 52, n® 
41: «il faut se contenter de ce qu’ on a»; Varro Men. frr. 1-5 Astbury = 1-5 
Cebe su cui Cebe ad /oc. [in particolare p. 26 s.|; Hor. Sar. 1, 1). Luciano 
deplora la μεμψιμοιρία come un disvalore assoluto e la condanna in special 
modo in chi dovrebbe istituzionalmente esserne ptivo, come il filosofo 
Trasicle (vd. ad $ 55.1: Trasicle & μεμψίμοιρος dei) o i filosofastri del Pescatore 
(che banchettano mostrandosi μεμψίμοιροι: Pisc. 34), non disdegnando di asse- 
gnatlo anche agli dei (D. deor. 20 [35], 4; J. fr. 40) e di trasformarlo, addirittura, 
in una delle principali cause di tormento di Zeus afflitto da superlavoro (Bis 
acc. 2: τὸ δὲ μεμψίμοιρον οὐδὲ οὕτω διαφυγεῖν ῥάδιον; cf. Sa. 16). Un male 
tradizionalmente collegato ai ricchi ὃ dunque trasformato con felice fantasia 
da Luciano in una caratteristica strutturale e congenita della ricchezza stessa: 
Pluto & una divinitä, d’altronde, e non stupisce che P’autore gli assegni una 
debolezza tipica dell’uomo, giacche il processo di abbassamento del divino 
alla sfera del quotidiano rappresenta uno degli elementi piü importanti della 
comicitä lucianea (cf. supra comm. ad $ 9.5-6). 


13.5-6. σοι τὰἀς θύρας ἀναπετάσας ἠφίει περινοστεῖν ἐλευθέρως οὔτε ἀ- 
ποκλείων οὔτε ζηλοτυττῶν: il comportamento eccessivamente disinvolto 
del prodigo Timone nei confronti della ricchezza ἃ paragonato a quello di un 
uomo che non ha cura di sorvegliare sua moglie, mentre di seguito ὃ presa in 
giro la mania dei ricchi avari di custodire l’oro come fossero matiti 
ossessivamente gelosi e innamorati alla follia della loro donna ($ 13.7-10). 
Luciano gioca prima sul piano dell’allegoria, descrivendo Pluto come una 
donna alle prese con due differenti e opposte tipologie di uomini (prodighi e 
avati), incapaci entrambe di apprezzatla, poi sfrutta due paragoni tratti dal 
mondo domestico (δ 16-17) per descrivere le disgrazie a cui puö andare 
incontro una bella donna se cade nelle mani di chi non la cura affatto (il 
prodigo) o di chi la cura in maniera eccessiva e maniacale (l’avaro). Tale 
comparazione fra la donna e la ricchezza tradisce senza dubbio Pinfluenza 
delle scuole di retorica: in Plut. De up. divit. 526 £-527 a leggiamo, ad esempio, 
che il morboso desiderio di πλοῦτος ὃ simile alla donna di Esiodo, che 
“brucia senza torcia (il marito) e Pimprigiona in un’acerba vecchiezza” (Hes. 
Op. 705) e porta allanima di lui “come rughe precoci o canizie [...| € 
preoccupazioni causate dalla bramosia di denaro e dalla mancanza di tempo 
libero”; in Plut. De virr. et. vit. 100 e-f.una cattiva moglie € equiparata, invece, al 
vizio, per ribadire che mentre ’uomo riesce a liberarsi di una donna grazie a 
una semplice lettera di divorzio, da una condotta viziosa ἃ pressoch& impossi- 
bile fuggire; Dione Crisostomo (4, 96) si immagina l’avido «in tutto e per tutto 
simile νιοὶ nella figura ναοὶ nel carattere ad un lenone impudente ed avato 
che indossa un mantello colorato, abbellimento di una delle etere» (trad. 
Ferrante 1975). 
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13.7-8. κατακεκλεῖσθαι λέγων πρὸς αὐτῶν ὑπὸ μοχλοῖς καὶ κλεισὶ Kai 
σημεΐων ἐπιβολαῖς: l’avaro ha il terrore che qualcuno possa sottrargli il suo 
tesoto e perciö lo tiene sigillato e non osa mostrarlo a nessuno. Simili 
aberrazioni comportamentali sono tipiche del misantropo e dell“avaro di 
commedia’ e le troviamo tanto nello Cnemone di Menandro (Men. Dysk. 427- 
428: ypaü, τὴν θύραν κλείσασ' ἄνοιγε μηδενί / Eos ἂν ἔλθω δεῦρ' ἐγὼ 
πάλιν) quanto nell’Euclione di Plauto (Az4. 89-104: abi intro, occhude iannam. 1771 
400 hic.ero [...] profecto in aedis meas me apsente neminem | volo intro mitti. Atque etiam 
hoc. praedico tibi, / si Bona Fortuna veniat, ne intro miseris |...) occhude sis / fores 
ambobus pessulis. lam ego hie ero). Queste caticature comiche influenzano le 
desctizioni del carattere dell’avido negli scritti di morale: Telete ad esempio (4 
A, 38, 1-4) τας con vigore plastico il modo in cui un re o un dinasta 
“appone suggelli a quello che possiede” (τὰ ὑπάρχοντα παρασφραγίσητα!), 
cosi come la parsimonia (ἀνελευθερία) e il pessimismo (δυσελτιστίο) 
“appongono suggelli alle ricchezze” (τὰ ὑπάρχοντα παρασφραγίσηται) di 
alcuni e li lasciano nella indigenza e nel bisogno (oTaviZoucı καὶ ἐν ἐνδείᾳ 
εἰσίν), incapaci di toccare e usare i loro beni. Balza agli occhi, in particolare, la 
somiglianza fra il Timone e la descrizione teofrastea del carattere 46} ἄπιστος 
(Char. 18, 4), che “quando ἃ giä a letto, chiede alla moglie se ha chiuso bene a 
chiave lo scrigno (ei κέκλεικε τὴν κιβωτόν), se sono a posto i suggelli 
delParmadio dellargenteria (εἰ σεσήμανται τὸ κυλιούχιον), se il catenaccio 
dell’uscio di casa & stato ben tirato (ei ὁ μοχλὸς eis τὴν θύραν τὴν αὐλείαν 
ἐμβέβληται)": Teofrasto utilizza due verbi (κέκλεικε e σεσήμανται) per indicare 
ciö che Luciano esprime con due sostantivi (κλεισί e σημείων), mentre in en- 
trambi si trova esplicita la menzione del μοχλός usato per sprangare la porta di 
casa. Bisogna ricordare, infine, che il mondo delle declamazioni retoriche 
volge volentieri in ridicolo le tante manie di persecuzione dell’avido: ἃ per 
questo che a uno stesso repertorio di scuola possiamo far risalire il ritratto 
dell’avaro di Luciano e quelli pressoche& identici di Plutarco (De up. divit. 525 a 
e 526 e) e di Dione Crisostomo (4, 100). 


13.8-9. ὡς μηδὲ παρακύψαι σοι ἐς τὸ φῶς δυνατὸν εἶναι: TTAPAKUTTTEIV 
denota l’azione del ‘guardare fuori da un’apertura (una porta, una finestra) per 
vedere’. Il verbo € impiegato spesso da Aristofane (vd. Ew/. 884 e 924 e cf. 
Taillardat 1962, p. 371, $ 651) insieme ai composti di significato affine 
διακύτπτειν (Pax 78; Ecch 930), ἐκκύττειν (Thesm. 790) e προκύπτειν (Av. 496). 
In Ar. Pax 979-985, in particolare, il predicato τταρακύτττειν ἃ utilizzato dal 
servo di Trigeo per supplicare la Pace di accogliere il sacrificio e di non fare 
come le donne svergognate che, di tanto in tanto, si sporgono a far capolino 
dalla porta di casa (ἐκεῖναι maparAivaooı / τῆς αὐλείας τταρακύτττουσιν) € Si 
ritirano subito indietro se uno le vede, ma si affacciano di nuovo 
(ταρακύπτουσιν) quando l’uomo se πὸ andato (identica scena ἃ in Tihesm. 
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797-799). NelPantica Grecia le donne, pur se non prendevano parte alla vita 
pubblica, nondimeno potevano apparire in pubblico, ad esempio in gare 
atletiche o durante riti religiosi (Redfield 1991, pp. 163-171), mentre «il 
principio che una donna (o ragazza) sta dentro casa € un luogo comune nella 
tragedia e nella commedia» (Dover 1983, p. 190 s.; per un quadro d’insieme 
della condizione della donna in Grecia cf. Blundell 1995, spec. pp. 130-149): 
Luciano puö aver dunque preso spunto da una scena simile a quella della Pace 
nel paragonare comicamente Pluto a una donna bella e onesta che non puö 
mostrare le sue grazie in pubblico. 


13.10. ἀποττνίγεσθαι λέγων ἐν πολλῷ τῷ σκότῳ: la descrizione di Pluto 
chiuso nell’oscutitä dagli avari e prossimo al soffocamento ὃ simile a quella -- 
altrettanto fantasiosa — della triste vita nell’oltretomba che un padte immagina 
conduca il figlioletto morto in Lwr. 18 (διανοῇ τὸν παρ΄’ ἡμῖν ζόφον καὶ TO 
πολὺ σκότος, κάτα δέδιας μή σοι ἀποπνιγῶ κατακλεισθεὶς ἐν τῷ μνήματι). 
Tale immagine del Timone, comica per P’incongtua descrizione del dio della 
ticchezza imprigionato dagli avidi, ὃ frutto della fantasia di Luciano, capace di 
tielaborare mirabilmente una immagine tipica del repertorio sofistico, che 
ritroviamo, ad esempio, in Filostrato (V’S 2, 1, 1), che ricorda che Erode 
Attico “definiva la ricchezza lasciata inutilizzata e custodita con il risparmio 
ricchezza morta” (ἐκάλει τε τὸν μὲν ἀσύμβολον πλοῦτον καὶ φειδοῖ κεκολα- 
σμένον νεκρὸν πλοῦτον). 


13.10-11. ὠχρὸς ἡμῖν ἐφαίνου καὶ φροντίδος ἀνάπλεως: attraverso la de- 
scrizione delle sofferenze dell’avaro & riproposto il trito motivo del ‘denaro 
che non dä la felicitä’ che si ritrova piü o meno in ogni genere della letteratura 
antica, in commedia (vd. Ar. Pur. 203-207; Apollod. Com. /r. 11 Kassel - 
Austin: οὐ δεῖ λέγειν (-) μακάριον τὸν χρήματα / ἔχοντα πλεῖστα, τὸν δὲ μὴ 
λυπούμενον; Philem. fr. 98 Kassel - Austin; Plaut. Az. 65-66 [Euclione]: »une 
ibo ut visam, sine ita aurum ut condidi, / quod me sollicitat Plurimis miserum modis, 79- 
80; 181-182), in filosofia (Xen. Syzp. 4, 35 = SSR V A 82 [Antistene]; Plut. De 
vil. aer. αὐ 831 e = SSR V H 46 [Cratete]; Plat. Κρ. 586 b; Stob. 4, 32, 21 = 
Teles 4 B, 47, 3-5; vd. anche Filodemo nel De divitüs [PHerc. 163, col. 27, fr. 2] 
e cf. Tepedino Guerra 1978, p. 53 s.), nel repertorio della satira (Varro Men. fr. 
36 Astbuty: non füt thensanris, non auro pectus solutum; | non demunt animis curas ac 
religiones | Persarum monies, non atria divitis Crassi, anche Men. frr. 27 e 342 
Astbury; Heinze 1889, p. 17 s.), della poesia (Hort. Carm. 3, 16, 17-18: vrescentem 
seguitur cura pecuniam | maiorumqne fames [sa σαὶ cf. Oltramare 1926, pp. 141- 
143]; Verg. Aen. 3, 57: auri.sacra fames) e delle declamazioni retoriche (Plut. De 
cup. divit. 523 d su cui cf. Capriglione - Torraca 1996 ad loc. [pp. 164-166]; Dio 
Chr. 4, 100). Per Luciano l’aspetto cadavetico e le continue afflizioni causate 
dalla fobia di essere derubati rappresentano gli elementi distintivi del ricco 
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infelice (Gall. 29: P’avaro Simone ὠχρὸς δ΄ ἐστίν |[...| καὶ κατέσκληκεν ὅλος 
ἐκτετηκῶς, ὑπὸ φροντίδων δηλαδή; D. wort. 4 [14], 2: 1 ricchi arrivano 
nell’Ade ὠχροὶ ἅπαντες καὶ ἀγεννεῖς per le preoccupazioni terrene; Sar. 28-29; 
Cat. 17). Tali descrizioni dotate di grande impatto emotivo sono debitrici degli 
antichi studi di fisiognomica, un campo amato dalla ricerca filosofica (i peripa- 
tetici vi si distinsero) e oggetto di grande interesse in epoca imperiale (Cam- 
biano - Canfora - Lanza 1992-1996, ΤΠ, p. 735 s.; cf. Evans 1941 [su Luciano 
p- 101 s.]; Castelli 2005, p. 7 en. 24). Il colorito pallido (ὠχρός) ἃ, in par- 
ticolare, la spia esteriore per eccellenza della forte inquietudine che agita chi 
non vive in armonia con ciö che lo circonda: per Telete (4, 36, 3-5), ad 
esempio, il possesso dei beni cambia il colorito (τὴν xpoav), la taglia (τὸ 
μέγεθος) ο Paspetto (τὴν ὄψιν) dell’uomo avido, ma non ne muta il carattere 
(cf. 2, 17, 6-7: Socrate affronta la morte “senza cambiare di viso ne di 
colore””), mentre per Plutarco i giovani eredi che si ritrovano fra le mani le 
grandi fortune dei padti ne ereditano anche i problemi e Paspetto (De np. εἰν]. 
526 e: ἕτερον βίου σχῆμ’' αὐτοῖς ἐστι καὶ πρόσωπον ἀγέλαστον αὐστηρὸν &- 
νέντευκτον) € vivono miseramente (cf. Democt. fr. 68 Β 228 D.-K.; Juv. 4, 74- 
75: in quorum facie miserae magnaeque sedebat (ῥα ον. amicitiae, 11, 48: pallet faenoris 
auctor), pet Luciano, tuttavia, comicamente qui ἃ lo stesso Pluto a sembrare 
simile a un avaro, il pallore cospatso sul volto, in continua pena per la paura 
di perdere il patrimonio. 


13.11-12. συνεσττακὼς τοὺς δακτύλους πρὸς τὸ ἔθος τῶν λογισμῶν: la 
mania di fare conti qui attribuita a Pluto &, in realtä, un’altra delle tante aber- 
razioni comportamentali del tipo del taccagno, che Luciano ama ricordare (vd. 
i ritratti del’avaro Simone e dell’usuraio Gnifone in Gall, 29 e 31 e in Car. 17) 
e che giä i comici attici si erano divertiti a portare sulla scena (vd. spec. Ar. 
Nub. 18-20 [ἅπτε παῖ λύχνον / κἄκφερε τὸ γραμματεῖον, ἵν’ ἀναγνῶ λαβὼν 
/ ὁπόσοις ὀφείλω καὶ λογίσωμαι τοὺς τόκους] e cf. Guidotizzi - Del Corno 
1996 ad be. [p. 184]), 1 cinici avevano deriso ferocemente (D. γον. 1 [1], 3 
[Diogene]) e i moralisti non si stancavano di propotre nelle loro opere (Oltra- 
mare 1926, p. 54, n° 46 a, ἢ. 3: «’avare entasse ses biens pour le seul plaisir de 
se livrer ἃ des calculs»,; Varro Men. frr. 21-24 Astbury = 21-24 Cebe e cf. Cebe 
ad loc. [pp. 96-100]; fr. 37 Astbury: vnleogue avaras fenerator. spe Incri [ rem scriptione 
duplicarat, Dio Chr. 4, 92). 


13.12-13. καὶ ἀττ᾿οδράσεσθαι ἀπειλῶν, εἰ καιροῦ λάβοιο, Trap αὐτῶν: Lu- 
ciano immagina che Pluto fugga via di soppiatto e all’improvviso, come un la- 
dro che scappi via da un’abitazione senza farsi notare. Questo tipo di imma- 
gine ricorre di frequente nel teatro plautino (vd. Mosz. 144: nunc. simul res, fides, 
Jama nirtus decus desernerunt, Trin. 419: argentum οἴχεται; altri esempi in Crampon 
1985, p. 299) ed ἐ fotse tradizionale. 
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13.13-14. ἐν χαλκῷ ἢ σιδηρῷ τῷ θαλάμῳ καθάπερ τὴν Δανάην: Pluto ἃ 
spiritosamente paragonato a una novella Danae messa sotto chiave dagli avari. 
Danae era la bellissima figlia del re di Argo Acrisio, a cui un oracolo aveva 
rivelato che sarebbe stato ucciso da un eroe generato dalla figlia (Petseo); per 
mantenerla vergine, il re decise di rinchiuderla in una camera di bronzo 
(Apollod. 2, 2, 4: θάλαμον [...]| χάλκεον; Soph. Anz. 945: ἐν χαλχοδέτοις 
αὐλαῖς; Paus. 2, 23, 7: χαλκοῦς θάλαμος; Ov. Aw. 2, 19, 27: aenea turris, Dio 
Chr. 78, 31: ἐν οἰκήματι χαλκῷ), in cui perö Zeus, innamorato della fanciulla, 
riusci a penetrare sotto forma di pioggia d’oro, unendosi a lei e lasciandola 
incinta di Perseo; venuto a conoscenza della gravidanza, Acrisio decise di 
tinchiudere in una cassa la figlia insieme al neonato Perseo e ordinö di gettarli 
in mare, ma la cassa riusci ad approdare su una spiaggia dell’isoletta di Serifo, 
sulla quale la trovö Ditti, fratello di Polidette e re del luogo, che mise in salvo 
madte e figlio (LIMC τὰν, Danae [IL/1, pp. 325-337]; gli elementi essenziali 
della leggenda si trovano giä in Hom. [1 14, 319-320). L’interpretazione etica 
di tale mito era sfruttata dai moralisti per illustrare il potere di corruzione del- 
Poro sulPanimo umano (cf. Hor. Car. 3, 16, 1-11 e Pallusione di Dione 
Ctisostomo in 4, 100). Luciano stesso, che tratta il racconto in svariate forme 
(D. deor. 24 [4], 2: Ermete deve correre ad Argo per tener d’occhio Danae per 
conto di Zeus; J. fr. 2 e 5: Era sente Zeus sospirare e pensa che sia per amore 
di una qualche Danae o Semele o Europa; D. war. 12 [12]; 14 [14]; Sat. 44; 
Demon. 47), ama impiegarlo in veste di moralista, ben due volte nel Timone (qui 
e ad $ 41.9-11) e, ancora, in GaÄl. 13 (per Micillo Zeus si mutö in pioggia d’oro 
per essere piü attraente agli occhi di Danae e per cortompere le guardie del 
padre Acrisio che la sorvegliavano) e in Ne. 2 (Menippo pronuncia un 
decreto contro i ricchi “che tengono l’oro sotto chiave, come Danae” [τὸ 
χρυσίον κατάκλειστον ὥσπερ τὴν Δανάην φυλάττοντας). L’autore recupera 
dunque nel Timone un mito caro ai greci con funzione moraleggiante, ma 
tielabora anche, attraverso il paragone fra il dio della ricchezza e Danae, 
un’immagine tipica del repertorio retorico (cosi Hall 1981, p. 225 en. 81, p. 
521) e particolarmente apprezzata nella Seconda Sofistica, come dimostra 
Pesempio di Erode Attico, che amava definire gli scrigni dei ricchi πλούτου 
δεσμωτήρια, “prigioni della ricchezza”, e quanti ritenevano giusto ‘sactificare’ 
(θύειν) alle ricchezze “Aloadi che sactificano ad Ares dopo avetlo legato” 
(Αλωάδας [...] θύοντας Ἄρει μετὰ τὸ δῆσαι αὐτόν) (Philostr. V’S2,1,1). 


13.14. πταρθενεύεσθαι: τταρθενεύομαι, “custodire la verginitä” (con o senza la 
proptia volontä) ἃ di uso rato in attico e lo si ritrova quasi esclusivamente 
nelle opere dei tragici o degli autori ecclesiastici (cf. Karavas 2005, p. 98 s.; ad 
$ 17.5 il verbo ticorre alla forma attiva: trapßeveuon). 
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13.14-15. ür ἀκριβέσι καὶ τταμττονήροις παιδαγωγοῖς ἀνατρεφόμενον, 
τῷ Τόκῳ καὶ τῷ Λογισμῷ: la coppia di severi maıdaywyoi di Pluto for- 
mata da Töxos, Calcolo e Aoyıopös, Interesse completa la spiritosa descri- 
zione del dio della ricchezza come novella Danae tenuta rigidamente sotto- 
chiave dagli avari e rappresenta la comica ipostasi di una delle attivitä pre- 
dilette dall’avaro, cioe il calcolo degli interessi (vd. supra ad $ 13.11-12), grazie 
alla quale la ricchezza stessa cresce (cf. Jacobitz 1931 ad δα [p. 28]: Τόκος e 
Λογισμός sono gli ideali pedagoghi di Pluto, «weil er durch sie behütet und in 
seinem Wachstum gefördert wird»). Se ἃ vero che le astrazioni personificate 
rappresentano una presenza familiare nei Dialogbi, il Calcolo e P’Interesse qui 
presentati da Luciano si possono paragonare, in particolare, alla coppia ’Apa- 
Hia-Adıkia che in Fug. 21 si prende gioco della Filosofia (Mesk 1915, p. 121 
ritiene le allegorie originale creazione di Luciano di ispirazione menippea; cf. 
Helm 1906, p. 344) o a quella Alpha-Ypsilon che accompagna il Tau in za. 
voc. 6 (Anderson 1976 [b], p. 129). 


ξ 14 


14.1-3. ἄτοτια γοῦν ποιεῖν ἔφασκες αὐτοὺς ἐρῶντας μὲν εἰς ὑπερβολήν, 
ἐξὸν δὲ ἀπολαύειν οὐ τολμῶντας, οὐδὲ ἐττ᾽ ἀδείας χρωμένους τῷ ἔρωτι 
κυρίους γε ὄντας: nelle lamentele di Pluto il pensiero tradizionale che gli 
avari siano infelici perche incapaci di godere della loro ticchezza si fonde con 
quello, altrettanto tipico della mentalitä greca, che gli uomini siano per natura 
portati ad amare la ricchezza (Ar. Av. 592: πλουτεῖν δὲ πόθεν δώσωμεν 
αὐτοῖς; καὶ γὰρ τούτου σφόδρ’ ἐρῶσιν). Giä l’etica presocratica si era inter- 
rogata, almeno a partire da Democrito, sugli aspetti penosi di un’esistenza 
legata in maniera univoca alla ricchezza (Stob. 3, 10, 64 = Democrt. fr. 68 B 
222 D.-K.: Paccumular ricchezze per i Ηρ] & un pretesto del padre per nascon- 
dere la sua inclinazione alla φιλαργυρία; cf. Tortora 1983, p. 106). In un 
mondo in cui la disponibilitä economica era uno dei requisiti fondamentali 
per titenere un cittadino stimabile ἃ inevitabile, d’altronde, che i beni matetiali 
fossero destinati a possedere, per i piü, un valore anche maggiore rispetto a 
quelli affettivi (Ar. Ῥώμη, 249-251: sul piano degli affetti Cremilo mette al primo 
posto l’amore per Pluto e al secondo quello per la famiglia), tanto che la 
morbosa affezione di chi accumula ricchezze ἃ spesso presentata in letteratura 
addirittura come passione erotica insana che, alimentata fino alla ὑπερβολή, 
condiziona l’uomo fino a indurlo ad azioni incredibili agli occhi altrui: cosi 
nella Danae di Euripide Pabilitä suasoria dell’oro ὃ paragonata a quella invin- 
cibile di Afrodite (Eur. fr. 324 N. = fr. 324 Kannicht); nell’incipiz. delle Nuvole 
di Aristofane linsonnia di Strepsiade per i debiti contratti dal figlio (Nzb. 1- 
78) ὃ paragonabile ai tormenti dell’innamorato deluso nei monologhi notturni 
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della commedia nuova (come nelle scene iniziali del Misoumenos di Menandto e 
del Mercator. di Plauto: cf. Luc. D. deor. 6 [9], 4; D. seretr. 11); in Plauto P’avaro 
Euclione sia numerosi altri personaggi presentano un attaccamento ‘viscerale’ 
all’oro e lo trattano come una persona cara (Crampon 1985, pp. 300-309). La 
rappresentazione in un’ottica deformata del mostruoso e inumano istinto ero- 
tico dell’avaro pet la ricchezza gode di particolare fortuna presso i moralisti di 
epoca imperiale: Plutarco, ad esempio, paragona l’avaro al Trasonide menan- 
dreo (Men. Mis. 10-12, 4-5), innamorato alla follia (ἐμμανέστατα) ma infelicis- 
simo in amore perch& incapace di godere dell’oggetto della sua passione (De 
cup. divit. 524 £-525 4); Dione desctive il φιλοχρήματος δαίμων che abita l’ava- 
ro come un ἐραστής incredibile per ogni forma di possesso materiale, ma 
incapace di provare affetto verso i figli, i genitori, la patria e, in ultimo, verso 
tutto ciö che non sia la ricchezza (Dio Chr. 4, 91-92 = SSR V B 582, 397- 
411). Luciano nel Timone non solo descrive i ricchi mentre si innamorano della 
ticchezza e non sopportano di vivere senza di lei ($ 26), ma lascia 'Timone fare 
un elogio di Pluto simile a quello di un innamorato per la sua bella ($ 41.8-9: 
ἐλθέ, ὦ φίλτατε καὶ ἐρασμιώτατε) e gli permette di definire, con felice ironia, 
Danae fortunata perche finita nelle braccia di un ἐραστής tanto bello e ticco 
come Zeus, mutatosi per lei in pioggia d’oro ($ 41.9-11). 


14.3-4. ἐς τὸ σημεῖον καὶ τὸν μοχλὸν ἀσκαρδαμυκτὶ βλέττοντας: la co- 
stante veglia del patrimonio € un tratto tipico della psicologia deviata 46] νὰ- 
ro su σα insistono, in particolare, i comici e i satirici (vd. ad esempio Plaut. 
Aul. 71-73 [Stafila a Euclione]: nescio po/ quae üllune bominem intemperiae tenent; / 
Dervigilat. noctes totas; tum autem interdins / quasi. clandus sutor. domi. sedet. tofos dies; 
Lucil. 6, 9: cur. neque inmentum est. nec servus nec comes ullus [ bulgam, οἱ quidgnid habet. 
nummorum, secum habet. ipse; / cum bulga cenat, dormit, lavat; omnia in una / sunt 
homini.bulga; bulga haec devincta lacerto est), seguiti dai retori (Plut. De cup. divit. 525 
c: κακοπαθεῖς Koi ἀγρυπνεῖς; Dio Chr. 4, 96: lo spirito dellavaro ἃ 
&yputrvos). Per Schulze 1883, p. 23 e Bompaire 1958, p. 414, n. 1 la formula 
ἀσκαρδαμυκτὶ βλέπειν impiegata da Luciano qui e in Car. 26 e car. 14 & 
ripresa da Ar. Eg. 292, anche se in Aristofane non troviamo l’avverbio, bensi 
Paggettivo ἀσκαρδάμυκτος, mentre ἀσκαρδαμυκτί ricotre in Xen. Cyr. 1, 4, 28 
(cf. Poll. 2, 67: ἀσκαρδαμυκτὶ, Ζενοφῶν᾽ ἀσκαρδαμύττειν καὶ 
ἀσκαρδάμυκτος, Ἀριστοφάνης). 


14.4-5. ἱκανὴν ἀττόλαυσιν οἰομένους οὐ τὸ αὐτοὺς ἀπολαύειν ἔχειν: ὁ il 
tradizionale e abusato motivo dell’avaro infelice ρείομέ incapace di godere 
delle sue ticchezze (vd. Stob. 3, 10, 39 = Antipho soph. fr 87 B53 D.-K,; 
Plat. Euthd. 280 d; Bion fr. 37 Kindstrand e Kindstrand 1976 ad Joe. [p. 244 s.] 
con la lista di paralleli con altri autori; in Teofrasto le descrizioni dello 
spilorcio [Cihar. 10], del meschino [Char. 22] e dell’avaro [Char. 30] si fondano 
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su tanti piccoli quadtetti che riuniti illustrano splendidamente tale /opos; Stob. 
4, 33, 31 = Teles 4 A, 33, 3-4 e 36, 6-38, 4; cf. ancora 'Teles 4 A, 35, 4-6; 37, 4; 
38, 1-4; Heinze 1889, p. 18 s.; Oltramare 1926, p. 54, n° 46: «il faut profiter de 
ce qu’on possedey; n® 46 a: «les avares ne savent pas profiter de ce qu’ils 
posseden®y; Hot. Sar. 1, 1, 41-44 e 70-73; 2, 3, 108-110; Juv. 14, 135-137). 
Questo tema gode di particolare fortuna in etä imperiale, quando il modus 
agendi. stravagante e contrario alla logica dell’avaro € oggetto dell’interesse dei 
retori e dei moralisti: Plutarco (in De cup. divit. 524 f) intepreta la φιλαργυρία 
come “desiderio (ἐπιθυμία) che combatte contro la soddisfazione di se, 
mentre gli altri si adoperano a tal fine”, giacch& “non esiste nessuno che si 
astiene dal cibo per amore del cibo (διὰ φιλοψίαν) ο dal vino per amore 
dell’ubriachezza (διὰ oivogAuyiav) cosi come [gli ἀναγ} si tengono lontani 
dalle ricchezze per bramosia di ricchezze (διὰ φιλοχρηματίαν) (cf. ancora 
Dio Chr. 4, 100 e Luc. Gall. 14). 


14.5. τὸ μηδενὶ μεταδιδόναι τῆς ἀπολαύσεως: la preoccupazione dell’avaro 
di godere da solo delle proprie ricchezze & un altro elemento della contorta 
psicologia di tale tipo che la tradizione letteraria aveva giä avuto cura di 
mettere in evidenza (nell’Azinlaria di Plauto [vv. 9-12], ad esempio, si dice che 
il nonno di Euclione muore senza rivelare neanche al figlio dove ha sotterrato 
il tesoro accumulato nell’arco di tutta una vita: is quoniam moritur — ita avido 
ingenio ΠΗ] — [| numquam indicare id filio volnit so, / inoperngne optavit potius eum 
relinquere / quam eum thesaurum commonstraret 7110). 


14.5-7. καθάπερ τὴν ἐν τῇ φάτνῃ κύνα μήτε αὐτὴν ἐσθίουσαν τῶν Kpı- 
θῶν μήτε τῷ ἵπττῳ πεινῶντι ἐττιτρέτουσαν: ’avaro ὃ paragonato alla ca- 
gna alla mangiatoia della celebre favola di Esopo (702 Perty) passata in pro- 
verbio (Rein 1894, p. 70; Moravcsik 1964; Schwartz 1965, p. 116 en. 1 [con 
bibliografia]). Questa favola esopica € presentata nuovamente in Ind, 30, dove 
il medesimo ipotesto letterario si associa perö — come € norma in Luciano — a 
un differente oggetto satitico che non € piü l’avato, dungue, bensi il 
bibliomane ignorante che accumula i libri piü preziosi senza toccarli e farli 
toccate ad altri;, un’allusione indiretta a questo racconto ἃ forse da vedere 
anche in Gall. 29, dove P’avaro Simone nasconde parte del suo tesoro sotto 
una mangiatoia. Luciano si serve di frequente di Esopo per i suoi paragoni fra 
gli uomini e gli animali (vd. ancora ad esempio Fug. 13 e 33 e Pisc. 32: Pasino 
di Cuma; Apol. 4 e Psendol. 5: la cornacchia che si fa bella con le penne degli 
altri uccelli) e sfrutta quasi esclusivamente le favole esopiche contenute nella 
recensio piü antica della raccolta, come fanno anche Elio Aristide, Massimo di 
'Tiro, Appiano, Eliano e Galeno, a differenza di Plutarco e Dione (Bompaire 
1958, pp. 460-463). 
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14.7-8. κατεγέλας αὐτῶν φειδομένων καὶ φυλαττόντων καὶ τὸ καινό- 
τατον αὑτοὺς ζηλοτυτπούντων: Pluto non solo deride gli avari perche 
accumulano senza sosta denaro e gli fanno addirittura la guardia (κατεγέλας 
αὐτῶν φειδομένων καὶ φυλαττόντων) soffrendo pene indicibili, ma si prende 
gioco di loro anche perche, nella loro follia, assumono un atteggiamento tale 
da sfociare addirittura nell’autolesionismo diventando invidiosi di se stessi 
(αὑτοὺς ζηλοτυτπούντων) addirittura (TO καινότατον, su cui cf. Jacobitz 1931 
ad loc. |p. 28]: «ein substantiviertes Neutrum eines Superlativs als 
epexegetische Apposition zum ganzen Satze, bei Luc. schr beliebte 
Konstruktiom). Attraverso le parole del suo portavoce Pluto Luciano punta 
cosi a tiproporre in una veste comica e, al contempo, drammatica, il /opos 
dell’uomo vizioso che € nemico di s& (τολέμιος) rispetto al saggio che ἃ amico 
di se stesso (φιλαυτός) tipico della diatriba (vd. Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 35, 
7-8: V’avaro € “nemico di se stesso” poich& diventa come un estraneo in casa 
sua senza nemmeno accorgersene e, mentre giudica nemici gli altri, non si 
rende conto di farsi la guerra da solo; cf. Fuentes Gonzälez 1998 ad be. [p. 383 
8.1 con lista di brani paralleli). 


14.8-10. ἀγνοούντων δὲ ὡς κατάρατος οἰκέτης ἢ οἰκονόμος πτεδότριψ 
ἐπεισιὼν λαθραίως ἐμτταροινήσει: ’immagine dell’avaro sempre attento a 
difendersi dai tranelli di schiavi malandrini e furbacchioni ὁ tradizionale (cf. 
Hor. $ar. 1, 1, 70-78: Pavaro dorme sdraiato su sacchi di denaro senza chiu- 
dere occhio per la paura di ladti, incendi e servi, un comportamento che & «lo 
stesso assunto nella tradizione favolistica dal drago, sin dalle epoche piü 
antiche»: Mariotti 1991-1997 ad /oc. [p. 310]; cf. Plut. De cup. divit. 526 e; Dio 
Chr. 4, 92). Tale ritratto deve molto al repertorio della commedia, in cui lo 
schiavo si trasforma da ‘spalla comica’ che si fa beffe del padtone (vd. lo 
Xantia delle Rane e il Carione del Pro; cf. anche la testimonianza di 
Aristofane in Pax 742-747 e Romagnoli 1905, pp. 113 s., 129-131 e Sousa 
Silva 1997) nel tipo del servus callidus che imbroglia chi lo nutre ed € ptonto a 
ogni scelleratezza (vd. ad esempio Plaut. Al 37-39, 608-681 e 701-712; il 
ricco € sovente paragonato da Plauto a una facile preda: Crampon 1985, pp. 
242-246). Dallo schiavo della commedia nuova deriva probabilmente il 
κατάρατος οἰκέτης Jucianeo, pur se Bompaire 1958, p. 219 en. 3, nota che 
Luciano segue da presso in particolare la corrente diatribica, per la quale 
schiavo € sempre sinonimo di scellerato che inganna il suo padrone, gli ruba i 
beni e la donna ed & buono soltanto per essere venduto a poco prezzo ὁ 
essere legato alla macina di un mulino (cf. Fug.,, Vir. anct. [e c£. Pisc. 4]; Mere. 
cond. 4 e 7; Alex. 50; il finale di Ga/l; Cat. 12; Tox. 28; solo nei Dialoghi. delle 
corfigiane lo schiavo lucianeo si presenta come erede di quello della commedia 
attica antica, vale a dire come aiutante e confidente del suo padtone: vd. in 
particolare D. seretr. 10 e 12). Al linguaggio della commedia appartengono, 
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peraltro, gli appellativi κατάρατος (LS? s.r. κατάρατος: «accursed, abominable 
[-..]: reg. in Com»; cf. ad esempio Ar. Ra. 178; Pax 33; Lys. 530; ecc.; vd. 
ancora infra ad.\ 34.2: τίνες ἐστέ, ὦ κατάρατοι;) e πεδότριψ (LSJ? su. πτεδό- 
τριψ: wwearing out fetters, com. epith. of good-for-nothing slaves»; cf. Luc. Sar. 
ὃ). E da notare, inoltre, che Luciano amplifica comicamente i pericoli costan- 
temente corsi dal patrimonio dell’avaro e aggiunge alla lista dei potenziali 
nemici di quest’ultimo, oltre al tradizionale οἰκέτης, anche l’oikovöpos, un 
personaggio ticordato di frequente nei Dialoghi (Merc. cond. 12, 38; Nav. 25; 
Alex. 39: Καίσαρος οἰκονόμοι), a volte, come qui nel Timone, per i problemi 
che crea al suo padrone (Gall. 22; Sat. 26; Par. 12 e Nesselrath 1985 ad. /oe. [p. 
319] puntualmente annota: «die von Simon geschilderten Schwierigkeiten des 
reichen Haushertn mit seinem Personal sind ebenfalls ein lukianischer Topos), 
identificato da Delz 1950, pp. 102-104 col dispensator. romano, un servo 
addetto a gestire le entrate e le uscite del padtone. 


14.10-11. τὸν κακοδαίμονα Kai ἀνέραστον δεσττότην πρὸς ἀμαυρόν τι 
καὶ μικρόστομον λυχνίδιον καὶ διψαλέον θρυαλλίδιον: Luciano ama im- 
piegare i diminutivi -- il cui uso ἃ tipico del teatro comico e della poesia sa- 
tirica — per aggiungere un tocco di leggera vivacitä ai giochi della sua vis comica 
(Schulze 1883, p. 22; Urena Bracero 1995, pp. 120-122). Qui Paccostamento 
del diminutivo λυχνίδιον (gia in Ar. fr. 13 e 291 Kassel - Austin) al 
pleonastico μικρόστομον e al secondo diminutivo θρυαλλίδιον (hapax) rende 
ancora piü insignificante la luce prodotta dalla “Jucernetta’ dell’avaro e ancora 
piü comicamente meschina la gretta piccineria di quest’ultimo, che cerca ogni 
mezzo per risparmiare (identica immagine ὁ in Gall. 29). Ad articchire questo 
quadretto concotre l’uso in chiave metaforica degli attributi μικρόστομος, 
“dalla bocca piccola” e διψαλέος, “assetato”, applicati a oggetti di uso quoti- 
diano (cf. Gall. 29: πρὸς ἀμαυράν τε καὶ διψῶσαν τὴν θρυαλλίδα; in Lu- 
ciano sono numerose le metafore incentrate sul σούρο umano: Schmidt 1897, 
pp. 13-18, spec. pp. 14-16; nel trattato Sulo stil Demetrio afferma 
esplicitamente [ὃ 81] che «a giudizio di Aristotele la metafora migliore ἃ la 
cosiddetta metafora attiva [ἀρίστη δὲ δοκεῖ μεταφορὰ τῷ Ἀριστοτέλει N 
κατὰ ἐν ἐνέργειαν καλουμένη], la quale si verifica allorch& cose inanimate 
siano presentate in uno stato di attivitä, come se fossero animate; per 
esempio, nel passo in cui si desctive la freccia: “di punta acuta, bramosa di 
volare sulla schiera” [Hom. 14. 4, 126]» [trad. Ascani 2002]). Luciano ἃ 
particolarmente affezionato a scenette come questa (cf. ancora Gall. 29-31), il 
cui prototipo risale, indubbiamente, alla commedia: nel repertorio comico 
rientra in pieno nelle ‘strategie di risparmio’ dell’avato, infatti, fare economia 
sul’iluminazione e combattere con lanterne troppo assetate d’olio (vd. Ar. 
Nub. 56-59; Vesp. 249-253; Plat. Com. fr. 206 Kassel - Austin; cf. Thphr. Char. 
30, 39; Pidea di dover risparmiare sullilluminazione &, del resto, pensiero 
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ricorrente in commedia: vd. Nxb. 612-614 e cf. Romagnoli 1905, p. 260). 
L’avaro di Luciano &, inoltre, molto simile all’apistos di Teofrasto (Char. 18, 4) 
il quale, durante la notte, «si leva nudo e scalzo di letto, e, accesa la lampada, 
se ne νὰ ἴῃ giro a riscontrare Ogni cosa, e ancora dopo ciö, solo a stento tiesce 


a prender sonno» (trad. Pasquali 2000). 


14.12. riss οὖν οὐκ ἄδικα ταῦτά σου: formulazioni di questo tipo sono 

tipiche dello stile di Luciano (cf. infra ad $ 53: ἀπίθανά σου καὶ ταῦτα; $ 57: 

ἐπαινῶ ταῦτά σου; Vir. «μα. 23 e Pisc. 23: γεννοῖά σου ταῦτα; Tox. 3: ταῦτα 
ἢ ἘΣ ἐρεν μεν δςν Δ Υεν ἀϑῖν τὴ EEE 

μέν [... γενναῖα τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων; Par. 58: ὡς ἠλίθιά γέ σου |...] 

ταῦτα; Anach. 19: εὐγνωμονά σου ταῦτα; Hisr. conser. 11: οἱ μὲν πολλοὶ ἴσως 

καὶ ταῦτά ἐπαινέσονται; Salt. 5: συγγνωστά σου ταῦτο). 


14.12-13. πάλαι μὲν ἐκεῖνα αἰτιᾶσθαι, νῦν δὲ τῷ Τίμωνι τὰ ἐναντία ἐ- 
πικαλεῖν: in tale asserzione conclusiva di Zeus Hertel 1969, p. 55 vede un ti- 
ferimento ai vv. 234-244 del P/uro di Aristofane, contenenti le lamentele del 
dio della ricchezza. Zeus interpreta le parole di Pluto nei confronti degli avari 
e dei prodighi come un vero e ptoprio “atto di accusa’ (che il dio della 
ticchezza intraprenderä realmente contro Timone ad $ 38): infatti αἰτιᾶσθαι, 
“accusare”, “censurare”, “biasimare”, vale anche (nella forma αἰτιᾶσθαι 
αἰτίαν κατά τινος) “presentare un’accusa contro qualcuno” (Antipho 144, 
32; 15] sv. αἰτιάομαι), mentre ἐπικαλεῖν puö valere (come ἐγκαλέω) 
“accusare” qualcuno (cf. Thuc. 1, 139, 2; 2, 27, 2; 4, 133, 1; Antipho 121, 1; 
Ar. Pax 663: ταῦτ’ ἐπικαλεῖς;; LS]? αν, ἐπικαλέω, 117). 


ξ 15 


15.2. καὶ μὴν εἴ γε τἀληθὲς ἐξετάζοις, ἄμφω σοι εὔλογα δόξω πτοιέϊν: 
Pluto prende nuovamente la parola per rinnovare la sua posizione di anta- 
gonista tanto degli avari quanto dei prodighi. 


15.2-4. τοῦ τε γὰρ Τίμωνος τὸ πάνυ τοῦτο ἀνειμένον ἀμελὲς καὶ οὐκ 
εὐνοϊκὸν ὡς πρὸς ἐμὲ εἰκότως ἂν δοκοίη: ’utilizzo del participio neutto 
sostantivato ἃ tipico della sintassi lucianea (cf. supra ad $ 1.5-6: τὸ πῖπτον τοῦ 
μέτρου [...] TO κεχηνὸς τοῦ ῥυθμοῦ). Schmid 1887-1897, 1, p. 233 cita come 
luogo notevole per questa particolaritä stilistica di Luciano Näigr. 1, dove 
Yautore allude a 'Thuc. 2, 40, utilizzando, al posto del tucidideo λογισμός, il 
neutto sostantivato TO λελογισμένον; Chabert 1897, p. 175 ricorda che «’em- 
ploi d’adjectifs au neutre, si cher ἃ Ihucydide, ἃ la place de noms abstraits 
insuffisamment autorises A son Epoque [...], est pareil chez Lucien», ma al 
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tempo stesso nota (a p. 175, n. 1) che il caso del Nigrino appena citato 
rappresenta «un exemple curieux et exceptionnel chez Lucien d’byperattieisme». 


15.4-5. τούς τε αὖ κατάκλειστον ἐν θύραις καὶ σκότῳ φυλάττοντας: 
Pimmagine degli avari che mettono sotto chiave Pluto e lo tengono al buio 
perch& nessuno lo veda era giä stata presentata supra ad δ 13.7-13. 


15.5-6. öTTws αὐτοῖς τταχύτερος γενοίμην Kai πιμελὴς Kai ὑπέρογκος ἐ- 
πιμελουμένους: Luciano immagina che Pluto “ingrassi’ se tenuto prigioniero 
in casa di gente avara ed esprime concretamente tale pensiero con una 
sequenza di tre aggettivi, dei quali il superlativo παχύτερος indica sem- 
plicemente l’aumento di dimensioni del dio (l’aggettivo ταχύς si puö riferire a 
uomini, animali oppure cose inanimate: cf. LS]? οὐκ, παχύς), mentre rıpeAnis 
veicola lidea della pinguedine causata da un eccesso di πιμελή (ossia di πῖαρ, 
“grasso”: cf. LS]? ὧν, πιμελῆς) e ὑπέρογκος, infine, da l’idea di una grandezza 
esagerata che supera la misura (in Plat. Episz. 317 c Vaggettivo indica le οὐσίαι; 
cf. LS]? sv. ὑπέρογκος, 1: «of.excessive bulk or size; Chantraine ον, ὄγκος, 2: 
«masse’, ‘poids’, dit de Pair [...], du corps de Phomme [...], de la sphere [...]; 
frequent chez Pl. et Arist. [qui oppose le mot ἃ κενόν]; au sens de ‘masse’, 
‘volume’, etc»). Nella mentalitä antica idea di una grande ricchezza ἃ 
invariabilmente associata all’immagine di un uomo grasso e dall’aspetto 
florido (vd. Ar. Pur. 559-561: a causa di Pluto gli uomini sono ποδαγρῶντες 
καὶ γαστρώδεις καὶ πταχύκνημοι καὶ πίονες [...] ἀσελγῶς, mentre con Penia 
restano ἰσχνοὶ καὶ σφηκώδεις καὶ τοῖς ἐχθροῖς ἀνιαροί; V’esp. 288; Pax 640; 
Ἐφ. 1139; Taillardat 1962, p. 314, $ 543; Plat. Resp. 8, 556 4: ’uomo ricco, 
grasso e nutrito al’ombra si oppone al povero robusto e abbronzato; Pers. 6, 
73-74: mihi. trama figurae | sit. reliqua, ast. illi tremat. omento popa venter!, vd. anche 
Crampon 1985, pp. 223-233 su Plauto), mentre quella della povertä ὃ 
personificata da un uomo magto e sporco (cf. infra ad \ 7.3-4 e 12-13: Timone 
€ povero, sozzo € magto). Qui ἃ la stessa ricchezza personificata a essere 
‘grassa’, con un gustoso scivolamento metaforico sulla cosa posseduta delle 
carattetistiche tipiche del ticco possessore (una fantasia simile si puö 
apptezzare giä nei Capzivi. di Plauto [v. 281], dove Filocrate parla di ticchezze 
talmente opimae, ‘grasse’, da ticavarci del sego: unde excoquat. sebum senex, cf. 
anche Οὐ, 305: prohibet. divitiis maximis, dote altili atque opima). Attraverso 
Pimmagine di Pluto ‘messo allingrasso’ dal suo padrone Luciano evita di 
tiproporre, in modo troppo banale, il motivo topico dell’insaziabilitä 
dell’animo umano (al $18 illustrato dall’esempio mitologico di 'Tantalo) 
ptesente in tutta la letteratura arcaica e classica e οἱὰ potentemente espresso 
dall’icastica sentenza di Pittaco di Lesbo ἄπληστον κέρδος (Stob. 3, 1, 172 = 
10 B 3 D.-K.). Tale motivo costituisce, peraltro, uno dei temi fondanti del 
Pinto aristofaneo (Olson 1990, p. 228) e gode di straordinaria fortuna nella let- 
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teratura filosofica o retorica, nella quale i rimandi sono innumerevoli (basti ti- 
cordare Plat. Leg. 918 4: condanna dell’&tmAnoTws κερδαίνειν dei mercanti; 
Stob. 3, 10, 45 = SSR V B 229 [Diogene]; Xen. Symp. 4, 37 = SSRVA 82 
[Antistene]; Stob. 4, 33, 31 = Bion /r. 34 Kindstrand; Varro Men. frr. 126, 234, 
342-346, 496 e 498-499 Astbury; Hor. Carm. 2, 2, 9-16; Dio Chr. 4, 93-95; 
Plut. De virt. et vir. 101 c; De trang. anim. 466 c; De cup. divir. 523 e-525 e; Lib. 
Or. 6 περὶ ἀπληστίας). 


15.6-7. οὔτε προσαπτομένους αὐτοὺς οὔτε ἐς τὸ φῶς προάγοντας, ὡς 
μηδὲ ὀφθείΐην πρός τινος: ὃ verosimile Pipotesi di Ledergerber 1905, p. 19 
che Luciano rielabori qui in maniera originale Ar. Pur. 241 (ἔξαρνός ἐστι μηδ΄ 
ἰδεῖν με TÖTTOTE) €, pertanto, ritragga Pluto assoggettato dagli avati e lasciato 
da loro al buio, in catene, in una crudele prigionia. Luciano puö aver avuto 
sotto gli occhi il testo di Aristofane, dunque, ma ἃ bene ticordare che [Ἴπ|- 
magine della ‘prigione’ in cui gli avari rinchiudono le loro ricchezze & tra- 
dizionale nel circolo della Seconda Sofistica (vd. sspra comm. ad $ 13.13-14) e 
tipica del bagaglio del retore. 


15.7-8. ἀνοήτους ἐνόμιζον εἶναι καὶ ὑβριστάς: il possesso smodato di ric- 
chezze rende gli uomini schiavi di ἄνοια e di ὕβρις secondo Pluto, cosi che 
stoltamente non riescono a comprendere cosa ἃ veramente utile per 
raggiungere la felicitä e non riescono a godere di ciö che possiedono, ma anzi 
insuperbiscono e maltrattano i loro simili. E un pensiero tradizionale della 
morale greca, giä espresso in precedenza, in relazione a Timone, da Hermes 
(vd. supra ad $ 8.3-4 ἄνοια, εὐήθεια e ἀκρισία περὶ τῶν φίλων sono 
responsabili della rovina del neoplontos Timone) e poi dallo stesso Pluto (vd. 
supra ad δ 12.2: Timone si comportava con ὕβρις nei confronti di Pluto). 


15.8. οὐδὲν ἀδικοῦντά με ὑτὸ τοσούτοις δεσμοῖς κατασήτποντας: σή- 
πομαὶ (come il suo composto κατασήτπομαι) vale “divento putrido”, “mi 
cortompo”, “marcisco” e viene usato in genere in riferimento alla catne, al 
sangue, al legno, a un corpo. Raramente il predicato € sfruttato in senso 
figurato (Chantraine ὧν, σήττοομαι), come nel caso ptesente, dove € usato a 
veicolare un’immagine tradizionale in italiano nella forma “marcire in 
prigione’. Altrettanto tradizionale (e tipica del repertorio sofistico) € 
Pimmagine degli avati che mettono sotto chiave la ricchezza come se si 
trattasse di un prigioniero (cf. supra ad δ 13.13-14 [ἐν χαλκῷ ἢ σιδηρῷ τῷ 
θαλάμῳ καθάπερ τὴν Δανάην] e vd. il relativo comm. ad δὼ). 


15.8-9. οὐκ εἰδότας ὡς μετὰ μικρὸν ἀπίασιν: secondo Pluto gli avati, nella 
loro disumana ricerca della ricchezza, sono incapaci di porsi qualsiasi limite, 
anche quelli dettati dalla normale esperienza della durata limitata della vita 
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umana. La considerazione che quanti si fanno assoggettare dalle ricchezze non 
vivono in funzione di questa vita, ma di un’altra di cui non riusciranno mai a 
godere ἃ un motivo topico del pensiero antico (Democtito, ad esempio, 
paragona la massa degli avidi alle api dell’alveare, il cui destino & “quello di 
accumulare come se vivranno per sempte” [Stob. 3, 16, 17 = 68 B 227 D.-K.]; 
Empedocle [Diog. Laert. 8, 63 = TA 1 D.-K. depteca il fatto che “gli 
Agrigentini vivono nel lusso come se dovessero morire domani, ma 
approntano case come se dovesseto vivere in eterno”; a Diogene [Stob. 3, 7, 
46 e Tert. Apol, 39, 14 = SSR V B 285] e a Platone [Ael. VH 12, 29] & 
attribuita una sentenza simile a quella empedoclea; vd. ancora Antipho soph. 
7). 87B53aD.-K. = Stob. 3, 16, 20; Arist. ad. Diog. Laert. 5, 20; Oltramare 
1926, p. 54, n° 46 a: «les avates ne savent pas ptofiter de ce 4815 possedenv; 
la ricchezza & considerata un bene effimero e inutile dai cinici, come la 
bellezza e il potere); tale idea in Luciano percorte in lungo e in largo i Dialoghi 
dei. morti in particolare (1 [1], 3; 2 [3]; 4 [14]; 5-9 [15-19]; 11 [21]; 10 [20]; 13 
[13] e 14 [12]; 15 [26]; 18 [5]; 20 [6]; 23 [28]; 24 [29]; 25 [30]; 27 [22]). A 
questo primo motivo ἃ spesso collegato Paltro, celeberrimo, della condizione 
mortale degli esseri umani (Oltramare 1926, p. 62, n° 79: «il est stupide de 
pleurer la mort d’un morteb; Stob. 4, 44, 83 = 'TTeles 7, 59, 8-10 e Fuentes 
Gonzälez 1998 ad loc. [p. 520 5.1 con una lista di altri esempi del τορος; Petton. 
42: utres inflati, ambulamus. Minoris quam muscae sumus, Lac. Cont. 17), che i τοιοῦ 
di epoca imperiale sfruttano in relazione al problema del destino della vita 
umana e della morte, cosi caro al pubblico (Croiset 1882, pp. 169-172): 
Plutarco lo illustra, ad esempio, riportando la sentenza del citarista Stratonico 
sulla stolta prodigalitä dei Rodiesi (De cup. divit. 525 b), mentre Luciano con 
vivace inventiva lo ripropone in una variegata gamma di varianti (vd. Nav. 26- 
27; D. mort. 27 [22], 7; Gall. 25 e 31; Nec. 15-16; AP 10, 31). 


15.9-10. ἄλλῳ τινὶ τῶν εὐδαιμόνων με kartakımövress: al noto tema della 
fragilitä della ricchezza Petica antica connette il pensiero che il ricco accumuli 
solo per far godere gli eredi dei suoi beni (cf. Men. Dys&. 805-819: Sostrato 
invita il padre a usate le ricchezze γενναίως e a soccottere tutti, giacch& solo 
questo € un possesso ἀθάνατον, e Callippide risponde che “ciö che ha 
risparmiato di certo non lo sotterrerä con se”; cf. Hor. Epist. 2, 2, 170-183, in 
particolare 175-176: ef heres / heredem alterius velut unda supervenit unda, Τὰν. 1, 
144: bine subitae mortes atque intestata senectus, 14, 249-251: un figlio diventa 
particida put di ereditare alla svelta; Pers. 6, 33-60: ἃ inutile accumulare grandi 
ricchezze che, a volte, capitano nelle mani di una progenies terrae, cio& di un 
figlio di nessuno). Il mondo della retorica sviluppa il pensiero dell’inutile 
accumulo della ricchezza dando vita a immagini affascinanti e drammatiche: 
Plutatco (De up. divit. 526 a-b) paragona quelli che tesaurizzano immense 
ricchezze ai topi, che nelle miniere mangiano oto e lo testituiscono soltanto 
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dopo essere morti ed essere stati sezionati, oppure a condotte di terracotta, 
che fanno defluire P’acqua verso chi la puö ricevere e non tengono nulla per 
se, fino a quando «qualcuno dalPesterno, un sicofante o un tiranno, spaccata ἃ 
frantumata la conduttura, non fa defluire altrove la ricchezza deviandola» 
(trad. Captiglione - Torraca 1996); in Luc. Ne. 17 Hermes giudica 
decisamente ‘risibili’ (καταγέλαστο) negli uomini «il loro smodato affannarsi e 
lo sparire rapiti, nel bel mezzo delle speranze, dall’ottimo 'Tanato» (trad. 
Longo 1976-1993), come chi costruisce la casa in tutta fretta e non sa che, 
appena l’avrä terminata, morirä, lasciandola all’erede, o come chi fa grandi 
feste per la nascita del figlio maschio destinato a morire a soli sette anni. 


$16 


16.1-2. Οὔτ' οὖν ἐκείνους οὔτε τοὺς πτάνυ προχείρους εἰς ἐμὲ τούτους ἐ- 
πταινῶ: ἐκείνους si tiferisce agli avari, τούτους ai prodighi, con particolare 
riferimento, naturalmente, a Timone. 


16.2-3. ἀλλὰ τούς, ὅττερ ἄριστόν ἐστι, μέτρον ἐπιθήσοντας τῷ πράγμα- 
τι καὶ μήτε ἀφεξομένους τὸ παράπαν μήτε προησομένους τὸ ὅλον: 
dopo aver biasimato i prodighi e gli avati per la loro cronica incapacitä di fare 
uso della ricchezza (per eccesso o per difetto), Pluto loda un ideale di vita im- 
prontato alla moderazione e all’equilibrata gestione dei beni materiali. Per 
Ledergerber 1905, p. 20, ciö costituirebbe una precisa allusione alla scena del 
Pluto di Aristofane (vv. 234-248) in cui, al lamento di Pluto per gli abusi subiti 
in ugual misura da parte degli avari e dei prodighi, segue la rivendicazione 
orgogliosa di Cremilo che loda il suo equilibrio interiore e il suo ideale di vita 
improntato alla moderazione (vv. 245-248). Non & improbabile che la 
commedia aristofanea possa aver giocato un qualche ruolo nellispirare 
Pelogio della moderazione del Pluto lucianeo, il quale, tuttavia, sembra 
riprodutre nelle sue parole, in maniera assai generica, quell’ideale del giusto 
mezzo (μετριότης) sentito come uno dei principi basilari dell’etica greca 
almeno a partire da Esiodo (Hes. Op. 694: μέτρα φυλάσσεσθαι; Thgn. 220; 
331: μέσσην ὁδὸν ἔεχεο ποσσίν; Pind. Pyzh. 11, 52-53: τὰ μέσα μακροτέρῳ / 
[σὺν] ὄλβῳ τεθαλότα; Democt. fr. 68 Β 70 D.-K; fr. 68 Β 286 19.-Κ'; Plat. 
Resp. 372 a-d: Socrate prospetta una cittä ‘sana’ in cui domina la werröofes ἃ 
guetra, povertä e ogni eccesso sono aboliti;, Euthd. 278 e-281 e). Tale ideale, 
com’e noto, riceve la sua piü matura elaborazione con Atistotele (vd. EN 
1106 a 27-1107 a 1; 1107 b 8-10, 1119 b 20-1123 a 33), la cui formulazione ha 
un’enorme fortuna (Men. Dys&. 797-812; Plaut. Persa 345-346: guamgnam res 
nostrae sunt, pater, Danperculae, / modice et. modeste melinst. vivere, Cic. Brut. 149: cum 
omnis virtus sit.|...| mediocritas, anche Tasc. 3, 22, Of. 1, 89; Hor. Car. 2, 10, 5- 
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8: auream quisquis mediocritatem | diligit, tutus caret. obsoleti / sordidus tecti, caret 
invidenda / sobrius «μία; Sat. 1, 1, 103-107; Episz. 1, 7, 98; Varto Men. fr. 172 
Astbuty: sapiens et bonum ferre potest modice et. malum fortiter aut. levirer, fr. 320-321 
Astbuty: ὃ da lodare chi vive wedioxime 6 modestissime, Lac. Vir. anct. 26: il Bios 
peripatetico & μέτριος, ἐπιεικής, ἁρμόδιος τῷ βίῳ) e trova anche in Luciano 
un entusiasta estimatore (vd. al riguardo il comm. ad $ 57.8-9). Jacobitz 1931 
ad loc. (p. 29) ποῖα in questo passaggio il particolare uso del futuro 
(ἐπιθήσοντας [...] ἀφεξομένους [...] προησομένους), «um zu bezeichnen, daß 
das Verbum sich nicht bloß auf die Gegenwart, sondern auch auf alle künfti- 
gen Zeiten beziehvr. 


16.4. Σκόπει γάρ: Fritzsche ad loc. (II, 1, p. 154 s.) ricorda che in attico si 
ritrova preferibilmente la formula σκόπει γὰρ ὧδε (oppure οὕτως ο ἐκ 
τῶνδε; cf. ad esempio Xen. Me. 2, 6, 38: εἰ δὲ μὴ φανερὸν οὕτω σοι, ἐκ 
τῶνδε σκέψαι). 


16.4. ὦ Ζεῦ, πρὸς τοῦ Διός: Pluto si rivolge a Zeus invocandolo e giurando 
sul suo stesso nome. La comicitä della situazione € evidente, petch£ si tratta di 
un dio che giura sul nome di un altro dio (vd. supra ad $ 12.2 [νὴ Δία] e cf. 
Kleinknecht 1937, p. 147: «es muss für den Griechen etwas sehr Lächerliches 
gehabt haben, dass im Gespräch mit dem Gott bei dessen eigenem Namen 
geschwoten wurde, zumal wenn dies auch noch von einem Gott geschah»). 
Lo scoliasta ad /oc. segnala che P’intenzione di Luciano in questo passaggio ὃ 
forse quella di prendere in giro i retori, abituati ad abusare nei loro 
componimenti di forme di invocazione agli dei, oppure ingenerare comicitä 
utilizzando un meccanismo comico assai semplice e tipico del suo modus 
scribendi (p. 112 Rabe: τταίζει πρὸς τοὺς ῥήτορας οὕτω συνεχῶς κεχρημένους" 


PB 


ἢ καὶ ἠθικὸν τοῦτο ποιεῖ Kal ἁπλοϊκόν). 


16.4-5. εἴ τις νόμῳ γήμας γυναῖκα νέαν καὶ καλὴν ἔπειτα μήτε φυλάτ- 
τοι μήτε ζηλοτυποῖ τὸ παράπαν: ὁ il primo dei due paragoni tratti dal 
mondo familiare dei quali Luciano si avvale per illustrare in forma gradita e 
divertente per il suo pubblico la mania che possiede i πρὶ del prodigo e 
dell’avaro. In questo ptimo paragone il prodigo ἃ paragonato al marito di una 
donna giovane e bella (γυναῖκα νέαν καὶ καλὴν), di cui egli non si cura 
affatto e non & geloso. Sommerbrodt 1888 ad /oc. (p. 58) ποῖα correttamente 
che «dutch ἔπειτα wird die temporale Bedeutung des vorhergehenden Partici- 
piums hervorgehobem. 


16.5-6. ἀφιεὶς καὶ βαδίζειν ἔνθα ἐθέλοι νύκτωρ Kai μεθ΄ ἡμέραν καὶ ξυν- 
ἐῖναι τοῖς βουλομένοις: il comportamento della moglie dai costumi disinibiti 
€ in tutto e per tutto simile a quello di una prostituta (cf. Alex. 5: ἀνέδην 
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ἐπόρνευε καὶ συνῆν ἐπὶ μισθῷ τοῖς βουλομένοις). Infra ad. 41.8 la formula 
νύκτωρ καὶ μεθ΄ ἡμέραν & riferita all’oro che risplende senza interruzione e 
attira gli uomini senza sosta. Al posto del plurale τοῖς βουλομένοις & abituale il 
singolare. 


16.7. μᾶλλον δὲ αὐτὸς ἀπάγοι μοιχευθησομένην: μοιχεύω esprime P’atto 
del commettere adulterio (cf. ad esempio Ar. Pax 980) che ad Atene, dove a 
un uomo era consentito avere rappotti sessuali leciti solo con la propria mo- 
glie, con una convivente 0 con prostitute, costituiva un reato grave che poteva 
essere punito addirittura con la morte nei casi in cui l’adultero fosse colto in 
flagrante (cf. Blundell 1995, p. 125 s.; Ogden 1996, pp. 139-142; cf. Luc. Enn. 
10). Le forme di coercizione statali di tali comportamenti moralmente depre- 
cabili non bastarono a impedirne Pattuarsi, e di ciö si fecero gioco nel cotso 
del tempo gli intellettuali: il tema del marito compiacente ἃ tipico della com- 
media e del mimo (cf. Bompaire 1958, p. 341 s.; Totaro 1998, pp. 167-170 
sugli Adulteri [Moıxoi] di Amipsia), della satira (Juv. 1, 55-57), della diatriba, 
che sfrutta esempi tratti dalla vita domestica per dimostrare il comportamento 
scotretto e deviato degli uomini rispetto a quello virtuoso del sapiente (Stob. 
3, 40, 40 = Teles 3, 26, 11-15: P’uomo comune ringrazia gli dei se scopre di 
avere una moglie “malvagia e perfida” o di possedere uno schiavo “fuggitivo e 
ladro”, ma considera un male scoprire di abitare una patria “malvagia e 
ingrata”) 6, in particolare, della retorica, all’interno della quale temi scandalosi 
come quelli dell’adulterio, del marito che fa il ruffiano della moglie, del 
patricidio e dell’avvelenamento sono sfruttati almeno a partire da Eschine (2, 
149: “ecco anche Aphobetos, il mio fratello piü giovane [...] che ha generato 
figli da un’unione legittima [ττετταιδοττοιημένος κατὰ τοὺς νόμους] e non 
facendo giacere la propria donna con Cnosion [οὐ Κνωσίωνι τὴν ἑαυτοῦ 
γυναῖκα παρακατακλίνων], come hai fatto tu”; il caso del matito che dä in 
affitto sua moglie ad altri e poi ricorre alla legge per ricevere il giusto 
compenso dagli affittuari morosi ὃ classificato da Ermogene come adoxon nel 
novero dei diversi tipi di asyszata, i ‘non-problemi’ sui quali € impossibile 
realizzare una melere. Russell 1983, p. 43 s.). Luciano ama sfruttare storie ἃ 
personaggi su cui si fonda Pimmaginario mondo delle declamazioni sofistiche 
ed ὁ abilissimo a espanderne la presentazione, come nel Timone, o a contrarla, 
come nel Simposio (δ 32), dove lo stoico Zenotemide accusa Cleodemo 
peripatetico di aver sedotto la moglie dellallievo Sostrato (τὴν Σωστράτου 
yuvoika τοῦ μαθητοῦ ἐμοίχευς) e di esser stato colto in flagrante e Cleodemo 
subito contrattacca accusando Zenotemide di esser stato il ruffiano della 
moglie (οὐ μαστροπὸς ἐγὼ τῆς ἐμαυτοῦ γυναικός [... ὥσπερ ou). 


16.7-8. ἀνοίγων τὰἀς θύρας καὶ μαστροπεύων καὶ πάντας ἐπ᾽ αὐτὴν 
καλῶν: con una spititosa esagerazione di Luciano il dissennato compot- 
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tamento del marito irresponsabile ἃ rappresentato come un incentivo alla 
prostituzione per la sua giovane moglie. Μαστροπεύω, “faccio il lenone” & 
utilizzato in senso metaforico. Tale predicato rientra nello stesso ambito di 
προαγωγεύω, “faccio il ruffiano”, laddove con προαγωγεία, “ruffianismo”, 
siintendeva la «capacitä di fare incontrare persone (anche clandestinamente e 
a scopo erotico)», che era perciö «identificata con la μαστροπεία, “lenocinio”, 
cio& il mestiere di tenere aperto un luogo di prostituzione» (Caiazza 2001 ad 
Plut. Ouaest conv. 632 e [p. 272]; c£. Luc. Syzp. 32: «non son stato il ruffiano di 
mia moglie [οὐ μαστροπὸς ἐγὼ τῆς ἐμαυτοῦ γυναικός] ne, ricevuta in 
deposito dal discepolo forestiero la somma destinata al suo mantenimento 
[λαβὼν τοὐφόδιον παρακαταθήκας], ho giurato poi per Atena Poliade di non 
averla ricevuta» [trad. Longo 1976-1993]). 


16.8-9. ἄρα ὁ τοιοῦτος ἐρᾶν δόξειεν ἄν;: Pinterrogativa retorica, che «non 
attende altra risposta se non l’ovvia conferma di ciö intorno a cui si fa mostra 
di interrogarsi» (Mortara Garavelli 2005, p. 269 s.), suggella, enfatizzandola, la 
conclusione della perorazione di Pluto conttro 1 prodighi. 


16.9. οὐ σύ γε, ὦ Ζεῦ, τοῦτο φαίης ἄν, ἐρασθεὶς ττολλάκις: Pluto spirito- 
samente accenna alle numerose avventure galanti che la tradizione mitica 
attribuisce a Zeus e che, nel corso del tempo, diventano facile bersaglio della 
commedia (dove abbondano i riferimenti all’inguaribile fama di adultero di 
Zeus e ai suoi tanti rappotti clandestini: Bompaire 1958, p. 194 en. 2; Totaro 
1998, p. 167 s.), del dramma satiresco, del mimo e, naturalmente, della 
retorica, dove il soggetto dello Ζεὺς μοιχός ὃ tanto comune che Menandro 
retore, ad esempio, «n’epargne A ses Eleves ni Leto, ni Leda, ni Alcmene, ni 
Danag, ni Io, ni Europe, ni Ganymede, ni [...] Olympias, il allonge m&me la 
liste comme on voit» (Bompaire 1958, p. 198): non a caso la dea Era non 
compare nei Dialoghi. di Luciano «que dans des scenes de jalousie» (Bompaite 
1958, p. 192; cf. D. deor. 3 [7], 5 [8], 9 [12] e 18 [22]; D. mar. 10 [9]; J. 2. 2). 
Lanza 2004, p. 194 nota che ἃ nei Dialogbi degli dei, in particolare, che «la mae- 
sta matronale [omerica] di Era da luogo in Luciano a una moglie litigiosa e 
bisbetica, in contesa con le altre mogli e madri (n. 18) e in perenne querela 
con il matito, trattato da inguaribile debosciato (nn. 8, 9 e 22) [...]», mentre 
per ciö che riguarda Zeus «il [suo] potere suptemo serve [spesso] a soddisfare 
i suoi incontenibili appetiti sessuali. Il padre degli dei e degli uomini finisce 
cosi con Papparire un impenitente libertino, pronto a ricortere allinganno e 
alla violenza e a disporre dispoticamente di Ermes come ministro e complice 
delle sue innumerevoli imprese erotiche [nn. 4, 7 e 14] [...] I dispotismo di 
Zeus € perö solo apparente. Le sue avventure amorose, anzich& esaltarne la 
potenza, si rivelano il segno della sua soggezione a Eros [nn. 6 e 9] [...]. 
L’autoritä di Zeus finisce dunque con lo scomparire inghiottita dal suo 
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perenne desiderio di possesso amoroso. Nei continui dissidi con Era, 
facilmente mutuati dai diversi episodi iliadici, Luciano ci mostra tuttavia un 
rapporto rovesciato. Non ὃ piü Zeus a minacciare Era, a tacitarla, a escluderla 
dai suoi riposti disegni; & lei invece che lo redarguisce per l’enfasi con cui 
giustifica la propria predilezione per Ganimede: “questi sono discorsi da 
pederasti!”” (ταϊιδεραστῶν οὕτοι λόγοι), aggiungendo minacciosa: “vedo tutto 
questo, non pensare di passare inosservato” (μὴ οἵου λανθάνειν) (n. 8)» (la 
numerazione tra parentesi & quella dei Dialoghi degli dei). 


$17 


17.1-3. εἰ δέ τις ἔμτταλιν ἐλευθέραν γυναῖκα εἷς τὴν οἰκίαν νόμῳ παρα- 
λαβὼν ἐπ᾽ ἀρότῳ παίδων γνησίων: al primo esempio, utile a chiarire i pe- 
ricoli provocati dal rapporto distorto che i prodighi instaurano con la ric- 
chezza e basato sul paragone fra il prodigo e il marito irresponsabile e 
scellerato, segue un secondo, in cui i termini sono invertiti e la parte dell’avaro 
(antitesi del prodigo) € ricoperta da un marito geloso fino alla follia che 
tinchiude in casa e lascia deperire la giovane sposa. La formula &ı' ἀρότῳ 
παίδων γνησίων, “per mettere al mondo figli legittimi”, parodia quella di rito 
recitata in Grecia dal padre della sposa davanti al giovane che voleva contrarre 
matrimonio (in una sorta di transazione detta &yyün), vale a dire “dö in pegno 
mia figlia perch€ metta al mondo Ηρ] legittimi, e insieme a lei una dote di 
questo ammontare...” (vd. Men. Dysk. 842-844: ἐγγυῶ παίδων Et ἀρότῳ 
γνησίων / τὴν θυγατέρ' ἤδη μειράκιόν σοι προῖκά τε / δίδωμ' Et αὐτῇ 
τρία τάλαντα; Sam. 726-728; Pk. 435-436; cf. Kupiszewski 1965, spec. pp. 
121-126 [5] ἐγγύη matrimoniale in Menandro]; Delz 1950, p. 26 annota che 
«für diese eherechtlichen Dinge ha Lukian eine ganz besondere Vorliebe e 
puntualizza che la sposa citata in Tim. 17 ἃ la νόμῳ γαμετή esplicitamente 
ricordata in D. deor. 5 [8], 2 [Era], D. szererr. 7, 1 e Bis acc. 29). Per i Gteci, 
come ἃ stato tilevato, in un’ottica politica «il fine della famiglia [...] ὁ quello di 
trasmettere la proprietä e i ruoli sociali in modo che l’ordine politico 
sopravviva alla morte degli individui. Sul piano della natura, il ruolo civile 
delle donne era quello di produrre cittadini, cioe eredi maschi dei capifamiglia 
che compongono le cittä; sul piano della cultura le donne fungevano da pegno 
in una transazione fra suocero e geneto. Questa transazione era la engye Ο en- 
gyesis. Si trattava di un accordo tra il padte della donna (o il suo tutore legale), 
e il pretendente, accordo attraverso il quale la tutela era trasferita da uno dei 
primi due al secondo. Negli stessi termini avveniva il trasferimento in garanzia 
di qualsiasi cosa»; attraverso la formula in questione, dungue, «il padre non 
solo cedeva sua figlia, ma forniva anche al genero il suo impegno, e gli dava 
con la figlia una dote. La dote formalmente non apparteneva mai al marito, 
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che la teneva in custodia per i figli e doveva restituirla se il matrimonio andava 
a monte; nondimeno costituiva spesso un’indubbia attrattiva, dal momento 
che il marito poteva amministrarla per tutta la durata del matrimonio. 1] 
genero non doveva dare in cambio alcunche [...]. La sola condizione espressa 
dalla transazione era “la generazione di Ηρ] legittimi”. Il suocero era 
compensato dalla prospettiva di avere dei nipoti. Qui il punto focale € ancora 
Pereditä» (Redfield 1991, p. 157; cf. infra ad $ 17.7-8: scopo dell’unione 
matrimoniale ἃ anzitutto πταιϊδοττοιεῖσθαι, “far figli”, in secondo luogo 
ἀπολαύειν τοῦ γάμου, “godersi il matrimonio”). 


17.3-4. ὃ δὲ μήτε αὐτὸς πρροσάπτοιτο ἀκμαΐας καὶ καλῆς παρθένου μή- 
τε ἄλλῳ προσβλέττειν ἐττιτρέττοι: ’immagine del marito che, put folle d’a- 
more, non sfiora neanche con un dito la moglie ἃ tratta dalla commedia e la si 
ritrova, in particolare (come segnalano Mesk 1915, p. 121 e Bompaire 1958, p. 
431, n. 4), nella scena degli Epitrepontes di Menandro in cui la cortigiana 
Abrotono si lamenta di essere considerata da Carisio come una delle vergini 
canefore delle Panatenee (vv. 260-265), al cui riguardo Paduano 1989 ad be. 
(p. 389, n. 34) annota che «il rifiuto del contatto sessuale era anche nell’Heyyra 
di Apollodoro, a noi nota nella versione terenziana e che presenta pure lo 
stesso tema del dissidio coniugale, e risolto alla stessa maniera. Ma nell’Hecyra 
ἃ con la moglie che il protagonista non vuole avere rapporti». 


17.4-5. ἄγονον δὲ καὶ στεῖραν κατακλεῖσας τταρθενεύοι: ἄγονος nel senso 
di “infeconda”, “priva di figli” (detto di una donna) ἃ raro e proprio del lin- 
guaggio poetico (Soph. ΟἿ᾽ 27), cosi come στεῖρος, “sterile” (cf. Eut. Andr. 
711; la forma στεῖρα, ugualmente rara, si ritrova, in particolare, nella Bibbia 
[Gen. 11, 30; 25, 21] e nel V’angebo di Luca [1, 7, 36]: LS]? s.v. oreipos). 


17.5-6. καὶ ταῦτα ἐρᾶν φάσκων καὶ δῆλος ὧν ἀπὸ τῆς χρόας καὶ τῆς 
σαρκὸς ἐκτετηκυίας καὶ τῶν ὀφθαλμῶν ὑτπτοδεδυκότων: il matito geloso 
non solo dichiara a tutti di amare sua moglie (ἐρᾶν φάσκων), ma dimostra la 
sua gelosia attraverso il deperimento del proptio corpo, denunciato da un 
colorito pallido (ἀπὸ τῆς xpoas), carne avvizzita (καὶ τῆς σαρκὸς 
ἐκτετηκυίας) e occhi infossati (καὶ τῶν ὀφθαλμῶν ὑποδεδυκότων) per il 
dimagrimento, altrettanti segni esteriori che per tradizione contraddistinguono 
Pinnamorato che non riesce ad appagare il suo desiderio (vd. Syr. d. 17 [ἔρωτος 
δὲ ἀφανέος πολλὰ σημήϊα, ὀφθαλμοί τε ἀσθενέες καὶ φωνὴ Kal χροιὴ καὶ 
δάκρυα] e Lightfoot 2003 ad be. [p. 381]; J. fr. 2: τὰ σημεῖα γὰρ ταῦτα, οἱ 
στεναγμοὶ καὶ τὰ δάκρυα καὶ τὸ ὠχρὸν εἶναι, οὐκ ἄλλου του ἢ ἔρωτός 
ἐστιν; D. meretr. 8, 1) e che, come abbiamo visto, per Luciano contraddistin- 
guono comicamente anche Pavaro continuamente in pena per le sue amate 
ricchezze (cf. supta comm. ad 13). 
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17.6-7. ἔσθ᾽ ὅττως ὁ τοιοῦτος οὐ Traparralsıv δόξειεν ἄν: πιαρατταίειν in 
origine indicava Pazione di “toccare di lato la lira” producendo un suono 
sgradevole (Aesch. fr. 314 N.? = 314 Radt), ma rapidamente diventö sinonimo 
di Tapagpoveiv, “essere pazzo”, “esser folle” (quest’uso ἃ tipico della comme- 
dia: Taillardat 1962, p. 270, $ 480; Ar. Pur. 508: Blepsidemo e Cremilo che 
intendono tidare la vista a Pluto sembrano ξυνθιασῶτα τοῦ ληρεῖν καὶ 
παραπαίειν, “compagni di ciance inutili e follia”; Pax 90: il servo di Trigeo 
compatisce i vaneggiamenti del padrone in procinto di librarsi in volo con lo 
scarabeo stercorario [ὦ 8£totort' ἄναξ, ὡς παραπαίεις]; cf. ancora Luc. His. 
conscr. 2; Salt. 83, Men. 1; ecc.). 


17.7-8. δέον Traıdorrordiohaı Kai ἀπολαύειν τοῦ γάμου: cf. supra comm. 


ad $ 171-2. 


17.8. katapapaivwv εὐτρόσωτπον οὕτω καὶ ἐπέραστον κόρην: il predi- 
cato καταμαραίνω & di uso estremamente raro (1.5]9 s.v. καταμαραίνω cita 
unicamente questo passo lucianeo e 'Theopht. Ign. 10 come luoghi in cui tale 
parola ricorre). 


17.8-9. καθάπερ ἱέρειαν τῇ Θεσμοφόρῳ τρέφων διὰ παντὸς τοῦ βίου; il 
paragone fra una giovane donna che si astiene (piü o meno volontariamente) 
dai rapporti sessuali e una giovane vergine sacerdotessa di una dea ὃ proprio 
della commedia (vd. sspra comm. ad $ 17.3-4) e ricotre in Luciano ancora in 
D. meretr. 7, 4 (owgpovnosis καθάπερ οὐχ ἑταίρα, τῆς δὲ Θεσμοφόρου ἱέρειά 
τις οὖσα;). Θεσμοφόρος, “legislatrice”, ὁ tradizionale epiclesi di Demetra, 
considerata dai Greci Pistitutrice dell’agricoltura, del matrimonio e di tutto il 
vivere civile (cf. ad esempio Hdt. 6, 91, 2 e 134, 2); in onore di Demetra 
Tbesmophoros si teneva la festa femminile delle Tesmofotie (vd. Ar. Tihesm. e 
Prato - Del Corno 2001), una delle piü antiche, diffusa sia in Grecia sia nelle 
colonie, che aveva un carattere prettamente agrario (Demetra era onorata per 
aver insegnato agli uomini l’arte dell’agricoltura, sua figlia Persefone perche 
simbolo del ciclo annuale della vegetazione). Soemmerbtodt 1888 ad loc. (p. 59) 
nota la poinre comica contenuta nella formula διὰ τταντὸς τοῦ βίου, “per tutta 
la vita”, giacch& mentre la sacerdotessa di Demetra deve condurre la vita di 
una giovane vergine per il tempo delle £festivitä religiose (in Grecia il celibato a 
vita per i rappresentanti del culto quasi non esisteva), la sacerdotessa qui 
menzionata € costretta a timanere casta per tutta la vita. 


17.9-10. Ταῦτα καὶ αὐτὸς ἀγανακτῶ: la stessa formula ricorre in D. deor. 


15 17,1. 
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17.10-11. πρὸς ἐνίων μὲν ἀτίμως λακτιζόμενος καὶ λαφυσσόμενος καὶ ἐ- 
ξαντλούμενος: notevolissima & la sequenza di tre participi con i quali Pluto 
‘riassume’ le disavventure subite presso i prodighi. Con il nesso ἀτίμως λα- 
κτιζόμενος il dio della ricchezza lamenta di nuovo il modo disonorevole con il 
quale Timone lo trattava invece di renderlo τίμιος (cf. supra ad $ 12.7 e infra ad 
5 38.7-9: ne οὕτως ἀτίμως ὑπέβαλες ἀνδράσι καταράτοις ἐπαινοῦσι καὶ 
καταγοητεύουσι KTA.), laddove il predicato λακτίζομαι, “sono colpito con i 
piedi” o “sono calpestato” (dalla forma avverbiale λάξ, “coi piedi”) ἃ ben 
adatto a illustrare il modo volgare con il quale il prodigo maneggia il denato, 
gia splendidamente presentato, peraltro, nella scena in cui Pluto & espulso 
dalla casa di Timone a colpi di forcone (vd. ad $ 12.3-5); λαφύσσομαι, “di- 
voro”, € usato in genere in riferimento a bestie feroci, oppute, in senso 
figurato, con il valore di “consumo” con soggetti come il fuoco o la malattia 
(LS]? s.v. λαφύσσω), e da bene l’iidea della brutale velocita con la quale la ric- 
chezza ἃ dispersa dal prodigo; ἐξαντλέω veicola Pimmagine familiare di Pluto 
dilapidato dagli spendaccioni che scotre via come un flusso copioso di liquido 
che, una volta in azione, non puö essere fermato (cf. al riguardo infra ad 
$ 18.8-14). 


17.11. um ἐνίων δὲ ὥσπερ στιγματίας δραττέτης Tremeönpevos: ’imma- 
gine di Pluto ridotto in schiavitü accentua il quadto delle penose condizioni 
del dio presso gli avari giä descritte da Zeus al $ 13 e rammentate poi dallo 
stesso Pluto al $15 e conclude, in una visione di comico squallore, la 
grottesca condizione della ricchezza nelle mani dell’avaro. Le crudeli punizio- 
ni qui ticordate sono quelle normalmente spettanti agli schiavi nel’antichitä, 
che, oltre a trovare sicuti paralleli nella tradizione letteraria (cf. ad $ 23.2-4: ἔτι 
τὴν πέδην πεφρικὼς καὶ εἰ παριὼν ἄλλως μαστίξειέ τις ὄρθιον ἐφιστὰς τὸ 
οὖς καὶ τὸν μυλῶνα ὥσπερ τὸ Ἀνάκτορον προσκυνῶν), riproducono anche 
certe abitudini molto in uso nella societa greco-romana di eta imperiale (come 
gia nota Delz 1950, p. 111 in una piü ampia trattazione a pp. 96-114 dedicata 
alle figure dello schiavo e del meteco in Luciano; cf. Finley 1960). Στιγματίας 
€ lo schiavo matchiato per punizione col ferro arroventato (Ar. Lys. 331; Eup. 
‚fr. 172, 14 Kassel - Austin; Luc. Car. 24), una pratica che all’epoca di Luciano 
€ il riflesso di una societä sempre piü violenta e crudele e che appate nelle 
Satire di Giovenale, ad esempio, «comme le symbole m&me de l’esclavage, une 
marque indelebile destinee a fixer !individu dans sa condition, sans espoir de 
retour ἃ la libert€ ou tout au moins sans possibilit€ d’avoir jamais ce facies 
ingenna que cherchent ἃ testituer les coiffeurs et medecins specialises dans 
Penlevement des marques» (Garrido-Hory 1998, p. 137; in Petronio [103, 2-4] 
il travestimento adottato da Eumolpo per far passare Encolpio e Gitone per 
due schiavi prevede come elemento principale un finto marchio sulla fronte; 
Matziale ticorda due personaggi abili a cancellare i marchi, il barbiere 


312 Commento 


Cinnamo [6, 64, 26: stignata nec. vafra delebit Cinnamus arte) e il medico Eros [10, 
56, 6: fristia saxorum stigmata delet Eros|). Il marchio scoraggia la volontä di fuga 
in chi lo riceve e garantisce al tempo stesso la proprietä del padtone e, oltre a 
costituire un efficace sistema di controllo della servitü, puö rappresentare 
Pinumano castigo che un dominns puö, piü o meno legittimamente, infliggere al 
servus, come il Rutilo di Giovenale, che appate felix, quotiens aliguis rortore vocato 
/ uritur. ardenti. duo propter. lintea ferro (Τὰν. 14, 21-22). Oltte al marchio i ceppi 
(τέδαι: Pluto € ττεττεδημένος) sono uno dei piü tradizionali ed efficaci deter- 
renti contro la mancanza di disciplina degli schiavi. 


$18 


18.2. τί οὖν ἀγανακτεῖς κατ΄ αὐτῶν; Διδόασι γὰρ ἄμφω καλὴν τὴν δί- 
κην: con Zeus costretto a replicare in maniera convincente a Pluto che gli 
domanda ragione di avari e prodighi, Luciano presenta dapprima il male 
delP’avarizia e della bramosia di ricchezza nelle fattezze di Tantalo, poi quello 
della prodigalitä attraverso la coppia Fineo-Arpie e materializza, infine, la 
mania di erogare di Timone coll’esempio dell’orcio mai pieno delle Danaidi. 
Queste comparazioni sono di casa nei Dialoghi lucianei e prevalentemente 
derivate da Omero o dal patrimonio paremiogrtafico tradizionale (Schmidt 
1897, pp. 40-55, spec. pp. 45-47). La carica drammatica delle immagini 
produce nell’ascoltatore un forte impatto emotivo che dä vigore e dramma- 
ticitä alla sequenza e, allo stesso tempo, conferisce maggiore efficacia al mes- 
saggio etico veicolato dai miti rievocati dall'autore. 


18.3. οἱ μὲν ὥσπερ ὁ Τάνταλος: secondo il mito greco Tantalo era un ticco 
re di Sipilo, in Lidia, padre di Niobe e di Pelope, che tradi l’amicizia con gli 
gli dei e fu per questo punito (LIMC. s.v. Tantalos [VI1/1, pp. 839-843, spec. p. 
839 s.]). Sulla punizione di 'Tantalo nell’olttetomba esistono due tradizioni 
diverse: secondo la prima (Od. 11, 582-592), ’empio fu condannato nell’Ade a 
restare sommerso nellacqua fino al collo, con un albero carico di frutti di 
fronte a se, senza aver mai la possibilitä di placare la fame e la sete; per la 
seconda (Eur. Or. 4-10), sul dannato incombeva un macigno che pareva 
sempre sul punto di cadere (cf. Luct. 3, 978-1011). L’immagine della sete di 
Tantalo ὃ proverbiale (Ταντάλου δίψα: vd. Rein 1894, p. 15 5.) e tipica, in 
particolare, del repertorio del retore (Bompaire 1958, p. 193), che sfrutta un 
mito di tale suggestiva potenza per conferire ἐνάργεια al discorso e 
impressionare l’ascoltatore, in particolar modo nel corso di una φαντασία 
catabatica, come illustra splendidamente la fine della dodicesima Devamazione 
maggiore dello Pseudoquintiliano ($ 28, 4-5; vd. Stramaglia 2002 ad Joe. [pp. 201- 
207]). Tantalo €, insieme a Titio e a Sisifo, uno dei grandi peccatoti della 
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mitologia greca fin dall’edos omerico (Od. 11, 576-600; cf. Lucr. 3, 980-1002 e 
vd. P£pin 1958, pp. 173-175; Petron. 82); a questa triade si aggiunge piü tardi 
Issione (su cui cf. Verg. „len. 6, 601-607) a formare un celebre quartetto di 
empi (Sen. Tby. 1-12: Tantalo, Sisifo, Issione [menzionato indirettamente] e 
Titio; cf. Luc. Hisr. consor. 57: Luciano consiglia allo storico di non attardarsi 
nelle descrizioni e di imitare Omero che “glissa su 'Tantalo, Issione, Titio e gli 
altri”, anche se Issione non & incluso nel catalogo dei dannati dell’edos 
ometico: cf. Bompaire 1958, p. 394 s.). Nei Dialoghi lucianei il mito di Tantalo 
serve a tiprodurre P’ambientazione del regno dell’Ade e, a tal riguardo, lo si 
ritrova spesso sfruttato nella critica (tipica del cinismo e della satira menippea) 
delle credenze dei greci sull’aldilä e sulle punizioni inferte ai peccatori (Nee. 14; 
D. mort. 17 [7]; Lat. 8; Philops. 8, Trag. 9-15; J. conf. 17 e 18; Sacr. 9; Salt. 54: le 
punizioni divine di Policrate e di Tantalo sono δράματα; Conr. 15; Cat. 29; in 
Dips. 6 il mito & recuperato nell’e&phrasis esotica di una stele nel deserto). In 
piü, tale favola mitica si presta perfettamente (secondo una lunga tradizione 
moralistica: Buffiere 1956, pp. 485-489) a illustrare il comportamento 
dell’avaro che, pur immerso nelle piü grandi ricchezze, conduce una vita 
meschina e infelice per !’insaziabile ambizione e Pincapacitä di godere dei suoi 
beni (Stob. 4, 33, 31 = Teles 33, 5-35, 5 [uso delle coppie Priamo-Laette e 
Tantalo-Forcidi] su cui Fuentes Gonzälez 1998 ad 34, 9 [pp. 381-383]; Hor. 
Sat. 1,1, 68-73; Luc. Bis acc. 21: gli Stoici si astengono dai piaceri quando sono 
in pubblico e soffrono le pene di Tantalo, ma appena soli trasgrediscono alle 
loro stesse norme; Max. Tyt. 33, 4 Trapp: la favola di Tantalo illustra la sete 
eterna e mai appagata dell’uomo che ama il piacere e tutti i dolori, le agitazioni 
e le paure a questa legata). 


18.3-4. ἄποτοι Kai ἄγευστοι καὶ ξηροὶ τὸ στόμα, ἐτπτικεχηνότες μόνον 
τῷ χρυσίῳ: la triplice aggettivazione per polisindeto rende con tocco quasi 
“impressionistico’ le sofferenze degli avidi, condannati, come Tantalo, a morir 
di sete (ἄποτοι) e di fame (ἄγευστοι), la bocca perennemente asciutta (ξηροὶ 
τὸ στόμα) e spalancata costantemente sull’oro (ἐπικεχηνότες μόνον τῷ 
χρυσίῳ). Tale immagine da un tocco di comica pateticitä alla »zania degli avati, 
i quali, come novelli 'Tantali, pur potendo appagare tranquillamente i loro 
semplici bisogni fisiologici, vivono in un perenne stato di bisogno, perch€ non 
riescono mai a saziare la loro anima malata, che anela continuamente a nuove 
ricchezze. Decisamente umotistico ὃ in tale contesto il participio perfetto 
ἐπικεχηνότες, che Luciano usa (anche nella forma κεχηνότες) per indicare chi 
resta a bocca aperta per P’aviditä (cf. infra ad δ 21.9-10) o pet lo stupore, come 
un ebete (vd. infra ad $ 22.8-10; cf. Ar. Eg. 755: κέχηνεν ὥσπερ ἐμττοδίζων 
ἰσχάδας; Ra. 990: κεχηνότες Μαμμάκυθοι; Taillardat 1962, $ 472, p. 264 s.) ο, 
ancora, per descrivere la larghezza spropositata delle bocche delle maschere 
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teatrali (vd. ad esempio Nigr. 11; Tox. 9; Salt. 27; cf. almeno Kokolakis 1960 
[b], pp: 98-100). 


18.4-5. οἱ δὲ καθάπερ ὁ Φινεὺς ἀπὸ τῆς φάρυγγος τὴν τροφὴν ὑπὸ 
τῶν Ἁρπυιῶν ἀφαιρούμενοι: Fineo, re di Salmidesso di Tracia, era stato ac- 
cecato dagli dei perche prediceva il futuro rivelando i progetti divini agli 
uomini ed era stato condannato, pertanto, a essere perseguitato dalle Arpie 
che gli strappavano il cibo dalla bocca e ne insozzavano la tavola (LIMC ον. 
Phinens, 1, [VIL/1, pp. 387-391]). Tale personaggio si colloca in quel 
patrimonio consolidato di figure mitologiche, rese popolari dalla produzione 
retorica, che Luciano rievoca volentieri e utilizza variamente a seconda delle 
necessitä della narrazione (come ricorda Schmidt 1897, p. 52, Luciano nei 
Dialoghi sfrutta come elemento di comparazione solo tre temi derivati dalla 
saga degli Argonauti: Fineo e le Arpie, la custodia del vello d’oro da parte del 
drago [Ga4. 1], Pamore di Medea per Giasone [Her. 73]). Nei Dialogbi il mito 
in questione & impiegato in chiave moralistica, come nel caso presente, 
oppure ἃ introdotto — come di consueto — in contesti satirici in cui Luciano si 
prende gioco delle credenze tradizionali sull’aldilä (D. »zorz. 28 [9], 1: contraria- 
mente all’opinione comune nessuno nell’Ade potrebbe riconoscere la putrida 
catcassa di Fineo e degli altri eroi del mito), vuole condannare le aberrazioni 
della κολακεία (Pro im. 20: il parassita non esiterebbe a dichiarare che Fineo 
aveva la vista piü acuta di quella di Linceo) oppure, piü semplicemente, vuole 
innalzare il tono del discotso (Hes. 1). 


18.5-6. Ἀλλ΄ ἄττειθι ἤδη σωφρονεστέρῳ Trap& πολὺ τῷ Τίμωνι ἐντευξό- 
μενος: come aveva giä fatto in precedenza (cf. supra ad $ 13.2-4), Zeus 
nuovamente tassicura Pluto del fatto che troverä Timone molto cambiato e 
molto piü saggio. 


18.8. ὥσπερ ἐκ Kopivou τετρυττημένου: il κόφινος ὃ una sorta di cesta (Ar. 
Av. 1310) utilizzata in epoca imperiale prevalentemente dagli Ebrei (Juv. 3, 
13-14: et delubra locantur / Indaeis quorum cophinus faenumque supellex;, 6, 542-543: 
cophino faenoque relicto / arcanam Indaea tremens mendicat in aurem). 11 paragone fra 
Timone e una cesta bucata rientra nel novero delle numerose comparazioni e 
immagini metaforiche legate al mondo domestico che si trovano 
frequentemente nei Dialoghi lacianei (Schmidt 1897, pp. 18-27, spec. p. 25; cf: 
ad δ᾽ 3.5: κοσκινηδόν; Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 31] ποῖα che Pimmagine creata 
da Luciano all’apparenza non ἃ affatto logica, dal momento che tramite una 
cesta bucata non ἃ possibile attingere alcunch£, e va interpretata supponendo 
che Pluto voglia dire: Timone dovrä preoccupatsi di sfruttare nel modo 
migliore la ricchezza di cui presto poträ di nuovo disporre, altrimenti perderä 
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tutto ciö che gli sarä donato come quando si perde qualcosa che viene riposta 
in un contenitore bucato). 


18.3-9. πρὶν ὅλως εἰσρυῆναϊ pe, κατὰ omousnv ἐξαντλῶν: Pluto ἃ para- 
gonato a un flusso copioso e inarrestabile, secondo una comparazione che & 
tipica del repertotio retorico (cf. Plut. De cup. divit. 526 b: la ricchezza ὃ acqua 
incanalata in condotti di terracotta che il sicofante oppure il tiranno spaccano 
per convogliare altrove il liquido; Philostr. V’S 1, 21, 4 ἀπαντλῶν [...] τῆς 
οὐσίας; 2, 1, 1: οἱ γὰρ πλούτῳ μεθύοντες ὕβριν τοῖς ἀνθρώποις 
ἐπαντλοῦσιν; Dio Chr. 4, 104) e puö essere sfruttata non solo per P’oro, ma 
per qualsiasi cosa, come dimostra Luciano, che la associa non solo alla 
ricchezza (cf. Luc. σα 12: Micillo nel sogno puö attingere [ἐξαντλεῖν] l’oro e 
Pargento con grandi conche), ma anche alla δύναμις degli atleti che puö scolar 
via durante le fatiche (Anach. 35), alla virtü che, per Diogene, puö uscire dagli 
uomini “sfondati dalla mollezza come borse matce” (D. wort. 11 [21], 4), al 
piacere che invade le strade di Roma come una corrente melmosa perenne 
(Nigr. 16) e alla filosofia (Her. 60-62: la Filosofia ἃ come il vino in un otcio; 
Luc. Nigr. 5: ἔνθεος καὶ μεθύων ὑπὸ τῶν λόγων; cf. Plat. Symp. 175 d-e: So- 
crate paragona la sophia che il maestro trasmette al discepolo al liquido che per 
legge della capillaritä passa da una tazza a un’altra; Plut. De prof. in virt. 81 b-c: 
il progtesso in filosofia ἃ simile al riempirsi di chicchi delle spighe e dei vasi di 
liquido). I giochi fonici realizzati dall’allitterazione dei gruppi -avTA-, -pu-, -pe-, 
-PO-, -KU-, -χυ- (εἰσρυῆναι [...] ἐξαντλῶν [...] ἐπιρροήν [...] ὑπέραντλος |[...] 
ἐπαντλήσειν [...] κύτους [...] εἰσρυῆναι [...1 ἐκχυθησομένου [...] ἐπιρρέον- 
τος [...| εὐρύτερον [...] ἔκχυσιν) concretizzano Pidea dello scorrimento del 
dio della ricchezza come una vera e propria cascata d’oro. 


18.10. μὴ ὑπέραντλος εἰσττεσὼν ἐττικλύσω αὐτόν: Pluto rischia di sommer- 
gere Timone (per ’uso di ὑπέραντλος cf. supra ad 4.14), nel caso in cui que- 
sti non sia assennato e non lo utilizzi con moderazione, secondo una im- 
magine proptia della produzione satirica e moralistica (Hot. Sar. 1, 1, 56-58: eo 
fi, / plenior nt si. quos delectet. copia insto, / cum ripa simul avulsos ταί Andifus sacer, 
Epist. 1, 16, 67-68: Derdidit. arma, locum uirtutis desernit, qui. | sermper in augenda 
festinat et. obruitur re). 


18.10-11. Ὥστε ἐς τὸν τῶν Δαναΐδων Trißov ὑδροφορήσειν μοι δοκῶ: le 
cinquanta figlie del re di Argo Danao si resero colpevoli (tutte a eccezione di 
Ipermestra) del’assassinio dei loro mariti (figli di Egitto) durante la prima 
notte di nozze (cf. Luc. D. zeretr. 13, 4), e nell’Ade furono condannate, per- 
tanto, a riempire un orcio senza fondo che non si riempiva mai (LIMC αν. 
Danaides [Π1,| 1, pp. 337-341]). Come sottolinea Schmidt 1897, p. 46, P’im- 
magine proverbiale dell’orcio senza fondo & diffusissima in letteratura ed € so- 
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vente utilizzata senza il riferimento diretto alle Danaidi (nella formula eis 
[τὸν] τετρημένον πίθον ἀντλεῖν o simili: Xen. Oe. 7, 40; Plat. Grg. 493 b; 
Theophr Char. 20, 9; AP 9, 120; cf. Rein 1894, p. 18 s.; anche Baldwin 1975, 
Ρ. 323; Luc. Dips. 6). La punizione inflitta alle Danaidi ben si presta a illustrare 
le conseguenze dellinsaziabilitä del’animo umano, e, come altre celebri con- 
danne del mito, ἃ sfruttata dai moralisti per esortare ’uomo alla continenza ἃ 
alla moderazione (come mostra P’uso di tale racconto mitico da parte di Dio- 
gene in D. wort. 11 [21], 4; cf. anche Herm. 61). Qui, paradossalmente, ἃ 
Timone a essere paragonato al celebre orcio del mito, cosi che all'incapacitä di 
quest'ultimo di trattenere il liquido ὃ comicamente equiparata P’incontinenza 
di’ Timone nel gestire il denato. 


18.11. καὶ μάτην EtravrAnosıv: in Cont. 22-23 il verbo ἐπαντλεῖν, “versare 
con abbondante flusso”, ἃ usato in senso metaforico per descrivere visi- 
vamente — e ironicamente — un flusso copioso e inarrestabile di versi omerici 
vomitato da Caronte che, come un fiume in piena, travolge Hermes e lo indi- 
spone (Ἡράκλεις, ὡς πολὺν τὸν Ὅμηρον ἐπαντλεῖς; cf. Camerotto 1998 [a], 
Ρ. 151 s.), mentre in D. ori. 11 (21), 4 ἃ applicato alla fatica inutile delle 
Danaidi condannate per l’eternitä “ad attingere acqua in un orcio bucato” (eis 
τὸν τετρημένον πίθον ἐπαντλοῦσαι). 


ξ 19 


19.2-3. ἢν μὴ ἐμφράξηται τὸ κεχηνὸς τοῦτο καὶ ἐς τὸ ἅτταξ ἀναττετττα- 
μένον: la forma ἐμφράξηται € una delle rare attestazioni di ἐμφράττειν, 
“tappare”, “ostruire”, “chiudere” al medio; per τὸ κεχηνὸς τοῦτο cf. ad$ 1.6 
(τὸ κεχηνὸς τοῦ ῥυθμοῦ); al posto di ἐς τὸ ἅτταξ generalmente in greco si 


trova εἰσάπαξ. 


19.3. ἐκχυθέντος ἐν βραχεῖ σου ῥᾳδίως: il verbo ἐκχέω, “verso fuori” ὃ 
utilizzato specialmente in relazione ai liquidi (LSJ? s.v. ἐκχέω, 1) ed ὁ impiegato 
qui, in senso letterale, a proposito di Pluto, il quale, scorrendo via come vino 
da una botte, riesce velocemente a disperdersi quando € in mano di 
scialacquatoti. 


19.3-4. εὑρήσει τὴν διφθέραν αὖθις Kai τὴν δίκελλαν ἐν τῇ Tpuyi τοῦ 
πίθου: la formula ἐν τῇ τρυγὶ τοῦ πίθου ἃ probabilmente proverbiale e 
veicola ’immagine di qualcosa di inaspettato, che sorprende (nel bene o nel 
male) il suo scopritore (Ar. Put. 1084-1085: ὅμως δ΄ ἐπειδὴ καὶ τὸν οἶνον 
ἠξίους / πίνειν, συνεκττοτέ' ἐστί σοι καὶ τὴν τρύγα; Luc. Herm. 60: ἀτεχνῶς 
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γὰρ Ev τῷ πυθμένι δοκεῖ μοι ὁ θεὸς κατακρύψαι τὸ φιλοσοφίας ἀγαθὸν 
ὑπὸ τὴν τρύγα αὐτήν). 


19.5-7. σὺ δὲ μέμνησο, ὦ Ἑρμῆ, ἐπανιὼν πρὸς ἡμᾶς ἄγειν τοὺς Κύ- 
κλωτας ἐκ τῆς Αἴτνης, ὅτως τὸν κεραυνὸν ἀκονήσαντες ἐτπτιισκευάσω- 
σιν ὡς ἤδη γε τεθηγμένου αὐτοῦ δεησόμεθα: Zeus affida a Hermes P’in- 
catico secondario di recarsi sull’Etna durante il tragitto di ritorno e da Hi 
condurre poi con se i Ciclopi, che dovranno riparare la folgore divina. Si tratta 
del divertente motivo del «casual messengem (Anderson 1976 [b], p. 50), tipi- 
co della commedia (vd. ad esempio Ar. Nub. 607-626: la Luna ἃ adirata per i 
torti che gli uomini le fanno e affida lP’incarico di riferire le sue lamentele al 
coro delle nuvole di passaggio; cf. Luc. Icar. 20), che nei Dialogbi. titroviamo 
ancora in ΚΉ 2, 29 (Odisseo affıda a Luciano, di nascosto da Penelope, un 
messaggio da portare a Calipso), Icar. 20 (la Luna chiede a Menippo di conse- 
gnare un messaggio a Zeus da parte sua), D. wort. 1 (1), 1 (Diogene affıda a 
Polluce — che sta per risuscitare e tornare sulla terra al posto di Castore — un 
messaggio per Menippo) e D. deor. 24 (4), 2 (Zeus impone all’impegnatissimo 
Hermes di gettare un’occhiata alle sue amanti). Il nome Κύκλωπες si applica a 
piü gruppi di personaggi mitologici, mentre al singolare con “Ciclope’ si inten- 
de, in genere, Polifemo (LIMC αν, Kyklops, Kyklopes [V1/1, pp. 154-159]). L’as- 
sociazione dei Ciclopi con Efesto € tarda ed ἃ Callimaco il primo a descriverli 
al lavoro nella fucina del fabbro degli dei (Dian. 3, 46-86). Come d’abitudine, 
Luciano recupera il racconto mitico e lo piega alle sue esigenze, e mentre qui 
esso non € piü che una ‘nota di colore’ per la quale il pubblico non puö che 
sorridere (in particolar modo in virtü del riferimento al fatto che la folgore 
servirä “ben affilata”, come una qualsiasi arma umana dotata di lama: ὡς ἤδη 
γε τεθηγμένου αὐτοῦ δεησόμεθο), in Philops. 2 ἃ invece ricordato in chiave 
negativa come uno dei tanti racconti che i poeti sfruttarono per diffondere tra 
gli uomini lo ψεῦδος, “custodendolo in versi e metri bellissimi” (ἐν καλλίστοις 
ἔπεσι καὶ μέτροις φυλαττόμενον). 


4. Hermes e Pluto ($$ 20-30) 


Alla vivace discussione fra Zeus e Pluto sugli antitetici vizi dell’avarizia e della 
prodigalitä e sui loro effetti sugli uomini (δὲ 11-20), alla quale Hermes assiste 
come comparsa muta, segue il lungo dialogo in volo fra Pluto ed Hermes 
realizzato nella forma della ‘conversazione in viaggio’ tipica della commedia 
attica (cf: in Ar. Ra. la chiacchierata fra Dioniso e Xantia nel viaggio per 
Poltretomba e in Ar. Av. il vivace dialogo iniziale fra Euelpide e Pisetero) e del 
dialogo platonico (vd. la discussione allinizio del Fedro fra Socrate e Fedto; cf. 
anche Resp. 327 a-328 b)*”. Luciano ricorre di frequente all’espediente del 
dialogo in viaggio (cf. in particolare Nav. e Anach., vd. anche Bis acc. 8-9"; D. 
mort. 27 [22], 1-7; Pisc. 19-20; Fug. 24-25; D. deor. 20 [35], 3-5; Car. 18-21) per 
Pestrema duttilitä e facilitä di impiego di tale forma narrativa, molto amata 
anche da Plutarco (cf: Plut. Conv. sept. sap. 146 d-148 b; De Pyth. or. 394 d-e, 
399 ς-Ἐ De def or. 412 d). 

Il colloquio fra Hermes e Pluto puö essere ripartito in sei sequenze: 

1. descrizione del modo in cui Pluto si reca dai mortali ($ 20); 

2. origine, attitudini e comportamento del darvenn e satira dei testamenti 
(65 20-23); 

3. peregrinazioni di Pluto sulla terra ($$ 24-25); 


467 Bompaire 1958, p. 307 s. 

468 Braun 1994 ad loc. (pp. 96-104). 

469 Legrand 1907 (a), p. 141 rileva una scarsa coerenza di Luciano nella presentazione di 
Pluto e la attribuisce alla maldestra rielaborazione di un modello comico perduto, 
anche se, a ben vedere, nella caleidoscopica maniera in cui il dio della ricchezza & 
presentato nel Tiwone Luciano piü semplicemente rielabora — con la libertä che lo 
contraddistingue -- il bagaglio culturale che ne fonda la paideia. All’allegoria di Pluto ἐ 
infatti collegata dall'autore una serie di /0po/ e immagini tradizionali sulla ricchezza che 
gli permettono di presentarla, di volta in volta, come dio della ricchezza, bene 
materiale, avaro, donna, filosofo e liquido ($$ 12-19) e poi, ancora, come cieco e 
zoppo e, al contratio, alato e velocissimo, brutto e deforme e, di contro, simile a una 
donna bella e desiderata, uguale a un’anguilla e a un serpente o a un lottatore impossi- 
bile da afferrare ($$ 20-30); Anderson 1976 (b), p. 146 definisce «patchworks of ‘Cy- 
nic’ and rhetorical commonplaces» tanto la rappresentazione di Pluto in Tim. 20-30, 
quanto quella del gallo-Pitagora in Ga4. 15-20, reincarnatosi nell’arco di molte vite 
nelle vesti di povero, ricco, Euforbo, Pitagora, Aspasia, Cratete, re, povero, satrapo, 
cavallo, cornacchia, rana, mille altre cose e piü volte gallo. 
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4. danni provocati dalla distorta immagine che gli avidi hanno di Pluto 
(1526.28); 

5. paragone fra Pluto e Penia ($ 29); 

6. arrivo in Attica di Pluto ed Hermes ($ 30). 


1. Quando invita Pluto a seguirlo sulla terra, Hermes si accorge con grande 
stupore che il dio non solo ἃ cieco, ma anche zoppo da entrambi i piedi. Pluto 
€ ptonto a dare una spiegazione di questa stranezza, sostenendo che le 
fattezze da vecchio storpio cieco gli si addicono quando deve recarsi presso i 
mortali ed € di necessitä lento e goffo, mentre quando deve abbandonarli 
“mette le ali’ letteralmente e fugge via, veloce come un corridore di stadion. Le 
duplici sembianze di Pluto sono una evidente metafora della difficoltä e 
del’imprevedibilitä con le quali le ricchezze giungono agli uomini e della 
facilitä con cui li abbandonano. Luciano ὃ abile a mescolare due diverse 
tradizioni, la prima delle quali pertinente ad Aristofane, che aveva descritto 
Pluto come un vecchio cieco e sporco (vd. in particolare ad $ 20.2-3), la 
seconda risalente probabilmente a Eutipide, che aveva raffigurato il dio come 
un giovane alato, pronto a fuggire all’improvviso dalle case dei ricchi (nella 
fusione fra le due opposte iconografie particolarmente felice risulta la simili- 
tudine fra Pluto che fugge e l’atleta impegnato nella velocissima corsa dello 
stadion ad 20.5-10)7°, 


2. Nei δὲ 20-23 ἃ descritta in pochi e felici tratti la rapida e disastrosa carriera 
del parvenu"!. Come osserva Bompaire, il ritratto del nouvean riche lucianeo & in 
perfetta consonanza con la tradizione : «son origine est ignobile, il garde les 
habitudes de P’esclave quil £tait, il s’est enrichi par des moyens malhonnetes, 
«patjure, rapine, fourberie»; il habite un palais, sa tobe est de poutpte, il se 
pavane en char et tend sa main ἃ baiser, car il se plait aux courbettes qu’on [αἱ 
fait, ἃ la presse qui [αἱ rend hommage; mais il est dur pour ses anciens 
compagnons, grossier, stupide, debauch& — mais moins que sa femme -, pat- 
dessus tout &tranger ἃ l’art εἴ ἃ la culture en de£pit de ses pretentions ἃ versifier 
et de sa cour de philologues et philosophes». Il ritratto del parvena inizia a 
delinearsi nella commedia attica antica, che ha conosciuto “arricchiti illustri? 
come Cleone, Agirrio, Eucrate, Teagene e ne ha deriso le patticolaritä 
carattetiali e comportamentali, anche se non ha delineato un vero e proprio 
“tipo’. Nella commedia nuova, poi, nel tipo del soldato fanfarone sono tiela- 


470 Il ‘pasticcio allegorico’ lucianeo & stato giä notato dai critici: Holzinger 1940 ad Ar. 
Pint. 185 (p. 65) nota la «Vermischung» delle opposte iconografie di Pluto cieco vec- 
chio (Aristofane) e Pluto alato (Euripide); Anderson 1976 (b), p. 129 segnala che nel 
Timone «Ploutos is a swift runner, despite his lameness». 

471 Sulla figura del parvenu ’opera di riferimento fondamentale & Meyer 1913 (pp. 71-76 su 
Luciano). 
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borate alcune caratteristiche proprie del parvenu che la commedia latina, piü 
tardi, elimina completamente. E ancora il mimo a portare in scena il 
personaggio dell’arricchito, come ricorda Luciano stesso nel Nigrino (δ 20) con 
il paragone fra la vita e “un’opera dai molti personaggi” (ὥσπερ Ev σκηνῇ καὶ 
TOAUTPOOWTTW δράματι), nella quale si puö vedere “uno ripresentarsi come 
padrone da schiavo che era, un altro povero da ricco che era, un altro ancora 
satrapo Ο re da poveto, uno amico di questi, un altro nemico, un altro 
fuggiasco”’?. L’apporto decisivo alla costruzione del ὅρος ἃ dato dalla 
tradizione oratoria e dalla predicazione filosofica, quest’ultima destinata a 
influenzare la tradizione satirica, a noi nota specialmente nella sua forma 
latina: si spiegano cosi, secondo Bompaite, le somiglianze fra il Nasidieno di 
Orazio, il Diodoro o lo Zoilo di Marziale, 'Trimalcione e il Ventidio Basso 
della poesia popolare*’3. Luciano impiega, dunque, i medesimi viches letterari 
della satira romana nel delineare le figure dei neoricchi Micillo (nel sogno) e 
Simone (nella realtä) del (σαν (δὲ 12-14), Adimanto della Nave (δὲ 13, 20 e 22- 
25) e lo schiavo scaltro del Timone'’*. Bisogna notare, altresi, che Luciano ha 


472 Bompaire 1958, p. 211, η. 3: riferimenti a Eronda, Laberio, Publilio Siro. 

473 Per Dover 1983, pp. 92-97, la denigrazione dell’avversario nelle diatribe oratorie si 
gioca sul ricordo delle sue origini umili e su tre “ngredienti’ in particolare: 1) uno o 
entrambi i genitori dell’avversario sono forestieri e/o di origine servile, 2) !’avversario 
o i suoi parenti piüı stretti hanno fatto mestieri servili o umili oppure 3) si sono 
prostituiti 0 si sono attenuti a un comportamento sessuale contrario alla morale 
comune (vd. i riferimenti di Demostene alla famiglia di Eschine nelle orazioni 18 e 
19). Platone (Ak. 120 a-b) ritrae gli arricchiti stranieri che, “a causa della loro 
rozzezza” (ὑπ΄ ἀμουσίας) e “avendo ancora nell’anima l’acconciatura da schiavi” (ἔτι 
τὴν ἀνδραποδώδη [... τρίχα ἔχοντες ἐν τῇ ψυχῇ), parlano ancora barbaro e 
amministrano la podis in maniera ambigua e interessata; Arist. Rb. 2, 16 (νεόπλουτος); 
Thphr. Char. 21 (μικροφιλοτιμία) e 23 (ἀλαζονεία). Bompaire 1958, pp. 210-213 
osserva: «on a souvent remarque entre telle caricature du parvenu romain dans le 
Nigrinos et tel passage de Juv&nal une parente qui s’explique soit par un rapport direct 
soit par une commune dependance de la diatribe [...]. On n’exclura pas non plus une 
influence du Mime sur les deux auteurs» (p. 212); cf. Luc. Nier. 21 e Τὰν. 1, 26-29 
(titratto di Crispino); Hor. Sat. 2, 8 (Nasidieno); Epod. 4 (invettiva contro un liberto 
diventato cavaliere e tribuno militare che diventa arrogante); Mart. 10, 27 (Diodoro); 
2, 16, 58 e 81; 3, 29 e 82; 5, 79; 11, 92 (Zoilo); Gell. 15, 4 (Ventidio Basso); sul ritratto 
del parvenn in Giovenale vd. almeno Garrido-Hory 1998, pp. 152-158 

474 Dopo un periodo in cui si € voluto negare un rapporto diretto fra Luciano e il mondo 
letterario romano, per il falso pregiudizio che l’autore, allevato nella cultura greca, non 
leggesse le opere latine per motivi di superioritä ideologica (cosi Caster 1937, p. 370), 
di opposizione politica (vd. in particolare Peretti 1946) o perch& che non aveva alcuna 
conoscenza della lingua latina, la critica ha dimostrato che tale opinione era del tutto 
infondata (vd. giä Oltramare 1926, p. 29; Allinson 1927, p. 125 s.; cf. Bompaire 1958, 
pp 500-502; Baldwin 1973, pp. 22-25; Dubuisson 1984-1986; Jones 1986, pp. 83 s. e 
87 s.). Alcuni critici hanno messo in risalto, in particolare, i paralleli apprezzabili fra 
Luciano (in Nigr. e Merc. cond.) e i satirici romani (Orazio, Marziale e Giovenale) nella 
critica dei costumi romani e, piüı in particolare, nel ritratto di particolari ‘tipi umani? 
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lasciato descrizioni piü o meno fedeli del proprio tempo in alcune opere 
(Alessandro ὁ il falso profeta, La morte di Peregrino e Vita di Demonatie), e ne ha 
composto αἰτία meno calate nella realtä di etä imperiale, ma comunque 
indirizzate contro un bersaglio contemporaneo (1) wmaestro di retorica, 
Psendologista, Lessifane, A un incolto che compra molti kibri) © influenzate dalla 
politica degli imperatori romani Marco Aurelio e Lucio Vero (Assemrblea degh 
dei, Immagini, In difesa delle immagini, Sulla danza & Come si deve scrivere la storia)*”>, 
per cui non sarebbe affatto improbabile, dunque (nonostante Bompaite pensi 
a un Luciano impegnato a reperire nella sua biblioteca ogni riferimento 
satirico ai costumi della sua epoca), che certi dettagli sul malcostume 
contemporaneo siano stati ispirati a Luciano dall'osservazione della vita reale, 
senza escludere la possibilitä che questi abbia attinto alcune idee dai satirici 
romani e da Giovenale in particolare?’®. E mia convinzione, dunque, che sia 
proprio grazie al suo ingegno, alla vivacitä del suo modus scribendi e alla 
frequente inserzione, allinterno della narrazione, di dettagli caratteristici 
dell’epoca in cui si trovö a vivere che Luciano eviti i rischi di una monotona 
ripetizione della tradizione. 

Alla figura del parvenu ἃ tradizionalmente legato nella satira cinica il tema 
della caccia ai testamenti, che Luciano ripropone nel Timone (δὲ 21-22) e, 
soprattutto, nei Dialoghi dei morti (’immediata ispirazione cinica), nei quali 
compare una lunga sequenza di ‘aspiranti eredi” deceduti, per ironia della 
sorte, prima del vecchio da cui speravano di ereditare (D. morz. 5-9 [15-19]; 11 
[21], 1; 27 [22], 7; c£. Alex. 5-6; Rh. pr. 24, Merc. cond. 27, Niger. 17). Luciano 
sfrutta dunque un tema tradizionale della satira e lo ripropone con insistenza 
in vista della sua scottante attualitä nella ricca societä romana di epoca 
imperiale, dove il problema della captazione dei testamenti ἃ «un v£ritable 
phenomene de societ& et la recherche de testament est une pr&occupation 


come il parvenn e P’intellettuale greco stipendiato dai ricchi romani, pur se resta dubbio 
il reale apporto della tradizione satirica romana su Luciano e le opinioni sono discordi, 
per cui mentre alcuni limitano l’influenza della satira romana su Luciano a pochi 
dettagli significativi (Bompaire 1958, pp. 499-512) o la negano del tutto (Anderson 
1976 (b), pp. 85-89, per il quale Luciano si limita a contaminare «each of the few pe- 
culiarly Roman institutions with some b£te noire of his own»), altri invitano a non tra- 
scurare Papporto della satira latina (Jones 1986, pp. 78-89) come pure quello dell’os- 
servazione diretta sulla satira lucianca dei costumi romani (Husson 1970, I, ad. Nav. 
22 [Ρ. 53 s.]). 

475 Caster 1938; Baldwin 1973, p. 16, n. 48; Oliver 1980; Jones 1986, pp. 59-77 e 90-148; 
Georgiadou - Larmour 1994, pp. 1450-1478. 

476 Courtney 1980, pp. 624-629 propone una serie di paralleli fra Juv. 3 e 5 e Luc. Nigr., 
Mere. cond. e Sat. e conclude: «Lucian probably knew and imitated the writings of 
Juvenab; cf. ancora Anderson 1998. 
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permanente car il represente un moyen legal et efficace d’enrichissemen®»'””. 
Gli berediperae assumono Paspetto di ‘legione’ nel mondo romano, il che spiega 
i continui riferimenti alle loro malefatte a partire, almeno, da Cicerone (Parad. 
39: gli uomini si comportano come schiavi eupzditate pecukii, © fanno di tutto pur 
di entrare nelle grazie di un vecchio ricco e senza figli; Of. 3, 74: mihi. gnidem 
etiam verae hereditates non honestae videntur, si. sunt malitiosis blanditüs officiorum, non 
veritate, sed simnlatione quaesitae), pet proseguire con Seneca (Benef. 4, 20, 3: il 
captator. ἃ un uomo folle per il guadagno, che non di rado finisce per essere 
gabbato; 6, 38, 4: 1 cacciatoti testamentari sono simili a impresari di pompe 
funebti pronti a lucrare sulla morte degli altri), Petronio (δ 116: Crotone € una 
cittä abitata solo da cacciatoti di testamenti [74 aut capfantur. ant captani|; c£. δὲ 
43,4 e 71, 1-4, Plinio il Vecchio (Naz. hist. 14, 1: posiguam |...| captario in quae- 
stu fertilissimo ac sola gaudia in possidendo, pessum iere vitae pretia omnesque a maximo 
bono liberales dictae artes in contrarium cecidere ac servitute sola profici. coeptam), Plinio il 
Giovane (Epist. 2, 20 e 8, 18: i ricchi dopo essersi prestati al gioco dei caccia- 
τοῦ di ereditä li lasciano a bocca asciutta) e Giovenale (12, 93-130 e 16, 51- 
56). Ai cacciatori di testamenti Orazio?’® dedica una satira (2, 5) in cui 
immagina che Ulisse discenda nell’Ade per interrogare Tiresia (il discorso fra i 
due riprende la dove si era interrotto nell’Odissea: 11, 100-137), il quale predice 
all’etoe il rientro in patria e gli consiglia, per ripristinare il patrimonio 
dilapidato dai Proci, di mettersi in caccia di testamenti e di corteggiare con 
moine e accorte lusinghe (con la complicitä di una concubina o un liberto) 
qualche vecchio senza eredi o con figli malati. 


3. Le peregrinazioni di Pluto sulla terra descritte da Luciano ($ 24) recuperano 
un antico motivo, giä presente nella tradizione letteraria a partire dalla Teogonia 
di Esiodo (vv. 972-974), che poi ritorna come tema fondante del Piwro di 


477 Garrtido-Hory 1998, p. 156 5. (con bibliografia). I retori riproponevano volentieri un 
tema tanto gradito al pubblico: nel trattato Sw/ sublime (δ 44) la venalita, il desiderio di 
annientare l’altro e la caccia ai testamenti (ἐνέδραι διαθηκῶν) sono considerati i 
responsabili della schiavitü del’aviditä sull’uomo (cf. Mazzucchi 2010 ad le. [p. 307]); 
Filostrato (VS 1, 21, 2-4) ricorda il modo in cui un cuoco furbo riusci a entrare nelle 
grazie del padre del famoso retore Scopeliano e a far incidere nel testamento di questi 
il suo nome al posto di quello del figlio; Libanio (Or. 6, 11), infine, narra la storia 
dell’egiziano avido che attende la morte dei suoi protettori per fare la sua fortuna. 
Bompaire 1958, p. 341 giustamente segnala la natura diatribico-retorica del tema, pur 
se insiste in maniera eccessiva sull’inattualitä di Luciano che invece, a mio giudizio, 
ritorna spesso sul tema della captazione dei testamenti perch£& tale problema era ben 
presente nell’Impero del II secolo d.C. 

478 La presenza del tema della caccia ai testamenti in Luciano e Orazio ha fatto pensare a 
un’influenza del secondo sul primo, anche se ugualmente sostenibile € una dipendenza 
di entrambi da Menippo: vd. Mariotti 1991-1997 ad loc. (11.2, p. 673: Menippo fonte di 
Luciano e di Orazio); cf. Hor. Epist. 1, 1, 77-79: sunt. qui / frustis et. pomis vidnas venentur 
avaras | excipianiqne senes quos in vivaria mittanı. 
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Aristofane (ὃ dallincontro casuale fra il protagonista della commedia e il dio 
della ricchezza che si innesca il piano dell’azione). 


4. Gli avari apprezzano un bene privo di valore quale la ricchezza e tengono 
dietro alla sua vana immagine di bellezza come gli innamorati inseguono la 
donna amata. Luciano recupera con vivace fantasia motivi cari alla letteratura 
popolare e illustra in maniera serio-comica la contrapposizione fra i beni 
fortuiti e inutili, quali il lusso e la ricchezza, e i beni duratuti dello spirito, i soli 
che possono assicurare all’uomo un vero e positivo cambiamento di genus. 
Veramente gradevole ἃ il modo in cui ἃ sviluppato, attraverso le parole di 
Pluto, il tema della svalutazione e del rifiuto dei beni esteriori (il denaro in 
primis) e di tutte le complicazioni da questi prodotte e quello, a questo 
strettamente collegato, dell’apprezzamento dei beni interiori, per cui esisteva 
una ricca tradizione filosofica, di matrice eminentemente socratico-cinica, che 
Luciano poteva sfruttare?”®. Luciano si concentra, poi, su un particolare 
aspetto della malattia dell’avaro, la smodata passione per la ticchezza che lo fa 
comportare peggio di un innamorato e gli fa addirittura desiderare di motire 
se non tiesce a raggiungere Poggetto del desiderio (cio& l’oro): gli avari sono 
cosi raffigurati come una schiera di innamorati di Pluto, che si imbelletta 
camuffando le sue sembianze per diventare attraente e ingannare, proprio 
come una donna esperta in trucchi di bellezza ($$ 26-28); in piü, Pantico 
paragone fra la vita e il teatro ἃ sfruttato per descrivere il modo in cui i ricchi 
si trasformano quando adottano l’aspetto appariscente ma vacuo che si addice 
alla ricchezza ($ 28). Nelle trattazioni sull’eros di etä imperiale il tema 


479 Platone aveva paragonato Socrate alle statuette dei Sileni, brutte fuori ma contenenti 
le immagini degli dei una volta aperte in due, o al satiro Marsia (Symp. 215 a-c); 
Antistene (SSR V A 80-83, 114-116) aveva svalutato i beni esteriori condannando la 
philarguria umana, mentre Diogene (SSR V Β 220-246) aveva portato alle estreme 
conseguenze il disprezzo della ricchezza antistenico sostenendo che gli astragali do- 
vevano aver cotso legale al posto delle monete (Ath. 4, 159 c = SSR V B 125); Cratete 
ribadiva che lusso e ricchezza erano mali per il saggio e diceva di apprezzare penia e 
adoxia (put non giungendo agli eccessi del maestro e formulando la speranza di 
possedere una ricchezza ‘facile a portarsi’ e ‘bene acquistata’: SSR V Η 84; per alcuni 
Cratete vendette il suo patrimonio e distribui il ricavato ai concittadini, per altri 
Diogene lo persuase a gettare a mare le ricchezze: Diog. Laert. 6, 87-38 = SSRVH4& 
cf. Diog. Laert. 6, 93 = SSR V H 31: la patria di Cratete sono l’oscuritä e la povertä; 
Diog. Laert. 7, 93 = SSR V H 42: polemica contro Aristotele). La denuncia della 
vanitä di ciö che appare troppo seducente e popolare & un altro dei motivi portanti 
della predicazione dei moralisti di epoca imperiale: basti ricordare l’invito di Marco 
Aurelio (6, 13) a mettere a nudo le cose belle e volgari e a denunciarne la bassezza 
secondo i dettami di Cratete. 

480 Kokolakis 1960 (b), p. 68 ricorda che nei Dialogbhi lucianei i piü importanti esempi di 
metafore nate dal mondo del teatro riguardano la comparazione fra la vita e la scena 
teatrale e ’equiparazione fra gli uomini e gli attori, e piü in particolare segnala che 


324 Commento 


dell’amore distorto dell’avaro si presenta, peraltro, come un tassello importan- 
tissimo nel quadto generale del discorso, come prova ancora, oltre alla gustosa 
presentazione del motivo nel Tüzone di Luciano, anche un brano di Massimo 
Tirio in cui si ricorda che solo gli innamorati si spingono fino a impiccarsi se 
non riescono a ottenere la persona amata, ma nessun altro giunge a tanto, 
nemmeno gli uomini φιλοχρήματοι che desiderano l’oro piü di quanto gli 
amanti desiderino i corpi degli amati (Max. 'Iyr. 20, 9 Trapp). 


5. Luciano attribuisce a Pluto alcune capacitä (quella di trasformarsi e pre- 
sentatsi sotto altra forma ai mortali: $ 27; quella di sfuggire facilmente alla 
presa degli uomini: $ 29) che nel P/uto di Aristofane non trovano menzione ἃ 
che devono ticondursi alla sua personale inventiva’®!. Straordinario &, in 
particolare, il modo in cui Luciano ὃ capace di rielaborare, nel paragone finale 
proposto da Hermes fra Pluto e Penia, alcune immagini impiegate 
nel’ Anacarsi per desctivere gli atleti impegnati nella lotta. 


6. L’artivo in Attica di Hermes e Pluto ἃ segnalato dall’imperativo con cui il 
ptimo, dichiarando concluso il viaggio, invita il secondo a scendete a terra 
($ 30.6: οὐκοῦν ἐπιβαίνωμεν ἤδη τῆς Ἀττικῆς). Particolarmente efficace & la 
descrizione del luogo in cui Timone realizza il suo ideale di vita solitaria, 
fondata prima sul piano uditivo ($ 30.10-11: τίς ὁ ψόφος οὗτός ἐστιν καθά- 
περ σιδήρου πρὸς λίθον), poi su quello visivo ($ 31.2: ὁ Τίμων οὑτοσὶ 
σκάπτει πλησίον ὀρεινὸν καὶ ὑπόλιθον γήδιον). 


ξ 20 


20.2. προΐωμεν, ὦ Πλοῦτε: con il repentino invito di Hermes a Pluto di 
recarsi da Timone, l’azione si sposta dall’Olimpo sulla Terra. Queste “frasi di 
passaggio’ sono tipiche dei testi teatrali e sono altresi caratteristiche della te- 
cnica drammatica di Luciano, nei cui Diabghi il cambio scenico puö avvenire, 
come nel caso presente, semplicemente attraverso un ordine categorico 
impartito da chi guida a chi & guidato (Mesk 1915, p. 118 s.; Bellinger 1928, p. 
28 s.; cf. infra ad δὲ 30.6 [οὐκοῦν ἐπιβαίνωμεν ἤδη τῆς Ἀττικῆς] e 33.9 
[ἀπέρχονται ἡμεῖς δὲ προσίωμεν αὐτῷ]; Bis acc. ὃ [Hermes a Dikel]: 
προΐωμεν, ὦ Δίκη; D. deor. 20 [35], 3 [Hermes a Era, Atena e Aftodite]: 


queste sono utilizzate a) per illustrare P’imprevedibilitä della Fortuna e la effimera 
durata della felicitä umana, b) l’errore provocato sovente dalle apparenze esterne, c) la 
discrepanza fra risorse naturali e ambizione dell’uomo e d) l!’inganno generato dall’uso 
di un attraente apparato esteriore (maschere e abbellimenti vari). Sulle metafore 
ispirate al teatro nella letteratura greca vd. almeno Kokolakis 1960 (a). 

481 Questo particolare era giä stato notato da Ledergerber 1905, p. 17 s. 
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προΐωμεν εὐθὺ τῆς Φρυγίας; Fyg. 24 [Hermes a Filosofia ed Eracle]: κατίωμεν; 
D. mar. 6 [8], 2 [Irtitone a Poseidone]: ἴωμεν; Pisc. 16 [Filosofia a Parresiade]: 
ἀπίωμεν ἐπ΄ Ἄρειον πάγον, μᾶλλον δὲ ἐς τὴν ἀκρόπολιν αὐτήν; Gall. 28 [il 
gallo a Micillo]: ἐξαναστὰς Errou μοι; [Micillo al gallo]: ἀπίωμεν δ΄ ὅμως; Car. 
17 [Cloto a Micillo]: ἔμβαινε; 21 [Hermes psicopompo]: προΐωμεν, ὦ οὗτοι; 
D. mort. 27 [22], 1: ἀπίωμεν, ὦ Διόγενες). 


20.2-3. Ti τοῦτο; Ὑποσκάζεις; Ἐλελήθεις me KTA.: questa sequenza di tre 
proposizioni rappresenta una struttura formulare impiegata da Luciano, di 
norma, per esprimere stupore o sorpresa, che si presenta formata da due do- 
mande, la prima delle quali invariabilmente τί τοῦτο; (per la quale vd. ancora 
infra ad δὲ 45, 46, 52, 54, 55 e 58), seguite da una proposizione affermativa (cf. 
infra ad \ 46: τί τοῦτο; Παίεις, ὦ Τίμων; Μαρτύρομαι; $ 54: Ἀλλὰ τί τοῦτο; 
Οὐ Θρασυκλῆς ὁ φιλόσοφος οὗτός ἐστιν; Οὐ μὲν οὖν ἄλλος; Pisc. 1: τί 
τοῦτο; Κεκμήκατε, ὦ Ἐπίκουρε καὶ Ἀρίστιτττε; Καὶ μὴν οὐκ ἐχρῆν; D. wort. 
27 [22], 8-9: τί τοῦτο; Ἄρα τὸ φίλτρον αὐτοὺς ἔχει τοῦ βίου; Τοῦτον οὖν 
τὸν ὑπέργηρων ἐρέσθαι βούλομαι). L’ultima proposizione introdotta da ἔλε- 
λήθεις ο ἐλελήθει © adoperata, in genere, in contesti nei quali chi parla scopre 
un lato sconosciuto della personalitä o dell’aspetto del proprio interlocutore 
(Tox. 8:ἐλελήθεις δέ με, ὦ γενναῖε, καὶ γραφεὺς ἀγαθὸς ὦν; Gall. 28: ἐλελήθεις 
με, ὦ ἀλεκτρυών, καὶ σὺ γόης ὦν; Pro im. 15: Πολύστρατε, οἷος ὧν ῥήτωρ 
ἐλελήθεις με; Nec. 1: Ἡράκλεις, ἐλελήθει Μένιττπτος ἡμᾶς ἀποθανών. Κάτα ἐξ 
ὑπαρχῆς ἀναβεβίωκεν; Nav. 29: τοιοῦτον ἡμῖν ἡ Μαντίνεια θαυμαστὸν 
βασιλέα καὶ στρατηγὸν ἐλελήθει ἀνατρέφουσο) e qui, in particolare, svolge 
Pimpottante ruolo di rilanciare il discorso focalizzandolo su un duplice argo- 
mento, cio& la cecitä e la zoppia di Pluto, la prima delle quali € caratteristica 
ben nota del dio, la seconda invece € sconosciuta sia a Hermes sia al pubblico 
di Luciano (vd. oltre il comm. ad $ 20.3). 


20.2-3. ὦ γεννάδα: γεννάδας, “nobiluomo”, “di nobile nascita” deriva dal so- 
stantivo γέννα, “nascita”, “origine”. Nonostante Paspetto dorico, l’aggettivo 
nasce in ambito attico (Chantraine s.». γίγνομαι, γένος, γόνος, etc., A. 2°). 
Usato come apostrofe γεννάδας «appeats to be a neutral friendship term» e ha 
piü o meno lo stesso significato di γενναῖε, anche se ricorre molto meno 
frequentemente di quest’ultimo: in poesia lo sfrutta Aristofane tre volte (Ach. 
1230, Εφ. 240; Ra. 997), in prosa lo ritroviamo una volta in Platone (Cihrm. 
155 d) e due in Luciano (qui e in Cont. 21, dove ricorre al plurale: ὦ 
yevvadoı). 


20.3. οὐ τυφλὸς μόνον ἀλλὰ καὶ χωλὸς ὦν: lo stupore di Hermes nel con- 
statare che Pluto non ἃ solo cieco, come da tradizione, ma anche inaspet- 
tamente zoppo segnala un’innovazione recente e sconosciuta nella storia del 
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dio della ticchezza, alla quale partecipa straordinariamente sia chi agisce 
allinterno della narrazione (Pluto ed Hermes) sia chi la recepisce (il pubblico). 
Che Pluto sia cieco € noto: il dio &, infatti, ritratto in figura umana e come 
cieco, per la prima volta, da Ipponatte come allegoria dell’iniqua distribuzione 
della ricchezza a favore dei disonesti (cf. Hippon. fr. 36 W.? = 44 D.?, su cui 
vd. De Martino - Vox 1996 ad /oc. [pp. 836-838]; cf. Macar. 8, 60: τυφλὸς ὁ 
Πλοῦτος" ἐπὶ τῶν ἀναξίως εὐπραγούντων), una idea giä tradizionale (cf. 
Aesop. 113 Hausrath - Hunger e vd. Olson 1990, p. 226) la cui precoce 
diffusione nel circuito letterario ἃ provata da uno scolio di Timocreonte di 
Rodi (schol. ad Ar. Ach. 532 [p. 74 5. Wilson] = fr. 731, 1 Page: ὦ τυφλὲ 
Πλοῦτε) e, piü tardi, dagli Acarnesi (vv. 533-534) e, soprattutto, dal P/xto di A- 
ristofane (che da Ipponatte direttamente deriva, come mette in evidenza giä 
Tzetze (schol. ad Ar. Plut. 87 [p. 30 b, ll. 1-8 Massa Positano]), in cui la 
τυφλότης di Pluto ha importanza fondamentale per l’economia dell’azione 
(vv. 13, 90 e 403; cf. Plat. Resp. 8, 554 b). Tale particolare entra nell’immagina- 
το popolare (Hübner 1914, pp. 254-256) diventando proverbiale (Amphis 7). 
23, 1 Kassel - Austin; 'Theoc. 10, 19-20) e coinvolgendo anche il campo delle 
rappresentazioni figurative (Dio Chr. 4, 92; Clem. Al. Prorr. 10, 102; cf. Men. 
‚fr. 682 Kassel - Austin: τυφλόν γε καὶ δύστηνόν ἐστιν ἡ Τύχη). Luciano puö 
dunque derivare il /opos della τυφλότης di Pluto dal’omonima commedia di 
Aristofane (cosi Ledergerber 1905, p. 16) o da un’altra lettura (Ziegeler 1872, 
p- 23). Non trova riscontro nella tradizione antica, invece, il fatto che Pluto sia 
zoppo (per di piü χωλὸς ἀμφοτέροις), anche se nel Pinro di Aristofane il dio 
compare come un vecchio “completamente spotco, cutvo, acciaccato, rugoso, 
calvo e sdentato” (vv. 266 e 270); secondo Fiorentini 2006, pur se il Pluto di 
Aristofane «ὃ si una Dersona, ma presenta elementi accentuati della res, privata 
in ultima analisi di ogni e costitutivo tratto personale» (p. 146), il dio non 
rappresenta solo la ricchezza materiale e, piü in particolare, il suo corpo ti- 
copre nel Piuto un ruolo ben preciso e importante, cosi che se «la cecitä co- 
stituisce la messa in scena del proverbio secondo cui la ricchezza ἃ cieca (cio& 
distribuita a caso), la vecchiaia e la sporcizia hanno ben altto intento, 
primariamente satitico» (p. 154), vogliono cioe mostrare al pubblico la 
degenerazione della ricchezza — quale si era andata attuando realmente in etä 
atistofanea — nella sua forma piü abietta. Nonostante il precedente 
atistofaneo, Luciano comunque innova la tradizione, dunque, il che giustifica 
anche lo stupore di Hermes, il quale, come un qualsiasi spettatore del Timone, 
sa che il dio della ricchezza € cieco, ma di certo non si aspetta che sia anche 
zoppo. Ledergerber 1905, p. 17 crede che Luciano trasferisca in Pluto il ri- 
cordo della duplice zoppia dell’Efesto ometico (il nesso χωλὸς ἀμφοτέροις 
non ἃ attestato altrove [Chantraine s.v. χωλός; in AP 6, 203 ἃ ἀμφίχωλος, 
“zoppo da entrambi i piedi”], per cui la iwnetura χωλὸς ἀμφοτέροις, “con 
entrambi i piedi zoppi” potrebbe anche essere interpretata come un rimando 
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al celebre, equivalente epiteto ἀμφιγυήεις riferito a Efesto da Omero [1 1, 
607-608, 14, 239]); Anderson 1976 (b), p. 92 s. crede invece che Luciano 
raffiguri Pluto claudicante per aver letto in Ar. Put. 267 χωλός, “zoppo”, al 
posto di wwAös, “circonciso” ο, piü concretamente, che Luciano inventi la 
duplice zoppia di Pluto (da accostare a quella di altri ‘zoppi sw generis lucianei 
come il leone di Pbilops. 8, il morto che attende di essere traghettato da Caron- 
te di Cat. 3 e il serpente di un mago che si appoggia a un bastone di Phxlops. 
13) per rendere, sfruttando un’immagine sportiva tipica del bagaglio culturale 
di un retore ($ 20.6-10), il tradizionale paradosso fra la lentezza di Pluto nel 
recarsi dagli uomini per arricchirli e la sua velocitä nel fuggire via appena 
possibile. Per tirare le somme, dunque, Luciano “arricchisce” P’immagine 
popolare del dio della ricchezza raccogliendo suggestioni variamente 
derivategli dalla tradizione letteraria, in special modo dall'edos ometico, dalla 
commedia attica e dal mondo della retorica. 


20.5-6. Οὐκ ἀεὶ τοῦτο, ὦ Ἑρμῆ, ἀλλ΄ ὁττόταν μὲν ἀπίω TTap& τινα πεμ- 
φθεὶς ὑττὸ τοῦ Διός: sul fatto che sia Zeus a inviare Pluto dai mortali cf. infra 
ad‘ 25.5-7 con il relativo comm. ad oc. 


20.6-7. οὐκ οἶδα ὅττως βραδύς εἰμι καὶ χωλὸς ἀμφοτέροις, [...] προγη- 
ράσαντος ἐνίοτε τοῦ περιμένοντος: per la formula οὐκ οἶδα ὅττως cf. supra 
comm. ad $ 1.10; per la iunctura χωλὸς ἀμφοτέροις vd. supra comm. ad $ 20.3. 
Come si € gia notato, Luciano ritrae Pluto vecchio e lento nel recarsi sulla 
terra per illustrare allegoricamente la tradizionale difficoltä con la quale la 
maggior parte degli uomini perviene alla ricchezza. Contribuisce a rendere piü 
divertente la scena l’immagine del’uomo che invecchia (materialmente) 
nel’attesa del dio (τρογηράσαντος ἐνίοτε τοῦ περιμένοντος), che non artiva 
mai per la sua decrepita vecchiaia. 


20.6-10. ws μόγις τελεῖν Emmi τὸ τέρμα, [... ἅμα γοῦν Erreoev ἡ ὕσπληξ, 
κἀγὼ ἤδη ἀνακηρύττομαι νενικηκώς, ὑτπτερττηδῆσας τὸ στάδιον οὐδὲ 
ἰδόντων ἐνίοτε τῶν θεατῶν: Pluto nell’abbandonare gli uomini ἃ svelto e 
agile come un corridore di s/adion. Tale comparazione, improntata al mondo 
delPatletica, ἃ tutta giocata sull’accumulo di termini tecnici del lessico 
agonistico, a cominciare da τέρμα, che ha un vasta spettro di significati e puö 
indicare il punto di caduta di un disco (Od. 8, 193), la linea di lancio che 
delimita la pedana del lanciatore di giavellotto (Pind. Nez. 7, 71), la meta 
attorno alla quale Pauriga gira il carro (1). 23, 309, 333, 358), oppure, infine, 
come nel caso del Timone, la linea del traguardo che segnala la fine di una 
competizione podistica o ippica (vd. Golden 2004, ον terma, p. 162; cf. Cal. 
12; dopo Omero τέρμα acquista anche il significato metaforico di “fine del 
cammino’, “fine della vita’, e fonda un’immagine amata dai tragici che anche 
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Luciano impiega volentieri: cf. Cont. 10 e Rh. pr. 1 e Karavas 2005, pp. 111- 
113). I termine ὕσπληξ indica il congegno usato per far partire 
contemporaneamente i concortenti (vd. Golden 2004, s.v. byspiex, p. 86; cf. Ar. 
Lys. 1000: ὑσπλαγίς; Luc. Cal. 12 e Car. 4). ᾿Ανακηρύττω indica P’atto della 
proclamazione del vincitore, che prima sentiva il suo nome, il suo patro- 
nimico e la sua cittä natia declamato da un araldo (κῆρυξ), accompagnato da 
trombettieri (σαλπιγκταί), poi veniva incoronato (Golden 2004, s.r. keryx, p. 
93 5.; cf. Herm. 33, Anach. 36 e Angeli Bernardini 1995 ad oe. [p. 89 s.]). Un 
predicato tipico del salto (una delle gare del pentathlom. vd. Golden 2004, s.v. 
jump, p. 91 s.; ck. Ar. Εφ. 675) & ὑπερττηδάω, che appartiene perö anche al lin- 
guaggio della corsa a piedi (cf. !’uso del sinonimo ὑπεράλλομαι, “salto gli o- 
stacoli” in Anach. 27 e vd. Angeli Bernardini 1995 ad /oc. [p. 83 s.]). Lo στά- 
διον € la piü corta e la piü veloce delle gare di corsa, che si correva, appunto, 
sulla lunghezza di uno stadion, cio& poco meno di 200 metri (Golden 2004, ον, 
stadion, pp. 157-159; cf. Anach. 27 e Angeli Bernardini 1995 ad be. [p. 83]). I 
θεαταί hanno un ruolo primario nello svolgimento delle gare sportive greche 
fin dall’epoca arcaica (11 23, 448-449; 721; 815; Od. 4, 344) e continuano ad 
averlo in tutta la storia delle competizioni panelleniche (Golden 2004 passim, 
cf. lo stupore del barbaro Anacarsi per Pincredibile numero e P’eterogenea 
provenienza degli spettatori delle competizioni panelleniche in Anach. 11 e vd. 
Angeli Bernardini 1995 ad bc. [p. 68]). Metafore improntate al mondo dell’a- 
tletica sono di casa sia nel teatrto comico (Campagner 2001 s.ov. τέρμα [ρ. 311 
5.1, ὑσπλαγίς [p. 328], ἀνακηρύττω |p. 75], ὑπερτηδάω [p. 323], στάδιον 
[pp 289-291], θεάομαι [p. 156]; cf. Ar. Ach. 483; Vesp. 548-549; Ἐφ. 1159- 
1161; Nab. 430; Taillardat 1962, pp. 335-342, $$ 579-585) sia nel repertorio 
retorico (a partire dal IV secolo), in particolare in quello dei sofisti di etä im- 
periale (König 2005), come provano Elio Aristide (Boulanger 1923 [4], p. 
416), Plutarco (Fuhrmann 1964, p. 48 s.: nell’opera plutarchea 129 immagini 
su circa 3000 si riferiscono allatletica) e Luciano (che dedica al mondo del- 
Patletica P’Anacarsi e sfrutta numerosi paragoni e metafore ispirati a tale 
ambito: Schmidt 1897, pp. 28-32 e cf. Piot 1914 [a], p. 40 s.; Angeli Bernardini 
1995). 


20.8-9. ὁπτόταν δὲ ἀτταλλάττεσθαι δέῃ, TTTNVOV ὄψει, ττολὺ τῶν ὀνείρων 
ὠκύτερον: la rappresentazione alata di Pluto ὃ antica quanto quella, antitetica, 
di Aristofane (in Ρώμη, 266-270 il dio ὃ ritratto come un vecchio sciancato ἃ 
dectepito) e si rittova giä in un frammento dell’Izo di Euripide (fr. 420, 4-5 N.? 
= 420, 4-5 Kannicht), nel quale la ricchezza ἃ definita ὑπόπτερος, “alata” 
(ὑπόπτερος δ᾽ ὁ πλοῦτος" οἷς γὰρ ἦν ποτε, / ἐξ ἐλπίδων πίπτοντας 
ὑπτίους ὁρῶ; cf. Eur. E/ 943-944: Τὄλβος ottenuto ἀδίκως € conservato μετὰ 
σκαιῶν dopo aver brillato per un po’ “se ne vola via di casa” [ἐξέτττατ' 
οἴκων]); questa iconografia traduce in immagine il pensiero tradizionale che la 
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ricchezza possa svanire allimprovviso per il volere imponderabile degli dei 
(vd. ad esempio Eur. Ph. 555-558; Alex. fr. 267 Kassel - Austin; Soph. fr. 646 
Radt; Luc. Gall. 12 e Nav. 46: la ricchezza sognata dall’uomo volgare si dis- 
solve in un attimo ed ὁ ὑπηνέμιος, ‘ventosa’”) e deve godere di grande fortuna 
nel mondo antico se Filostrato, fra i quadri di una pinacoteca di una villa di 
Napoli, ne ricorda uno (I. 2, 27, 4) in cui un Pluto alato (mrnvös), dorato 
(χρυσοῦς) e vedente (βλέττων) ἃ inserito in una raffigurazione dell”Adnväs 
Fovoi sull’acropoli di Rodi (Hertel 1969, p. 56, n. 48). Per sua stessa 
ammissione, inoltre, Pluto non solo & alato, ma anche “molto piü veloce dei 
sogni” (πολὺ τῶν ὀνείρων ὠκύτερον), essendo per tradizione i sogni ‘alati’ e 
velocissimi ad appatire e a svanire giä a partire da Omero (Btrillante 1991, p. 
20 s.; cf. Od. 11, 222: ψυχὴ δ' ηὔτ' ὄνειρος ἀποιττταμένη πετότηται; Luc. 
Gall. 6: il sogno di Micillo si € rivelato alato [1rrnvös] come la gente crede [ὥς 
gaoı]; come ricorda Schmidt 1897, p. 17 s., in Luciano «besonders zahlreich 
sind die Metaphern vom Traiümen, weniger zahlreich die vom Schlafen; cf. an- 
cora infra «(δ 41.5: Ἤ που ὄναρ ταῦτά ἐστιν). 


20.12-13. χθὲς μὲν οὐδὲ ὀβολὸν ὥστε πρίασθαι βρόχον ἐσχηκότας: il 
patagone fra ’obolo e qualcosa di insignificante & proverbiale (cf. comm. ad 
$ 6.2: ὑπόμισθος ὀβολῶν τεσσάρων). Un’espressione popolare sarä da vedere 
anche nella formula πρίασθαι βρόχον (cf. Hor. Sar. 2, 2, 98-99: cum deerit. egenti 
/ as, laguei pretium). L’avvetbio temporale χθές ὃ sovente utilizzato da Luciano, 
cosi come πρῴην, per fissare temporalmente un racconto mitico, una 
natrazione Ο un semplice aneddoto (cf. ancora D. meretr. 2, 4; ]. tr. 4; Gall. 4, 7 
e 9; Bis acc. 25, Nav. 9; Herm. 1, 11 e 30; Symp. 1; vd. Utena Bracero 1995, pp. 
95-97). 


20.13-15. ἄφνω δὲ τήμερον πλουσίους καὶ TroAuTeAtis ἐττὶ λευκοῦ ζεύ- 
yous ἐξελαύνοντας, οἷς οὐδὲ κἂν ὄνος ὑττῆρξε ττώττοτε: in questa sequen- 
za il nesso ἄφνω [...] τήμερον, “41 Ἰπηρτοννίϑ80 [...] oggi” mette in risalto la 
rapiditä con cui gli uomini si atricchiscono con il favore di Pluto e, al tempo 
stesso, concede maggior brio alla divertente immagine dei ricchi che ora 
vanno in giro trainati da fastose carrozze con cavalli, mentre in precedenza 
non potevano permettersi neanche un asino. La menzione di catri, vesti di 
porpora e gioielli preziosi costituisce un tipico elenco di beni superflui che i 
motalisti stilavano nel denunciare P’inutile vacuitä della ricchezza e il suo 
sfoggio esasperato e volgare (Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 40, 4-41, 1; Plut. De 
cup. divit. 523 £-524 a su cui Captiglione - Torraca 1996 ad /oc. [pp. 167-169]; in 
Luciano Paccumulo di beni di lusso e ricchezze sconfinate si associa spesso al 
tema — cato alla tradizione socratica — delle stolte preghiere con cui gli uomini 
disturbano continuamente gli dei: Sar. 1; J. conf. 1; Niger. 4; Herm. 71-72 e Nav. 
20-25 su cui Schwartz 1965, p. 90; cf. ad esempio Juv. 10 e Viansino 1990, p. 
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370, n. 1). L’andare in giro su una pariglia di cavalli (bianchi) ἃ, in particolare, 
un desiderio tipico del parvenu di Luciano (cf. Sar. 29; Gall. 12; Merc. ὠμά, 3) 
ispirato a un vezzo realmente tipico dell’etä imperiale, quando la mania per i 
cavalli e i cocchi lussuosi era diffusissima presso i ceti abbienti (vd. Juv. 1, 58- 
62; 8, 146-157; 11, 195) e Pimotpogia era di gran moda fra i ricchi. 


20.15. Kai ὅμως πορφυροῖ καὶ χρυσόχειρες περιέρχονται: fin dall’epoca 
arcaica letica greca aveva condannato luso smodato di frivoli lussi, 
responsabili della decadenza nei costumi. Era stata soprattutto la 
raffinatissima civiltä della Ionia a spingere verso l’affermazione di un ideale 
etico, in cui un cotretto uso dei beni materiali era sentito come premessa per 
una vera felicitä (vd. Ath. 12, 526 a = Xenoph. 21 B 3 D.-K.). Piü tardi la 
morale filosofica greca trova nel pensiero dei cinici e dei diatribisti il punto 
piü estremo di tale ‘condanna della parvenza esteriore’ dei ricchi (vd. la lista di 
temi stilata da Oltramare 1926, p. 51 s., nne 35-40, in particolare il no 39 [«il 
faut &viter le luxe des vetementw] e il ne 39 a il faut &viter le luxe des 
bijoux|) e, a tal riguardo, rappresenta una sorta di emblema del rifiuto del 
lusso e della ricerca di una rigorosa austeritä da parte del cinico P’episodio in 
cui Seneca (Epist. 62), lasciati i nobili splendidamente abbigliati di potpora 
(relictis conchyliatis), si ferma a parlare con Demetrio seminudo guardandolo con 
ammirazione (cum illo seminndo loquor, illum admiror). 1 moralisti di etä imperiale 
conducono, dungue, una critica serrata contro il [1580 e la ricchezza fine a se 
stessa 6 le loro critiche vanno ad appuntarsi, in particolare, sugli sfarzosi e 
pomposi simboli di prestigio e potere allora in voga che sono per molti, del 
resto, solo un espediente per camuffare nella ricchezza dell’apparato 
un’origine ignobile, una mostruosa ignoranza e rozzezza di costumi (vd. 
Bompaire 1958, p. 213, n. 2): a Roma, in particolare, la passione della porpora 
(Mart. 2, 16; 3, 82, 5-7; 8, 48; Τὰν. 4, 31; 11, 154-155; 14, 187-188) e la mania 
per gli anelli giganteschi e preziosi (Juv. 11, 128-129) generano ridicoli 
spettacoli, e sono proprio gli estrosi vezzi dei ricchi romani a ispirare a 
Petronio Pesilarante descrizione di Trimalchione, che giunge a cena in pompa 
magna, con un travestimento di porpora e di oto gettato su un cotpo brutto e 
tozzo (Petron. 32), e decide di farsi eternare sul suo monumento funebre 
mentre, seduto in tribuna con cinque anelli d’oro alle dita, getta denaro alla 
folla (Petron. 71, 9: re rogo ut naves etiam monnmenti. mei facias plenis vehs euntes, et 
me in tribunali sedentem Draetextatum cum anulis aureis quingue et nummos in publico de 
sacculo effundentem), sono questi stessi spettacoli a motivare anche Pindignatio di 
Giovenale (1, 26-29: cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi. [| Crispinus Tyrias 
umero revocane lacernas | ventilet aestivum digitis sudantibus anrum | nec sufferre queat 
maioris pondera gemmae | difficile est saturam non scribere, c£. 7, 135-140). In linea 
con la critica contemporanea, anche Luciano denuncia il cattivo gusto e la 
mania di protagonismo dei ticchi, e sono proprio i manufatti di porpora ei 
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pesanti anelli a rappresentare nei Dialoghi Vinsegna’ del ricco (Niger. 21; Nee. 
12; Nav. 22, Gall. 12 e 14; D. mort. 10 [20], 4). 


20.16. οὐδ' αὐτοὶ πιστεύοντες οἶμαι ὅτι μὴ ὄναρ πλουτοῦσιν: il pa- 
ragone fra una cosa impossibile ἃ realizzarsi 0 ἃ credersi e un sogno & ρίο- 
verbiale (cf. Rein 1894, p. 44; vd. ancora infra ad \ 41.4-5 e D. wort. 25 [30], 2: 
ὀνείρατα μοὶ λέγεις). Il sogno ἃ visto come paradigma di inconsistenza fin da 
Omero (Brillante 1991, pp. 19-22), mentre il sognare a occhi aperti € indizio 
di stoltezza almeno a partire dai pensatoti presocratici, presso i quali la 
condizione di sonno (ὄναρ) ἃ vista come un’alternativa a quella di normalitä 
pertinente alla veglia (ὕπαρ) ed & paragonata a quella di un ubriaco, di un 
bambino, di un folle o di un supetstizioso (Btillante 1991, pp. 55-94; c£. Luc. 
Nav. 35: Licino contrappone la sua luciditä intellettuale alla stoltezza dei suoi 
amici, persi dietro i loro sogni, e ritiene se stesso sobrio a differenza dei suoi 
tre compagni, che sembrano altrettanti ubriachi). Il tema della stoltezza dei 
sogni a occhi aperti degli uomini, di natura diatribica (Bompaire 1958, p. 376, 
n. 1), ὁ amato da Luciano, che lo ripropone sia contraendolo (vd. supra ad $ 
20.15-16 e infra ad $ 41.4-5, D. mort. 5 [15], 2: ἀπὸ μέσων τῶν ἐλπίδων τὸν 
ὀνειροποληθέντα πλοῦτον ἀπολιπόντες; Ner. 12: 1 ricchi morti rivedono &- 
σπερ τινὰ ὄνειρον la loro felicitä sulla terra e soffrono, Harm. 4: πτάντα ἐκεῖνα 
ὑπηνέμια ὀνείρατα, φασί, Kal ἐπταίνων σκιαί), sia concedendogli maggior 
risalto (vd. Her. 71-76) fino a farlo diventare nucleo tematico di dialoghi 
interi (Nav. e Gall). 
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21.2. Ἑτεροῖον Toür' ἐστίν, ὦ Ἑρμῆ: la replica di Pluto segnala con forza il 
cambio della persona loquens e introduce il discorso sulla figura singolare (e cosi 
tipica dell’etä imperiale) del parvena (δῇ 21-23). 


21.2-3. καὶ οὐχὶ τοῖς ἐμαυτοῦ ποσὶ βαδίζω τότε, οὐδὲ ὁ Zeus ὁ Πλού- 
τῶν ἀποστέλλει μὲ Trap αὐτούς: il nome originario di Plutone & Ade 
(Aıöns) che ὃ, nella mitologia greca arcaica, signore del regno dei morti e 
divide il dominio del mondo con i fratelli Zeus e Poseidone. Dal V secolo 
Ἅιδης ἃ identificato come Πλούτων (1Ὁ P,5 = LSCG 4, 5); in Attica, in 
particolare, il dio € venerato insieme alla coppia Demetra-Kote (IMG αν, 
Hades [TV /1, pp. 367-406]; Hertel 1969, p. 56; Austin - Olson 2004 ad Ar. 
Thesm. 299 [p. 151 s.]). La prima occotrenza del nome proptio Πλούτων & in 
Eschilo (Pr. 805-806: si tratta di un fiume ricco di scaglie aurifere che va 
identificato, forse, col mitico Pattolo), mentre per la prima volta esso ὃ riferito 
al dio degli inferi da Sofocle (Ari. 1200). La prima connessione fra Plutone e 
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la ticchezza (dei campi) deriva forse dal suo potere (negativo) sulla terra, che 
si contrappone a quello (positivo) della sua sposa Persefone e di Demetra 
(West 1966 ad Hes. Th. 969 [p. 422]; cf. West 1978 ad Hes. Op. 465 [p. 276)]); 
secondo Platone (Cra. 403 a), invece, Ἅιδης € invocato come Πλούτων “per la 
capacitä di distribuire la ricchezza, poich& la ricchezza si ricava dalle profon- 
ditä della terra” (κατὰ τὴν τοῦ πλούτου δόσιν, ὅτι ἐκ τῆς γῆς κάτωθεν 
ἀνίεται ὁ πλοῦτος), mentre Demetrio del Falero annota che i minatoti delle 
miniere d’argento attiche lavorano tanto da dare Pimpressione di voler estrarre 
Plutone in persona (Strab. 3, 2, 9 e Ath. 6, 233 e = FGrHist 228 F 35 a-b). 
Una differente spiegazione etimologica € quella che collega Πλούτων a un 
diverso tipo di πλοῦτος, quello delle anime che al dio appartengono dopo la 
morte e che ne rappresentano, in certo qual modo, la ricchezza (Corn. Nar. 
deor. 5; Luc. Lucr. 2: Πλούτων & Onotato con questo nome διὰ TO πλουτεῖν 
τοῖς νεκροῖς, “per la ricchezza di morti”; Lib. Or. 8, 6: un uomo diventa 
povero quando Plutone ‘ruba’ i suoi amici, la sua unica ricchezza). Nei Dia- 
/oghi. Plutone ὁ, in genete, signore dell’Ade (D. deor. 24 [4], 1; D. mort. 2 [3]; 16 
[11], 1; 23 [28]; Nee. 10; Conr. 2, Car. 1, Luct. 6, 19; Philops. 25), mentre solo 
raramente ἃ associato alla ricchezza (vd. Lv. 2 citato sopta; cf. D. mort. 5 [15] 
e 6 [16]: il dio & coinvolto in discussioni sulla captazione dei testamenti). Nel 
Timone, probabilmente, si immagina che sia Plutone ad inviare (ἀποστέλλει!) 
Pluto agli uomini in base all’idea che, quando qualcuno muote, la ricchezza si 
trasferisce per testamento (vd. infra ad $ 21.5-10) dal morto agli eredi: & per 
questo che il dio della ricchezza ricorda che, in questi casi, non cammina con 
le sue gambe (οὐχὶ τοῖς ἐμαυτοῦ ποσὶ βαδίζω), giacche € trasportato “di 
peso” (φορηδόν) nelle tavolette testamentarie per passare da un padrone a un 
altro ($ 21.5-7). In piü, Plutone ἃ presentato come dio della ricchezza ben 
distinto da Pluto, che &, invece, spiritosamente ritratto come suo messaggero, 
con un gioco di parole (fra i motivi umoristici piü amati da Luciano) basato 
sull’assonanza fra Πλούτων ε πλοῦτος. 


21.3-4. ἅτε πλουτοδότης καὶ μεγαλόδωρος καὶ αὐτὸς ὦν: il dio Plutone, 
tradizionalmente legato alla ticchezza, non puö che essere ricordato da Pluto 
come μεγαλόδωρος, “dai grandi doni” (in Herm. 71 e Alex. 26 V’attributo & 
riferito ironicamente a Εὐχή e ai ricchi prodighi, in Sar. 14 ad Apollo) e 
πλουτοδότης, “dispensatore di ricchezza” (in Hes. Op. 126 πλουτοδόται 
sono gli spiriti degli uomini dell’etä dell’oro che vagano sulla terra per 
premiare i buoni e punire i malvagi; Orph. H. 40, 2-3: σεμνὴ Δήμητερ, Kou- 
ροτρόφε, ὀλβιοδῶτι, / πλουτοδότειρα θεά, σταχυοτρόφε, TTAVTOSOTEIPA; cf. 
Luc. D. meretr. 7, 1: πτλουτοδότειρα ὁ Demetra; Sat. 14: πιλουτοδότης & Zeus, 
μεγαλόδωρος Apollo). E notevole il gioco di parole fra il nome proprio del 
dio dei motti (Πλούτων) e una della peculiaritä che lo caratterizzano (dispen- 
sare πλοῦτος), che rientra nel novero dei Worzspiele tipici dei Dialaghi. (vd. 
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Utena Bracero 1995, p. 175; cf. Fug. 26: Filosofia chiama i falsi filosofi 
Κτήσωνας, Krnoimmous, Κτησικλέας, Εὐκτήμονας ε Πολυκτήτους per la loro 
grande brama di κτήματα; Ἢ 1, 22: τῆς γαστροκνημίας τοὔνομα, ὅτι Trap’ 
ἐκείνοις ἀντὶ γαστρὸς κυοφορεῖ; Icar. 19: τοὺς Μυρμιδόνας [...] ἔκ μυρμήκων 
ἄνδρας γεγονότας). Il gioco di parole € ulteriormente rafforzato dallingenua 
affermazione di Pluto che Πλούτων non possa far altro che distribuire πλοῦ- 
τος, giacch& la cosa € evidente dal suo stesso nome (δ 21.4: δηλοῖ γοῦν καὶ 
τῷ ὀνόματι. 


21.5. Ἐπειδὰν τοίνυν μετοικισθῆναι δέῃ με Trap ἑτέρου πρὸς ἕτερον: il 
poliptoto (mop' ἑτέρου πρὸς ἕτερον) segnala il fatto che Pluto si accinge a 
spiegare il modo in cui, per ordine di Plutone, fa si che la ricchezza passi da 
un uomo all’altro (cf. supra comm. ad $ 21.2-3). 


21.5-6. ἐς δέλτον ἐμβαλόντες με: deltos (0 Pinax) chiamavano i greci la tavo- 
letta spalmata internamente di una pasta di cera e pece (maltha) sulla quale si 
sctiveva grazie a uno stilo appuntito; piü de/toi potevano essere legate insieme 
per mezzo di una cinghietta di pelle a costruire dei polittici. Nelle regioni 
lontane dalle aree di produzione del papito tali tavolette (/abulae nel mondo 
tomano) trovavano larghissimo impiego sia per gli usi civili che richiedevano 
la produzione di una documentazione scritta (operazioni del fisco, dectreti, 
deliberazioni, ecc.), sia per la diffusione di opetre letterarie, sia ancora per usi 
privati (testamenti, registrazioni di conti, documenti giuridici, ecc.) di vario 
tipo (Turner 2002, p. 13 e tavv. 4, 6; cf. Cavallo 1992 sulla circolazione nel 
mondo antico di libri in forma di codici di tavolette e Marichal 1992 per 
un’analisi dell’uso delle /abu/ae nel mondo romano alla luce dei ritrovamenti 
archeologici). Originariamente usata per indicare il supporto scrittorio (vd. 
Batr. 3, Hdt. 8, 135), la parola δέλτος ὃ utilizzata per la prima volta da Platone 
(Epist, 312 d) per indicare lo scritto contenuto nella tavoletta (vale a dire la 
lettera da lui composta), mentre qui il vocabolo ricorre ancora in senso 
traslato a significare, perö, “testamento’ (LS]J? sr. δέλτος; Chantraine αν, 
δέλτος). 


21.6. καὶ κατασημηνάμενοι ἐπιμελῶς: Pluto ricorda il procedimento di ap- 
posizione dei sigilli tipico delle pratiche testamentatie. Le tavolette lignee con- 
tenenti il testamento erano organizzate in genere a costituire uno oO piü 
polittici; sulla fronte esterna della prima e dell’ultima tavoletta non era spalma- 
ta la cera, che invece ricoptiva tutte le altre fronti delle altre tavolette; una 
cavitä rettangolare era ricavata sulla fronte esterna dell’ultima tavoletta, in 
parte destinata ad accogliere i sigilli, in parte ricoperta di cera e atta a 
contenere il nome dei signatores, i testimoni che assistevano alla chiusura del 
testamento; i sigilli erano impressi su un filo di chiusura (il λίνον ricordato ad 
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$ 22), che era fatto girare piü volte in fori praticati all’estremitä della cavitä su 
tutte le tavolette; la cavitä era protetta, infine, da un apposito coperchietto 
(vd. Amelotti 1966, pp. 111-190 [restzamentum per. aes et kbram]|, spec. pp. 173- 
183 [aspetto del testamento]). 


21.6-7. φορηδὸν ἀράμενοι merakopiloucıv: Pluto immagina se stesso mate- 
rialmente “imprigionato’ nel testamento e trasportato ‘di peso’ (φορηδόν) dal 
nuovo padtone. 


21.7-83. ὃ μὲν νεκρὸς ἐν σκοτεινῷ που τῆς οἰκίας πρόκειται ὑπὲρ τὰ 
Ὑόνατα παλαιᾷ τῇ ὀθόνῃ σκεπόμενος, περιμάχητος ταῖς γαλαῖς: Lucia- 
no allude alla solenne cerimonia funebre della πρόθεσις, P’esposizione del 
cadavere (vd. 11 18, 352; 24, 589 e 600), descritta in tono serio in Let. 11-12 
(cf. Andö 1984 ad δε. [pp. 123-132]) e qui, al contrario, parodiata. Anche in 
Lac. 11 si fa tiferimento alle splendide vesti (προτίθενται λαμπρῶς 
ἀμφιέσαντες) delle quali i defunti erano rivestiti per essere esposti (80 & giä 
attestato in Omero: I) 18, 352; 24, 580-581), anche se qui esse sono 
ironicamente ridotte a un cencio (ταλαιᾷ τῇ ὀθόνῃ σκεπτόμενος) che copre il 
mortto, tristemente abbandonato in un angolo, mentre le gatte se lo 
contendono (περιμάχητος ταῖς γαλοῖς) e i potenziali eredi οἱὰ attendono 
speranzosi Papertura del suo testamento. Il quadretto tragicomico del morto 
abbandonato a se stesso ὃ un motivo letterario tradizionale che ritroviamo nel 
Satyricon petroniano, dove sono descritti la morte del ricco Crisanto, il suo 
letto funebte, i pianti degli schiavi che questi aveva affrancato e le lacrime di 
coccodtillo di sua moglie ($ 42, 6: /amen bene elatus est, vitali lecto, stragulis bonis. 
Planctus est optime — mann misit aliguot — etiam si. maligne illum ploravit uxor). 


21.9. ἐμὲ δὲ οἱ ἐπελτίσαντες ἐν τῇ ἀγορᾷ περιμένουσι κεχηνότες: gli 
avidi capfatores sono satcasticamente ritratti mentre, con la bocca spalancata 
(κεχηνότες; cf. ad $ 18.4: ἐπικεχηνότες μόνον τῷ χρυσίῳ) come tanti ebeti, 
attendono nell’agora sperando (ErreXtrioavres) di eessere da li a poco proclamati 
eredi del defunto vaptatas. 


21.9-10. ὥσττερ τὴν χελιδόνα πτροστπτετομένην τετριγότες οἱ νεοττοῖ: il 
paragone fra gli uomini e gli uccellini che attendono la madre nel nido si ti- 
trova giä nell’/iade (9, 323-324) e diventa tradizionale e tipica del repertorio 
retorico (Bompaite 1958, p. 434), come illustra bene un passo di Quintiliano 
(2, 6, 7) in cui i discipuli educati dal praeceptor. sono assimilati ai piccoli nel nido 
(ui. rei.simile quiddam facientes aves cernimus, quae teneris infirmisque fetibus cibos ore suo 
conlatos partiuntur: at cum visi.sunt adulti, panlum egredi nidis et circumvolare sedem illam 
‚braecedentes ipsae docent (cf. Juv. 10, 230-232: ipse ad conspectum cenae diducere rictus 
7 suetus hiat tantum cen pullus hirundinis, ad quem | ore volat pleno mater. ieiuna, Plut. 
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De re. rat. and. 48 a [gli ascoltatori fastidiosi per il conferenziere]: ὥσπερ 
ἀπτῆνες νεοσσοὶ κεχηνότες ἀεὶ πρὸς ἀλλότριον στόμα καὶ πᾶν ἕτοιμον ἤδη 
καὶ διαττεττονημένον Um ἄλλων ἐκλαμβάνειν ἐθέλοντες"). 


g2 


22.1-3. Ἐπειδὰν δὲ τὸ σημεῖον ἀφαιρεθῇ Kai τὸ λίνον ἐντμηθῇ καὶ ἣ 
δέλτος ἀνοιχθῇ καὶ ἀνακηρυχθῇ μου ὁ καινὸς δεσττότης: la cerimonia di 
apertura del testamento ἃ scandita solennemente dal’omoteleuto degli aoristi 
(ἀφαιρεθῇ [...] ἐντμηθῇ [...] ἀνοιχθῇ [...] ἀνακηρυχθῇ) legati fra loro in 
polisindeto. Le modalitä di realizzazione e di apertura del testamento qui 
descritte sono tipiche dell’etä romana secondo Delz 1950, p. 35 s.: «nach 
griechischem Recht kann zwar einem Sklaven ein Vermächtnis gemacht 
werden, die Einsetzung zum Haupterben ist aber etwas typisch Römisches 
[...]. Römisch ist hier außer dem Inhalt des Testamentes dessen amtliche 
Eröffnung und Verkündigung. Δέλτος, σημεῖον, λίνον sind einfach 
Übersetzungen der lateinischen Ausdrücke zabulae, signum, Iinun. Nel mondo 
romano il testamento, una volta compilato, era, dungue, depositato in un 
tempio o in un archivio oppure affidato dal testatario a parenti o a persone di 
sua fiducia e la sua apertura era sancita da regole specifiche: il documento 
doveva essere aperto a Roma davanti al pretore, da magistrati locali nei 
municipi, mentre nelle province generalmente questo incarico era affidato a 
funzionari minori (in casi eccezionali si poteva ricorrere al governatore 
oppure addirittura alla cognirio imperiale); il magistrato preposto provvedeva 
alla convocazione di quanti erano stati Zestes e signafores del testamento, pet il 
riconoscimento dei sigilli apposti sul documento; riconosciuti i sigilli (τὸ 
σημεῖον), si provvedeva a togliere sia questi sia il filo di chiusura (τὸ λίνον), si 
aprivano poi le tavolette (ἡ δέλτος) e si dava luogo alla recitario, la pubblica 
lettura del testamento mentre, nel contempo, si aprivano anche i codicilli e 
ogni altro allegato; alla fine, quanti erano intervenuti apponevano in calce 


nuovi sigilli (Amelotti 1966, pp. 183-190). 


22.3-5. ἤτοι ouyyevns τις ἢ κόλαξ ἢ κατατύγων οἰκέτης ἐκ τταιδικῶν 
τίμιος [...] ἀντὶ πτοικίλων καὶ τταντοδαττῶν ἡδονῶν ἃς [...] ὑττηρέτησεν 
αὐτῷ: questa carrellata di ‘aspiranti ricchi’ ἃ giocata su una οὔγηας discendente 
che va da chi dovrebbe aspirare al patrimonio del ricco defunto per diritto, in 
quanto legittimo discendente (un συγγενής) a chi dovrebbe farlo, almeno, per 
uno stretto rapporto di ‘amicizia’ (il κόλαξ) fino ad artivare a chi, invece, piü 
difficilmente potrebbe riuscire nell’impresa per la sua otigine ignobile e la sua 
condizione di schiavo (l’oikerns). Come da tradizione, dungque, il parvenu di 
Luciano ha un’estrazione sociale bassa e volgare (cf. Juv. 1, 24-27: a Roma il 
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barbiere Cinnamo ἃ divenuto cavaliere, mentre Crispino, verna Canopi, si aggira 
ostentando la sua ricchezza; 4, 1-36: P’umile pescivendolo egiziano Crispino si 
fa nominare erede di un vecchio senza figli con il dono di un pesce pregiato e 
riesce addirittura a diventare princeps eguitum, Mart. 6, 17; 7, 64; Luc. Gall. 14: 
Simone vestiva di stracci e leccava il bordo del piatto e ora € ricchissimo) ed & 
uno schiavo arricchitosi grazie a qualche sua abilitä, in particolare quella 
dimostrata verso il padrone nel fornirgli prestazioni sessuali (in Luciano cf. 
ancora ad esempio D. mori. 9 [19], 4; Gall. 32). E tisaputo, del resto, che, 
ptesso i Greci, i giovani schiavi erano sfruttati abitualmente anche a livello 
sessuale (sull’omosessualitä in Grecia vd. Dover 1978; cf. Younger 2005, s.v. 
boy-love, male homosexuality, paiderastia, pp. 27, 72 s. e 91-93), cosi che lo scaltro 
schiavo lucianeo ha tutte le qualitä per diventare erede universale del suo 
padrone, perch& non solo € un “invertito passivo” (καταπύγων & un voca- 
bolo di conio aristofaneo: cf. Ach. 79; Vesp. 687; Thesm. 200), ma & anche 
“degno di riguardo per le sue qualitä di ragazzo” (ἐκ παιδικῶν τίμιος) ed & 
capace di entrare nelle grazie di colui che serve “in cambio dei piü vari e 
multiformi piaceri” (ἀντὶ ποικίλων καὶ παντοδαττῶν ἡδονῶν) che gli 
fornisce. Al tempo di Luciano non solo lo sfruttamento sessuale dei servi era 
del tutto usuale (Garrido-Hory 1998, pp. 141-152), ma altrettanto comune era 
la captazione di testamenti da parte di servi astuti e abili nel compiacere i loro 
padroni, come testimonia a piü riprese Giovenale, che ricorda, ad esempio, 
che 1 favori concessi a vecchie ricche permettono a molti di fare catriera e 
atricchirsi (1, 40-44), cosi che Proculeio e Gillone hanno ciascuno la loro 
parte di ereditä “in base alla misura del loro vigore” (ad mensuram inguinis), 
mentre tutti sanno che distribuire piaceri sessuali & un sicuro strumento di 
arricchimento (1, 77-78, 2, 58-60), come sa bene il triste ciens Nevolo, 
sfruttato e sottopagato perch& deve offrire le sue prestazioni sessuali tanto al 
‚batronus Virrone quanto a sua moglie (9). 


22.4. ὑπεξυρημένος ἔτι τὴν γνάθον: i Greci conoscevano l’uso del rasoio 
(Eupöv) fin dall’eta minoica, anche se la moda della rasatura completa si era 
diffusa solo dall’epoca di Alessandro Magno in poi e, almeno per tutta Petä 
classica, radersi era segno di femminilitä o di depravazione, a seconda che chi 
lo praticasse fosse una donna o un uomo (Archil. /r. 114 W.?: οὐ φιλέω μέγαν 
στρατηγὸν οὐδὲ διαπετπλιγμένον / οὐδὲ βοστρύχοισι γαῦρον οὐδ’ 
ὑπεξυρημένον; Ath. 13, 565 a-d; cf. Zanker 1997, pp. 124-129). Nel secondo 
caso, in particolare, Pabitudine era soggetta spesso ai lazzi dei commediografi 
(vd. ad es. Ar. Tihesm. 191 e cf. Luc. δγγρ. 18), in particolat modo perch£ la 
rasatura era praticata soprattutto dagli invertiti in etä avanzata (Ar. Thesm. 
236). Nel testo € notevole P’uso di ξυρέω, predicato della dizione tragica (LS]? 
5.0. EUPEW) usato qui al posto del comune κείρω (cf. ancora Luc. Mere. cond. 1: 
οἱ πρὸς τοῖς ἱεροῖς ἐξυρημένοι τὰς κεφαλάς). 
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22.5. ἤδη ἔξωρος ὦν: l’aggettivo ἔξωρος, “troppo vecchio’, ‘decrepito’ (vd. 
Luc. Psendol. 13, Herm. 78), denota in Luciano ’uomo incapace di essere un 
buon ἐραστής o una donna oramai troppo vecchia per i piaceri d’amote (Saer. 
7: Rea fa pazzie per il bell’Ati, pur essendo γραῦς e ἔξωρος; Merc. cond. 7: 
ἔξωροι γενόμενοι Kal οὗτος τοῦ ἐρᾶν κἀκεῖνος τοῦ μεταδιδόναι; Alex. 6), 
cosi come (ironicamente) il ragazzo giä grande che ha passato l’etä per fare la 
parte (ὉΠ ἐρώμενος (Mere. cond. 7, Symp. 15: τῶν ἐξώρων ἤδη Kal καρτερῶν, 
ὀρεωκόμον τινὰ ἢ ἱπποκόμον; Ind. 25: lignorante bibliomane ama due cose 
alla follia, βιβλίων TE τῶν πολυτελῶν κτῆσιν Kal μειρακίων τῶν ἐξώρων Kal 
ἤδη καρτερῶν ὠνήν). 


22.6. μέγα τὸ μίσθωμα ὁ γενναῖος ἀττολαβὼν: la ricompensa (τὸ μί- 
σθωμοὴ dello schiavo pronto ἃ soddisfare qualsiasi richiesta del padrone &, 
naturalmente, quella di essere inserito nel suo testamento. Il tema della tic- 
chezza a cui puö giungere il nuovo ticco nella persona dello schiavo affran- 
cato desta scandalo nella societä romana e rappresenta, pertanto, un tema 
diffusissimo in etä imperiale accanto a quello della superioritä di cui si vanta il 
Darvenu (Gartido-Hory 1998, pp. 152-158): se consideriamo soltanto le Sarire di 
Giovenale, vediamo che la ricchezza ἃ ripartita dall’autore in due distinte 
categorie, «ensus, la fortune honnete, qui classe socialement, celle des citoyens 
authentiques, et divitiae, la fortune de&mesutee, celle de Penrichissement mal- 
honni£te, celle des affranchis» (cosi Gatrido-Hory 1998, p. 155). Traduco ὁ 
γενναῖος con “nobiluomo” («il farbow: Longo 1976-1993; «le brave hommex: 
Bompaire 2003) per evidenziare in tale contesto la catica ironica 
delPappellativo, a cui fanno da contraltare ἀπειρόκαλος καὶ παχύδερμος € &- 
θλιος ad. 23.2 e 10 (cf. «ἐν 4.10: γενναῖος apre una sequenza di nobili epiteti 
incastonata in un contesto parodico: ὁ γενναῖος καὶ Γιγαντολέτωρ καὶ Tıra- 
νοκράτωρ; ad.\ 32.8 l’aggettivo € usato da Penia in riferimento a Timone e la 
“nobiltä’ a cui ci si riferisce ὃ quella dell’anima: γενναῖον ἄνδρα καὶ πολλοῦ 
ἄξιον; per luso ironico di γενναῖος in Luciano vd. ancora Mere. vond. 25; Bis 
acc. 28, Salt. 83, Deor. conc. 12; Peregr. 19, Flist. conser. 24, Sat. 28, Hermot. 81; D. 
mort. 27 [22], 7; D. deor. 23 [3,2 e 9 [12], 1). 


22.7-8. ἀντὶ τοῦ τέως Πυρρίου ἢ Δρόμωνος ἢ Tıßeiou: Pirria (TTuppias), 
Dromone (Δρόμων) e ΤΊΡίο (Τίβειος) sono autentici nomi di schiavi (vd. 
Utena Bracero 1995, p. 190; cf. Bompaire 1958, p. 701: 1 nomi degli schiavi 
lucianei si addicono alla funzione che essi ricoprono, pur se lo sctittore ha 
cura di creare «un univers ptopte, dont les £tres ont un air de famille»). 
TTuppias significa “rosso di capelli” e indica lo schiavo importato dal nord (Ar. 
Ra. 730; Luc. Nec 15; Mere. cond. 23, Philops. 24; Vir. auct. 27: il nome di 
Pirrone, fondatore dello scetticismo, ὃ deformato ironicamente in Pitria; cf. 
supra comm. ad.$ 8.11). Δρόμων ricorda la funzione ricoperta in casa dallo 
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schiavo, cio& quella di fattorino (in Luciano cf. ancora D. merefr. 10 e 12; Merz. 
cond. 25). Τίβειος indica lo schiavo frigio ed & ricordato come nome 
caratteristico della commedia in Salt. 29 (e ancora in Gall. 29, Merc. cond. 25, 
Philops. 30; D. meretr. 9, 5). 


22.8. Μεγακλῆς ἢ Μεγάβυζος ἢ TIpwrapxos μετονομασθεῖς: Luciano 
deride quella che puö essere considerata una ‘malattia di ogni tempo’ dei 
‚barvenus, cio& il cambiare nome al momento delavanzamento sociale per 
cancellare una prova evidente dello szarss primitivo e sfoggiare un’inesistente 
otigine nobile. Questa vana ostentazione di nobiltä era stata denunciata con 
vigore dalla filosofia popolare e dalla letteratura peripatetica (T'hphr. Char. 28, 
2: Sosia diventa Sosistrato fra i soldati e Sosidemo in politica), ma 
rapptesentava altresi, come ricorda Bompaire 1958, p. 359 s., una peculiaritä 
della commedia (KöAa& di Menandro) e del mimo (Eronda), oltreche un 
τόπος τῆς διαβολῆς sfruttato dagli oratori attici per denigrare P’avversario 
(Dem. 18, 130: Demostene accusa Eschine di aver trasformato il nome del 
padre da 'Tromes [dalla radice “tremare’] in Atrometo e quello della madre da 
Empusa [nome da prostituta] a Glaucotea; cf. anche AP 11, 17: il giardiniere 
Stefano atricchisce e diventa Filostefano; 358: Rufo diventa Rufiniano; Mart. 
6, 17 [fenomeno inverso]: Cinnam, Cinname, te inbes vocari. / Non est hic, rogo, 
Cinna, barbarismus? [| Tu si. Furins ante dietus esses, / fur ista ratione dicereris, Lac. 
Gall, 14: Simone diventa ricco e si trasforma di botto nel nobile Simonide; 
Gall. 29: ὃς ἀντὶ δισυλλάβου τετρασύλλαβος ἤδη πλουτήσας εἶναι ἀξιοῖ). I 
nomi illustri elencati da Pluto sono scelti in virtü della connessione con 
elementi che evocano potenza (μέγας, πρῶτος), fama (κλέος) 0 comando 
(ἄρχειν) e, piü in particolare, Megacle € un nome di esponente della nobile 
famiglia ateniese degli Alcmeonidi (vd. Hdt. 5, 62-65, 69-71 e 6, 121-131); 
Megabizo & un nome persiano evocativo di alterigia e superbia (Crates Com. 
fr. 37 Kassel - Austin); Protarco vale come ‘comandante in capo’ e denota po- 
tenza e dominio. Simili nomi ‘parlanti’ suonano comici quando vengono 
collegati a personaggi indegni che se ne appropriano solo in conseguenza della 
loro ticchezza: per Utena Bracero 1995, pp. 185-187, nei Dialoghi, «dos nom- 
bres de los personajes ricos presentan frecuentemente algün elemento que 
haga referencia a la fama (κλέος), al poder (κράτος) o al mando o gobierno. 
Tambien la grandeza y la excelencia son conceptos presentes en los com- 
ponentes de los nombres de los ricos. Otro tanto ocurre con lo admirable de 
su figura (δεινός), su orgullo (κύδος) y su importancia en el demo. 'Tampoco 
podian faltar nombres con componentes alusivos a lo militar y teönimos. Son 
igualmente frecuentes la raiz de μένω y el prefijo el-» (cf. la particolare scelta 
da parte di Luciano di utilizzare Ἐχεκρατίδης come nome del ricco e influente 
padre di Timone: vd. nel’introduzione generale, cap. 3.2, szb 6, c; vd. anche 
infra comm. ad.\ 45.9-10). 
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22.3-9. τοὺς μάτην κεχηνότας ἐκείνους ἐς ἀλλήλους ἀπτοβλέτοντας κα- 
ταλιττῶν: gli sfortunati capratores che non sono tiusciti a far scrivere il loro 
nome nel testamento restano sbigottiti a guardarsi in faccia !’un Paltro, con le 
bocche spalancate per lo stupote, un’immagine che non riproduce solo la loro 
meraviglia per Pimprevista perdita del patrimonio, ma anche la loro congenita 
aviditä. Questa immagine ἃ fortemente comica e amata da Luciano: giä Zeus 
aveva raffigurato gli avidi costretti a un supplizio simile a quello di Tantalo 
mentre se ne stavano senza bere e senza mangiare, la bocca spalancata solo 
sul’oro ($ 18.2-6), mentre Pluto li aveva rappresentati a spasso per l’agora, 
nella spasmodica attesa che precede Papertura del testamento, ‘a bocca 
spalancata’ (κεχηνότες) come i pulcini in attesa dell’arrivo di mamma tondine 
($ 21.9-10). Casi in cui un ricco gabbava i suoi aspiranti eredi si verificavano, 
fra P’altro, realmente e anche con una certa frequenza nella societä di etä 
imperiale, dove suscitavano la reazione divertita di intellettuali come Plinio il 
Giovane (Episr. 2, 20 e 8, 18). 


22.9-10. ἀληθὲς ἄγοντας τὸ πένθος: caustica osservazione finale. Le false 
manifestazioni di dolore, sicuramente piü volte dimostrate dai parassiti in caso 
di bisogno, si trasformano in un reale cordoglio per la scomparsa di ciö che 
piü amavano: non certo il defunto, ma il suo patrimonio. 


22.10-11. 6 θύννος ἐκ μυχοῦ τῆς σαγήνης διέφυγεν οὐκ ὀλίγον τὸ δέ- 
λεαρ καταπιών: qui Luciano paragona ironicamente a un tonno (θύννος) il 
defunto e la fortuna che ha lasciato in ereditä (Pluto stesso) e a un’esca 
(δέλεαρ) i regali dei cacciatori di testamenti fatti al ricco da cui speravano di 
ereditare e che, invece, ὃ fuggito via dalla rete (ἐκ μυχοῦ τῆς σαγήνης 
διέφυγεν) lasciandoli a bocca asciutta. Tale immagine ὃ giä presente in nuce nel- 
la commedia attica (Ar. Ἐφ. 311-312: il Paflagone-Cleone sale in alto a 
osservare i tributi come se fossero tonni [τοὺς φόρους θυννοσκοττῶν]) da 
pescate) ed € tradizionale nel repertorio della satira (Hor. Sar. 2, 5, 23-26: il 
ricco € simile a un grosso pesce che inghiotte l’esca senza ingoiare l’amo e 
fugge le insidie del capiator-pescatore; Juv. 12, 122-123: nam si Libitinam evaserit 
aeger, / delebit tabulas inclnsus carcere nassae), put se la sua otigine & filosofica (vd. 
Xen. Mem. 2, 1, 4; Plat. Ti. 69 4: πρῶτον μὲν ἡδονήν, μέγιστον κακοῦ 
δέλεαρ), cinica in particolare (lo stesso dicasi per le immagini dell’uomo che si 
gonfia di orgoglio come una bolla o degli intellettuali che battono [in senso 
spitituale] moneta falsa: Bompaire 1958, p. 432 en. 2), ed ὃ per questo che 
essa ricorre con particolare frequenza nei dialoghi lucianei in cui Pinfluenza 
del cinismo ἃ piü marcata, vale a dire i Dialoghi dei morti (D. mort. 6 [16], 4; 7 
[17], 4; 8 [18]). Anche la metafora dell’uomo-pesce che corre il rischio di 
‘essere pescato’ per la sua imprudenza ἃ prediletta da Luciano (vd. ancora Pise. 
47-52, Bis acc. 20 e Braun 1994 ad. bo. [p. 171 s.]; Mere. cond. 3, Apol. 9; ck. in 
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ΝῊ 1, 35-39 la lunga sequenza di mostri a metä strada fra ’uomo e il pesce 
abitanti nel ventre della balena; vd. Anderson 1976 [b], p. 30 sulla metafora 
dell’uomo-pesce in Luciano e p. 122 sul motivo del «fishing for a surprise 
catch» in Tim. 22, Pisc. 48 e Eketr. 6). 


ᾧ 23 


23.1. ὃ δὲ ἐμττεσὼν ἀθρόως εἰς ἐμέ: il Darvenn si getta con foga sui suoi beni 
perche ἃ “inesperto’ della ricchezza e non sa come tregolare le sue pulsioni 
interiori di fronte a essa, come accade in Ind. 9 per Pimprovvisato citarista 
Evangelo, il quale, incapace di sfruttare la cetra che ha tra le mani, spezza tre 
corde in un colpo solo (ἀπορρήγνυσι δὲ τρεῖς ἅμα χορδὰς σφοδρότερον τοῦ 
δέοντος ἐμπττεσὼν τῇ κιθάρᾳ) e produce uno spettacolo pietoso. 


23.2. ἀπειρόκαλος καὶ Traxudepmos Avßpwrros: la ricchezza muta l’aspetto 
esteriore di colui che ne entra improvvisamente in possesso, ma non ne 
cambia le qualitä interiori e le attitudini comportamentali. Ἦν soprattutto 
Γάπειροκαλία, “Pinesperienza del bello” a caratterizzare, per tradizione, il 
nonveau riche che non discende da una famiglia illustre e, per questo, si com- 
porta come ’uomo comune che resta incantato dall’apparenza della ricchezza 
(cf. Plat. Resp. 3, 403 c: ἀμουσία e ἀπειροκαλία contraddistinguono Panimo 
incapace di riconoscere il bello; Arist. EN. 1123 a 20-27: P’uomo volgare non 
spende in vista del bello, ma solo per ostentare la sua ricchezza e per suscitare 
ammirazione; Plut. De up. divir. 527 d-e: molti nella vita seguono stoltamente 
Pesempio di Telemaco, il quale, ὑπ΄ ἀπειρίας μᾶλλον δ΄ ἀπειροκαλίας, non 
ammirö Pumile e utile mobilio di Nestore ma quello sfarzoso di Menelao, 
mentre come Socrate e Diogene bisognerebbe giudicare ἄθλια, ἄχρηστα € 
μάταια i beni materiali e ἀβέλτερος chi ne fa bella mostra come in un teatro; 
in Luciano cf. ancora i ritratti del darvenu Simone in Gall. 14 e dello schiavo 
νεόπλουτος in ΓΙ, conser. 20). Fedele alla lezione cinica, Luciano crede che la 
mancanza di gusto non appartenga solo agli arricchiti di fresco, ma, in genere, 
a tutti i ricchi che mettono in mostra le loro vesti di porpora e le dita delle 
mani denunciando cosi la loro ἀπειροκαλία (πολλὴν κατηγοροῦντες 
ἀπειροκαλίαν) e mostrandosi γελοῖοι (Niger. 21), mentre considera φιλόκαλος, 
“amante del bello” Menippo, perch& sa raccontare ciö che ha visto nell’Ade e 
riesce a tiferirlo nei particolari per la sua cultura letteraria (pronunciando versi 
omerici e eutipidei) e la sua capacitä di giudicate la bellezza (Nee. 2). Per quan- 
to detto non stupisce, dunque, che il parvenn lucianeo non sia solo ἀπειρόκα- 
Aos, ma anche, inevitabilmente, τταχύδερμος, “stupido”, “grossolano” (per l’u- 
so metaforico del termine cf. Men. Epiz. 1114 [πταχύδερμος ἦσθα καὶ σύ, νοῦν 
ἔχειν δοκῶν] e Gomme - Sandbach 1973 ad. loc. [p. 380], che rimandano al 
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confronto con Plaut. Mil. 235-236: erus mens elephanti corio circumtentust, non suo, 
/ neqne habet plus sapientiai quam lapis). 


23.2-4. ἔτι τὴν πέδην πεφρικὼς καὶ εἰ πταριὼν ἄλλως μαστίξειέ τις Öp- 
θιον ἐφιστὰς τὸ οὖς καὶ τὸν μυλῶνα ὥσπερ τὸ Ἀνάκτορον προσκυνῶν: 
il parvenu di Luciano & terrorizzato dai segni che gli ricordano P’antica condi- 
zione di schiavo, in particolare le punizioni alle quali era sottoposto, cio& le 
catene (πέδαι), lo staffile (μάστιξ) e l’essere legato alla macina (μυλῶν), che 
rappresentavano gli strumenti di repressione piü comuni coi quali un padtone 
poteva tivalersi sul servo (cf. in Eur. Cy«. 240 Puso della formula eis μυλῶνα 
καταβαλεῖν; Men. Her. 3: μυλῶνα [...] καὶ πέδας; Τὰν. 11, 80; cf. 8, 180; 10, 
179-185: distrutto il Ponte sul’Elesponto Serse ordina di frustare il mare 
come fosse un suo schiavo che, poi, desidera anche legare in ceppi e 
marchiare; Philostr. U’S 1, 21, 4: il cuoco Citero come in una commedia 
[ὥσπερ ἐν δράματι] teme di ricevere come punizione per la sua disubbidienza 
μαστίγωσίν TE καὶ στρέβλωσιν Kal παχείας πέδας καὶ κύφωνα βαρύν). 1] 
particolare del parvenu che porge l’orecchio con apprensione allo schioccare di 
una frusta (Pespressione ὄρθιον ἐφιστὰς τὸ οὖς ὁ probabilmente proverbiale: 
Rein 1894, p. 38 s.; l’origine di questa immagine ὃ forse legata all’osservazione 
del comportamento dei cavalli, come ritiene Schmidt 1897, p. 106, che invita a 
confrontare questo luogo lucianeo con Soph. Ei. 25-27: ὥσπερ γὰρ ἵππος 
εὐγενής [...] ὀρθὸν οὖς ἵστησιν) e che, alla sola vista di una macina, si prostra 
ancora alla sua base (προσκυνῶν) per rispetto e timore, come un fedele in un 
tempio di fronte alle immagini sacre (Aväktopov ἃ la ‘casa degli ἄνακτες᾽, dei 
Signori, cioe degli dei, un termine poetico usato, in particolare, per il santuario 
di Kore e Demetra: LS]? ἂν, ἀνάκτορον), stigmatizza in maniera dissacrante 
Pimpossibilitä di questo personaggio di modificare la sua vera natura, in base 
al /opos tradizionale — e cosi amato dalla satira — del contrasto fra l’aspetto 
esteriore magnifico di cui si vanta il nuovo ricco e il ricordo ancora vivo -- € 
sempre ptonto a riaffiorare — della sua otigine ignobile (cf. Hor. Epod. 4, 3-6: 
hibericis peruste funibus latus | et crura dura compede. [ Licet superbus ambules pecnnia, 
/ fortuna non mutat genus, Matt. 3, 29: has cum gemina compede dedicat catenas, / 
Saturne, tibi. Zoilus, annlos priores). 


23.5-6. τούς τε ἐλευθέρους ὑβρίζει καὶ τοὺς ὁμοδούλους μαστιγοῖ ATTO- 
πειρώμενος εἰ καὶ αὐτῷ τὰ τοιαῦτα ἔξεστιν: lo schiavo articchito da poco 
si compotta peggio di un ricco di lunga data giacche, a causa della sua 
ignoranza e della voglia di rivalsa contro il mondo, non solo insuperbisce 
(ὑβρίζει) contro 1 liberi (atteggiamento tradizionalmente attribuito ai Darvenns: 
vd. supra ad δ 12.2-3 e infra ad \ 52.13-14), ma flagella anche gli schiavi (come 
era, peraltto, suo diritto: Dover 1983, pp. 464-471; Gatrido-Hory 1998, pp. 
137-141) che, un tempo, erano suoci pari sulla scala sociale e di cui dovrebbe 
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comprendere la penosa condizione (τοὺς ὁμοδούλους μαστιγοῖ), solo per 
crudeltä gratuita e per il gusto di vedere se gli & lecito ritorcere contro altri 
tutto quello che prima aveva dovuto subire (ἀποπειρώμενος ei καὶ αὐτῷ τὰ 
τοιαῦτα ἔξεστιν). Tale ritratto psicologico ha tutto il sapore dello stereotipo 
(cf. Nav. 13: Adimanto sogna per se ingenti ricchezze e, immediatamente, 
immagina di essere non solo ammirato, ma anche temuto e rispettato dai suoi 
subalterni), ma ci ricorda anche come la raffinata civiltä greco-romana fosse, a 
volte, spietatamente cinica e giungesse a punte di assoluta crudeltä, 
raccogliendo la disapprovazione di quanti, come Giovenale, inorridivano di 
fronte al’atteggiamento scioccante di certi ricchi, i quali, ostentando inaudita 
arroganza e superbia, arrivavano persino a ordinare la crocifissione di uno 
schiavo per puto capticcio personale (Juv. 6, 219-223). 


23.6-7. ἄχρι ἂν ἢ ἐς πορνίδιόν τι ἐμτπτεσὼν ἢ ἱττττοτροφίας ἐπιθυμήσας 
ἢ κόλαξι παραδούς ἑαυτόν: Pluto ribadisce ancora una volta che i grandi 
patrimoni attirano inevitabilmente prostitute scaltre (ττορνίδιον & un diminuti- 
vo dispregiativo: cf. infra ad $ 53.16-17 [μιαρὸν ἀνθρώπιον] e Urena Bracero 
1995, p. 121 s.) e furbi adulatori, cosa che rappresenta anche una sorta di 
Leitmotiv del Timone (vd. in particolare supra αὐ δὴ 8 e 12 e infra ad SS 45-58; cf. 
ancora Gall. 12 e, per la fortuna di tale c/che, la descrizione dell’enrourage di 
Z.oilo in Mart. 3, 82). Fra le possibili cause di corruzione e di decadimento 
dell’uomo ticco, oltre agli adulatori e alle prostitute, si ricorda, inoltre, anche 
una moda in voga fra i ricchi nell’antichitä, Pitmorpogia, una pratica molto 
dispendiosa, coltivata solo dalla classe piü abbiente ed estranea alle possibilitä 
e alla mentalitä dei ceti medio-bassi (cf. Ar. Nab. 1-125; Isoc. 16, 33: 
imToTpogeiv δ΄ ἐπιχειρήσας, ὃ τῶν εὐδαιμονεστάτων ἔργον ἐστί, φαῦλος δ' 
οὐδεὶς ἂν ποιήσειεν), che era, peraltro, non solo un lusso, ma anche un modo 
per esibire uno s/atus sociale privilegiato, come ricorda Plutarco in relazione ad 
Alcibiade (Plut. De adul. et am. 52 e) ed Eliano in riferimento ad Anniceride di 
Citene (Ael. VH 2, 27). Al’epoca di Luciano tale moda era piü che mai 
diffusa fra i ricchi (in Nav. 13, ad esempio, l’autore biasima questo vizio in 
Adimanto, alfer ego di Erode Attico; sulla passione per i cavalli dei sofisti come 
sfoggio di lusso e di protagonismo cf. Philostr. V’$ 1, 25,2 e vd. Civiletti 2002 
ad Ioc. [p. 482, n. 23]). Diffusissima era anche la mania per le corse dei cavalli, 
che coinvolgeva larga parte della societä romana (vd. ad esempio Luc. Nigr. 29 
e cf. Carcopino 1996, pp. 242-252) e che poteva anche essere stata alimentata, 
secondo Jones 1986, p. 86 s., da Lucio Veto, che adorava i cavalli e aveva ad- 
dirittura fatto realizzare una tomba sulla collina del Vaticano per l’amato de- 
striero Voluwer (1,44 Veras 6, 1-6). 


23.7-8. ὀμνύουσιν, ἦ μὴν εὐμορφότερον μὲν Νιρέως εἶναι αὐτόν: per sete 
di guadagno i κόλακες non esitano ad accattivarsi le simpatie della vittima di 


4. Hermes e Pluto ($$ 20--30) 343 


turno con lodi che rasentano il ridicolo, giacche V’adulazione & la loro arma 
tradizionale (vd. Juv. 3, 86-91 e 104-108 sulle finte lodi dell’adulatore; cf. 
ancora Luc. D. morz. 9 [19], 4; Ir. 20) e, per questo, non si fanno scrupoli nel 
celebrare il loro patrono, tanto per cominciare, come uomo bellissimo e con il 
quale neanche Nireo potrebbe competere. La spudoratezza della lode & 
evidentissima e la comicitä della scena ἃ garantita: Nireo &, infatti, un 
personaggio omerico ricordato nell’Ikade come uomo bellissimo, secondo solo 
ad Achille, una sola volta (J/ 2, 671-674), put se la triplice ripetizione del suo 
nome nei versi a [αἱ] dedicati — un umicum in Omero — rappresenta un omaggio 
tanto singolare da rendere l’eroe celebre e il brano omerico un modello 
paradigmatico di brano celebrativo, discusso nei trattati di retorica (Arist. Rh. 
3, 13; cf. Ps.-Demettr. Eioe. 61-62; Hermog. Meth. 9; per Luciano vd. Syzp. 40: 
Achille e Nireo; D. wort. 18 [5], 1: catalogo di ‘antiche bellezze’ comprendente 
Nireo; D. mort. 25 [30] e Nee. 15: Menippo contrappone Nireo a Tersite; Pro 
im. 2: Niteo e Faone). Nireo ὃ il primo di una serie di personaggi illustri, evo- 
cati tradizionalmente per le loro qualitä paradigmatiche (cf. infra ad $ 23.9-10), 
che formano, nel mondo della sofistica, «une “koine” mythique d’origine 
poetique» (Bompaire 1958, p. 191) che nasce dall’edos ed ἃ arricchita dal 
mondo del teatro e che, talvolta, «se renconttre [...] avec l’imagerie populaire» 
(Bompaire 1958, p. 193) creando celebri espressioni proverbiali, fondate sulla 
comparazione o sull’antonomasia (alcune delle quali sopravvissute fino ai 
giorni nostri), che esaltano P’astuzia di Ulisse (vd. oltre), la nobiltä di Cecrope 
e Codto (vd. oltre), la voce possente di Stentore (Law. 15), il sonno di Epi- 
menide (cf. supra ad δ 6.6-7; Philops. 26), la foza penetrante dello sguardo dei 
Titani (cf. infra ad $ 54.3; Icar. 23), ’eccezionale vista di Linceo (cf. infra ad $ 
25.6-7; Pro im. 20; Cont. 7, Herm. 20; Icar. 12), la vecchiezza di Crono (cf. supra 
ad αὶ 4.4-6), di Titono (D. wort. 7 [17], 1; Herm. 50) o di Giapeto (D. deor. 2 [6], 
1 ς 7 [11], 1), e cosi via (Rein 1894, p. 12 s.; Schmidt 1897, p. 49; Bompaire 
1958, pp. 191-203; Tomassi 2011, p. 101 s.). 


23.8-9. εὐγενέστερον δὲ τοῦ Kirpotros ἢ Kööpou: Cecrope ὁ il primo re di 
Atene (menzionato ancora in Nee. 16; Gall. 26; Pseudol. 11: Eretteo e Cecrope), 
Codto l’ultimo (a lui Luciano allude solo qui e in D. ori. 9 [19], 4 Κόδρου 
[...] εὐγενέστερος). Queste due figure della mitologia ateniese rappresentano 
per tradizione il piü alto grado di nobiltä e per questo diventano proverbiali 
(cf. Juv. 8, 46: ast ego Cecropides. Luciano utilizza con buona frequenza tali 
comparazioni proverbiali, che hanno come protagonisti celebri uomini del 
mondo ateniese e, sullo stesso grado di importanza di questi, personalitä 
insigni del mondo orientale: dal primo derivano, dungue, i modi di dire “piü 
nobile di Cecrope” o “di Codro” (cf. Apostol. 17, 80), “essere malvagio al di 
sopra di Euribato, Frinonda, Aristodemo, Sostrato” (Alex. 4) e, infine, “molle 
come Agatone” (Rb. pr. 11), dal secondo invece le formule “piü ricco di 
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Creso” (vd. oltre e cf. Mere. cond. 20; pet la ricchezza antonomastica di Creso 
cf. Apol. 1) o “piü ricco di Mida” (Mere. cond. 20; per le proverbiali ricchezze di 
Mida cf. ancora Apol. 1; Nav. 21), “Toro di Gige” (Par. 58), “piü felice del 
Gran Re dei Persiani” (Vir. auct. 9) e “delicato come Sardanapalo” o “come 
Cinira” (R». pr. 11). 


23.9. συνετώτερον δὲ τοῦ Ὀδυσσέως: Ulisse € simbolo per eccellenza di 
astuzia e intelligenza e come tale Luciano lo presenta sovente (cf. Cal. 28: ὁ 
συνετώτατος τῶν Ἀχαιῶν; D. mort. I [19], 4: Ὀδυσσέως ouverwrepos; sulla 
figura dell’eroe come fonte di comparazioni e di metafore — la maggior parte 
delle quali proverbiali — vd. Schmidt 1897, pp. 49-51). L’indiscussa celebritä di 
Ulisse fra i personaggi dell’edos omerico e la straordinaria varietä di exewpla che 
la sua figura genera ne motivano la fortuna fra i Pepaidenmenoi di epoca 
imperiale, i quali trovano allettante, addirittura, comparatsi a lui (Anderson 
1989, p. 171); in piü, la passione di etä imperiale per il fantastico e il 
meraviglioso fa in modo che i piü famosi episodi dell’Odissea siano piü get- 
tonati dai sofisti rispetto ad altri, magari altrettanto celebti, dell’Iiade. In 
Luciano un vero e proprio ‘campionario’ delle avventure dell’eroe & appton- 
tato in Par. 10-11, mentte altrove sono ricordate le sue peregrinazioni (Herm. 
59; VH1, 3; Philops. 1) ο le sue vicende piü famose (in quanto piü lette nelle 
scuole) come l’incontro con le Sirene (Niger. 19; Cont. 21; Salt. 3, δαί, 32), la 
Nekyia (D. mort. 15 [26]; 29 [23]; Nee. 8; Lawr. 5), Pincontro con Polifemo (D. 
deor. 2 [2]; Pseudol, 27), con Calipso (VH.2, 29 e 35-36), con i Lotofagi (Salt. 3 
[su Od. 9, 82-104]) o con i Feaci (Salt. 13), il ruolo di capo dei Greci (D. ort. 
20 [6]), lo scontro con Aiace (Salt. 83), Pepisodio della “finta pazzia’ (Salt. 46; 
Dom. 30) e Pambasceria ad Achille (Laps. 2: ἃ citato 11 9, 225), oltre alla 
celebre abilitä di Ulisse nel conversare (Nee. 18: Palamede, Ulisse e Nestore). 


23.9-10. πλουσιώτερον δὲ συνάμα Kpoiowv ἑκκαίδεκα: Creso re di Lidia, 
insieme a Mida (cf. infra ad\ 42.1: ὦ Μίδα καὶ Κροῖσε), (σίρε (vd. Arist. Rh. 3, 
17 sul celebre fr 19 W.? di Atchiloco), Sardanapalo (vd. Luc. D. wort. 2 [3] e 
20 [6]) e αἰ personaggi celebri per ricchezze e potenza, era assurto a simbolo 
dellinstabilitä della fortuna e della ricchezza che non dä la felicitä 
nell’universo figurativo della diatriba e della retorica (Bompaire 1958, p. 166 e 
n. 3; in Hdt. 1, 30-32 Pateniese dichiara di fronte a Creso di non considerarlo 
felice [ὄλβιος] per le sue ricchezze ma solo fortunato [εὐτυχής]; cf. anche 
Muson. fr. 34, per Creso simbolo della ricchezza vd. ancora Luc. Apol. 1 
[Mida, Cresi e Pattoli]l; Merc. oond. 20 [Creso e Mida]l; in D. wort. 2 [3] e 20 [6] 
Cteso, Sardanapalo e Mida [nel secondo dialogo anche Serse] sono bersaglio 
degli attacchi satirici di Menippo; per Creso come emblema dellinstabilitä 
della fortuna vd. invece Epict. 3, 22, 27; Nav. 26; Gall, 23 e 25; Nee. 16; Creso 
come simbolo di empietä: J. conf. 14; }. ir. 30, spesso Luciano rievoca l’episo- 
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dio del figlio sordo-muto di Creso: Gall. 25; Vi. auct. 3, Pro im. 20). I pet- 
sonaggi stotici come Creso, Alessandro Magno, Filippo il Macedone, Solone, 
Ciro e Cambise rappresentano per i sofisti «une galerie de figures d&coratives 
qui ont une “valeur” connue de tous, donc commoden: tali «h&ros typiques» 
degli scritti di Luciano, di Dione, di Massimo di 'Tiro, di Eliano, di Valerio 
Massimo e di molti altri intellettuali sono segno di una stretta dipendenza di 
questi da un medesimo repertorio di origine retorica (Bompaire 1958, pp. 
162-191). Luciano riesce a evitare, perö, i rischi di una ripetizione meccanica 
di uno stesso motivo sfruttando le sue qualitä di umorista: cosi la squadra di 
ben 16 Cresi qui presentata (Kpoiowv ἑκκαίδεκα; cf. Ar. Ra. 551: ἑκκαίδεκ' 
ἄρτους κατέφαγ΄ ἡμῶν) moltiplica, in maniera comicamente iperbolica, la giä 
incredibile ticchezza del personaggio evocato tramite l’impossibile 
moltiplicazione del personaggio stesso (per l’uso di ‘plurali enfatici’ in Luciano 
c£. supra comm. ad $ 4.13-14; pet le cifre iperboliche nei Dialoghi come fonte di 
humor vd. Utena Bracero 1995, p. 127 e οἵ, infra ad $ 49.3-4: sedici talenti; Cat. 
6: sedici uomini trucidati dai briganti; [. ἡ». 11: il Colosso di Rodi equivale a se- 
dici dei d’oro; Ga/l, 12: sedici anelli alle dita di Micillo; Pro. 20: sedici avvoltoi 
divorano le viscere di Prometeo; cf. J. conf. 17; Philops. 14: quattro piü sedici 
mine a compenso di un mago; Herm. 80: V’allievo deve da sedici giorni P’ono- 
ratio al maestto; Philops. 8: sedici toporagni nella pelle del leone Nemeo). 


23.10. ἐν ἀκαρεῖ τοῦ χρόνου: cf. supra ad 3.7-8. 


23.10-11. ἄθλιος ἐκχέῃ τὰ Kar ὀλίγον ἐκ πολλῶν ἐπιορκιῶν καὶ ἅρττα- 
Ὑῶν καὶ πανουργιῶν συνειλεγμένα: per Luciano la fonte delle ricchezze 
dei neoricchi spendaccioni sono i tanti spergiuri (ἐπιορκίαι), furti (ἁρτπταγαί) € 
scelleratezze (travoupyiaı), che tientrano appieno nel campionario di turpi 
azioni tradizionalmente attribuite al nonvean riche (vd. Juv. 1, 30-72), pur se la 
connessione fra acquisizione della ricchezza, ricchezza e αἰσχρόν come 
fattore scatenante la rapida rovina del’uomo € un luogo comune del pensiero 
arcaico € classico (vd. Hes. Op. 320-326: la ricchezza non deve essere frutto di 
furto [χρήματα δ΄ οὐχ ἁρπακτάϊ!, giacche le ricchezze date dagli dei sono le 
migliori [θεόσδοτα πολλὸν ἀμείνω], mentre "ὄλβος acquistato con la violenza 
o lo spergiuro rapidamente ἃ annientato dalla volontä divina; 'Ihgn. 145-146; 
197-202, 753; Pind. Pyrh. 5, 1-4: la ticchezza deve di necessitä accompagnarsi 
al valore di chi la possiede, deve essere concessa dal destino e deve essere utile 
a procurarsi numerosi amici; Eur. El 938-944; Ion 378-380; Plat. Resp. 362 b- 
c, 363 e-364 a; Leg. 742 e; 743 b-c-, 754 e; Arist. EN 1124 a 20-1124 b 6: chi & 
potente e ricco e anche virtuoso si trova in una condizione di eccellenza sopra 
ogni altro). 
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24.2. Αὐτά που σχεδὸν φής τὰ γινόμενα: questa ἃ una formula di pas- 
saggio usuale nei Dialoghi (cf. ad esempio Herm. 3: αὐτὸ ἔφησθα, ὦ Λυκῖνε, 
τὸ γιγνόμενον), con cui il personaggio che ascolta conferma ciö che ha 
appena affermato il suo interlocutore e rilancia la conversazione. 


24.2-3. ötrörav δ' οὖν αὐτόπους βαδίζῃς: Luciano ironizza sul mezzi con i 
quali !’uomo trasferisce la ricchezza, cosi che il suo Pluto torna a essere 
αὐτόπους, “capace di camminare con i propri piedi”, quando non & piü 
costretto a essere chiuso in un testamento e a trasferirsi, tramite questo, da un 


padrone allaltro (cf. supra ad $ 21.5-7). 


24.3-5. πῶς οὕτω τυφλὸς ὧν εὑρίσκεις τὴν ὁδόν; Ἢ πῶς διαγινώσκεις 
&p oüs ἄν σε ὁ Ζεὺς ἀποστείλῃ κρίνας εἶναι τοῦ πλουτεῖν ἀξίους; Lu- 
ciano ora sfrutta P’ignoranza di Hermes per lanciare un nuovo argomento ἃ 
natrare il modo in cui Pluto si reca dai mortali. Il predicato διαγιγνώσκω, 
“distinguo”, ὃ impiegato ancora in relazione alla difficoltä di discernere i 
buoni dai cattivi (nella fattispecie i filosofi ateniesi) in Pisc. 45 (διαγνώσονται 
οἱ ἐντυγχάνοντες, οἵτινες οἱ ἀγαθοὶ αὐτῶν Kal οἵτινες αὖ πάλιν οἱ τοῦ 
ἑτέρου βίου), mentre in Par. 4 serve a indicare la capacitä del saggiatore 
d’argento (ἀργυρογνώμων) di distinguere le monete vere da quelle false (vd. 
Nesselrath 1985 ad /oc. [pp. 272-274]). 


24.6. Μὰ τὸν Δία οὐ πάνυ: per Pesclamazione μὰ τὸν Δία (comica in 
bocca a un dio) cf. sspra comm. σά ᾧ 12.2 (νὴ Δίο). 


24.6-7. ou γὰρ ἂν Apıorsiönv καταλιττὼν Ἱπτττονίκῳ καὶ Καλλίᾳ Trpoo- 
neıv: il trio ricordato da Pluto rappresenta un terzetto di celebri personaggi 
dell’Atene del V secolo a.C. Aristide &, per il mondo della retotica, il simbolo 
del’integerrima moralita ὁ dell’onesta povertä, oppure ἃ il tradizionale 
antagonista di Temistocle (vd. Luc. J. /r. 48: Socrate, Aristide e Focione sono 
contrapposti a Callia, Mida e Sardanapalo; VFH 2, 10: Ἀριστείδης ὁ δίκαιος ὁ 
᾿Αθηναῖος; δον. 11: Solone, Pericle e Aristide sono modelli della virtü 
ateniese; Cal. 27; J. conf. 16; Plut. Arist. 25: Aristide € contrapposto a Callia; 
Eliano in VH 2, 43 onora Aristide del primo posto in una lista di uomini 
poveri diventati celebri e rispettati per le loro altissime qualitä morali; vd. 
Bompaire 1958, p. 189 en. 2; Schouler 1984, p. 620 s.). Problematica appate, 
di contro, Pidentificazione di Ipponico (menzionato solo in questo luogo da 
Luciano) e di Callia, riguardo alla quale Bompaire 2003, p. 301 e n. 57 
propone due ipotesi: 1) si tratterebbe di Ipponico I, amico intimo di Solone, 
che, conosciuta in anticipo la riforma soloniana, si articchi comprando grandi 
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appezzamenti di terreni a prezzo stracciato (Plut. Sof. 15, 7-9), mentre Callia 
sarebbe Callia II, figlio di questo Ipponico, cognato di Cimone e cugino di 
Aristide, diventato enormemente ricco dopo la battaglia di Maratona (in Plut. 
Arist. 5, 6-8 e 25, 5-8 la sua ricchezza € contrapposta proptio alla povertä del 
cugino Aristide); 2) i due sarebbero Ipponico I e suo figlio Callia III (ad 
Atene era prassi diffusa chiamare il nipote con il nome del nonno, 
specialmente in una famipglia illustre; cf. Ar. Av. 283: Ἱππόνικος Καλλίου κἀξ 
Ἱππονίκου Καλλίας), cognato di Alcibiade e personaggio assai noto nell’Atene 
della fine del V secolo, soprattutto per i suoi costumi cortotti e dissoluti e per 
le avventure galanti (vd. spec. Ar. Av. 283-286; Ra. 428-430; Eccl. 810; cf. Luc. 
J. conf. 16, Ath. 11, 506 £; Philostr. VS 2, 25, 3), a casa del quale sono ambien- 
ταῦ! il Sürmposio di Senofonte e il Protagora di Platone. Alla seconda proposta i- 
dentificativa difetta, per Bompaite, il fatto che Ipponico 11, stratega nel 426 
a.C. (Thuc. 3, 91), non fosse affatto corrotto, ma godesse invece di grande te- 
putazione fra gli Ateniesi (vd. Plut. A. 8, 1). La prima ipotesi di identifi- 
cazione pare, a questo punto, migliore (anche perch& non si capisce per quale 
motivo Callia III dovrebbe venire contrapposto ad Aristide che era, invece), 
contemporaneo di Callia II; del resto, i cugini Aristide e Callia II diventano 
precocemente modelli, rispettivamente, di una condotta morale itreprensibile 
e di una dissoluta (vd. Stob. 4, 32, 31 = Teles 4 B, 47, 10-48, 13; Plut. Arist. 5, 
6-8 e 25, 5-8). Qualche difficoltä crea, perö, Pidentificazione di Ipponico con 
PIpponico I contemporaneo di Solone: a tale aporia si puö ovviare ipotiz- 
zando, come titiene Anderson 1976 (b), p. 91, che Luciano qui «is only ap- 
plying a familiar rhetorical formula: unjust men often prosper in paits, 
whatever the context», come ritroviamo anche in J. conf. 16 (Callia e Alcibiade, 
Midia e Catope), Pisc. 10 (Anito e Meleto) e nello stesso Timone (δ 30: Iperbolo 
e Cleone). 


24.8. οὐδὲ ὀβολοῦ ἀξίοις: si tratta di un’espressione proverbiale per la quale 
Bompaire 1958, p. 414, n. 1 (sulla scorta di Rein 1894) rimanda a Ar. Ν αὖ. 118 


e 1250 (i due versi sono identici: οὐκ ἂν ἀποδοίην oVd ἂν ὀβολὸν οὐδεν). 


24.12. ’Avw καὶ κάτω πλανῶμαι, περινοστῶν ἄχρι ἂν λάθω τινὶ EMTTE- 
σὼν: le tante peregrinazioni di Pluto attraverso il mondo e i benefici che 
concede a coloro nei quali si imbatte sono ricordati gia nella Teogonia di 
Esiodo, dove questi ἃ un dio benefico «che petcorre tutta la terra e la vasta 
distesa del mare e il primo che incontra e nelle cui braccia cade lo fa diventare 
un uomo ricco e gli concede grande fortuna» (vv. 972-974), secondo un’idea 
che € riproposta anche all’inizio del P/vro di Aristofane (Ar. Pur. 40-43) e che 
costituisce il presupposto su cui € fondato tutto il successivo sviluppo della 
commedia. 
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24.13-14. σὲ τὸν Ἑρμῆν ἐπὶ τῷ παραλόγῳ τοῦ κέρδους προσκυνῶν: 
Pluto allude al fatto che i Greci consideravano i guadagni inaspettati come 
legati all’intervento del dio Hermes (cf. infra comm. ad.$ 41.3-4). 


ᾧ 25 


25.2-3. οὐκοῦν ἐξητάτηται ὁ Ζεύς οἰόμενός σε κατὰ τὰ αὐτῷ δοκοῦντα 
πλουτίζειν ὅσους ἂν οἴηται τοῦ πλουτέϊν ἀξίους;: Hermes si meraviglia 
del fatto che Pluto sia capace di ingannare (ἐξαττατᾶν) perfino Zeus 
articchendo gli uomini a caso e non in base al progetto divino. Il padre degli 
dei, d’altronde, non € nuovo allinganno, come ptova la celebre Διὸς ἀπάτη 
narrata nel quattordicesimo libro dell’IZade, a cui Luciano piü volte allude nel 
corso della sua opera (Bouquiaux-Simon 1968, pp. 158-160). Τ᾽ ἀπάτη & 
considerata dalla mentalitä greca, almeno fin dall’epoca arcaica, una sorta di 
componente strutturale della ricchezza (Hes. Op. 323-324: εὖτ' ἂν δὴ κέρδος 
νόον ἐξαπτατήσῃ / ἀνθρώπων, αἰδῶ δέ T' Kvadein κατοττάζῃ); per Erodoto 
(1, 153, 1-2), Ciro disprezza i greci che hanno creato mercati per comprare e 
vendere e trovano nell’agora un luogo “dove si radunano e si ingannano (ἔξα- 
πατῶσ!) [πη Paltro facendo giuramenti” (cf. Xen. Cyr. 1, 2, 3); Platone giudica 
negativamente Popera di persuasione messa in atto da certi sofisti per 
ἐξαττατᾶν gli altri e vendere loro insegnamenti, proprio come fanno i mercanti 
all’ingtosso ὁ i rivenditori al minuto (Soph. 231 d; Prot. 313 c-d), mentre 
Gorgia giudica positivamente P&rarn ritenendola un valore nel caso in cui 
riesca a guidare l’uomo sulla strada del successo, anche in campo economico; 
per Diogene (ap. Dio Chr. 4, 114 e 129 = SSR V Β 582, 507-511 e 575-581), 
Ἀπάτη ὃ una donna bellissima e abbigliata con abiti seducenti (κεκοσμημένη 
κόσμοις πορνικοῖς) che promette un mondo di felicitä al’uomo amante del 
piacere, del denaro e della gloria per farlo poi precipitare in un baratro senza 
ritorno; in Plutarco (De Zb. ed. 15 c-d) il verbo ἐξαττατᾶν ὃ riferito a Simonide, 
il quale afferma di non aver successo (anche a livello economico) presso i 
Tessali perch& questi, per mancanza di cultura, non sanno recepite il livello di 
ἀπάτη delle sue composizioni. 


25.5. Kai μάλα δικαίως, ὦγαθέ: l’apostrofe ἀγαθέ & una delle piü comu- 
nemente usate da Platone (vd. Dickey 1996, pp. 139 e 277 s.), cosi come da 
Luciano (vd. ancora infra αὐ δὲ 37,56 e 57 e Ind. 25, Anach. 6 e 23, D. wort. 20 
[6], 3, Fe. 32, Gall. 4, Herm. 11, 19, 21 e 66, Icar. 1, Nav. 15, Nee. 2, Niger. 6, 
ΚΡ. pr. 13, Somn. 17, Vit. «μοί, 21 e 27). 


25.5-6. τυφλὸν ὄντα εἰδὼς ἔπεμπεν ἀναζητήσοντα δυσεύρετον οὕτω 
χρῆμα καὶ πρὸ πολλοῦ ἐκλελοιττὸς ἐκ τοῦ βίου: Aristofane nel Ράμο im- 
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magina che Zeus abbia reso cieco Pluto per impedirgli di arricchire solo le 
persone “giuste, oneste e sagge” — cosa che il dio ha promesso di fare fin da 
bambino — e garantire, cosi, ’ordine nel mondo, pur se il commediografo 
gioca con tale idea e inserisce, nella commedia, qualcosa di illogico, giacch& 
solo i malvagi sono ricchi e gli onesti sono poveti, mentre Pluto, in quanto 
cieco, dovtebbe far visita ai mortali senza far distinzione (cf. Olson 1990, p. 
226 s., n. 14: Aristofane abilmente «ignore these difficulties in as unobtrusive 
a way as possible; cf. p. 230 s., n. 29; Konstan - Dillon 1981, p. 388 s.: la 
‘visione’ e la ‘presenza’ del dio della ricchezza annullano le problematiche 
delP’iniqua distribuzione del denaro e della generale penuria di beni che sono a 
fondamento della tensione tematica che anima il P/uro, Levy 1997). Nel Pluto 
aristofaneo, dunque, il recupero della vista da parte di Pluto comporta una 
sostanziale ‘inversione di tendenza’, in virtü della quale i buoni sono fi- 
nalmente premiati per la loro condotta e i malvagi puniti, mentre nel Timone 
lucianeo la comparsa del dio premia si i buoni (nella persona di 'Timone), 
anche se non solo Pluto non recupera la vista e ha bisogno di essere guidato 
sulla terra tenendo Hermes per mano (vd. infra ad $ 30) ma, in piü, & anche 
costretto ad agire per volere di Zeus (cf. supra ad $ 20), quello stesso Zeus che 
Paveva reso cieco e che si & ritrovato piü di una volta, per questo, a essere da 
lui gabbato e ingannato (cf. supra ad δ 25) quando ha avuto bisogno dei suci 
servigi. 


25.6-7. ötep οὐδ' ὁ Λυγκεὺς ἂν ἐξεύροι ῥᾳδίως: figlio di Afareo e fratello 
del bellicoso Ida, eroe legato al mito degli Argonauti, Linceo divenne pro- 
verbiale per la sua vista acutissima (Pind. Ne. 10; Plat. Episs. 7, 344 a; Cic. 
Fam. 9, 2, 2, Hort. Episr. 1, 1, 28-29; Serm. 1, 2, 90-92; cf. Rein 1894, p. 14 s. e 
Schmidt 1897, p. 49), con cui vedeva facilmente addirittura “nel seno della 
terra” (A.R. 1, 151-155). Luciano non solo sfrutta la figura mitica di Linceo 
«per la sua proverbialitä in relazione al motivo della oxyderkia» (Camerotto 
1998 [4], p. 243; cf. Herm. 20, D. mort. 28 [9], 1; Pro im. 20), ma anche per 
parodiare il Pluto di Aristofane, all'interno del quale Cremilo promette con una 
certa spavalderia a Pluto di fornirgli una vista piü acuta di quella di Linceo 
(βλέττοντ᾽ ἀποδείξω σ΄ ὀξύτερον τοῦ Λυγκέως) nel caso in cui il dio accetti 
di collaborare con lui (Ar. Pat. 210): l’autore imita, dunque, Pipotesto ari- 
stofaneo rovesciandone il messaggio, cosi che la vista penetrante di Linceo, 
promessa da Cremilo a Pluto come strumento indispensabile per Pattuazione 
del progetto comico, diventa, in Luciano, appena necessaria al dio a causa del 
proliferare incontrollato di malvagi e della conseguente penuria di buoni che 
negano validitä a questo dono. 


25.7. ἀμαυρὸν οὕτω καὶ μικρὸν ὄν: la prima attestazione di ἀμαυρός, “dif- 
ficile da vedersi” € in Od. 4, 824, dove qualifica un’appatizione (εἴδωλον 
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ἀμαυρόν; cf. 4, 835); in seguito ἃ riferito in genere a qualcosa di difficile da 
distinguersi (Chantraine s.v. ἀμαυρός; cf. Eur. HF 124: πτοδὸς ἀμαυρὸν ἴχνος; 
Soph. OC 182-183: ἀμαυρῷ κώλῳ; 1639: ἀμαυροαῖς χερσίν [detto di Edipo]; 
1018: ἀμαυρῷ φωτί [tiferito a Creonte]). 


25.8-9. Τοιγαροῦν ἅτε τῶν μὲν ἀγαθῶν ὀλίγων ὄντων, πονηρῶν δὲ 
πλείστων ἐν ταῖς πόλεσιν τὸ ττᾶν Errexövrwv: Pluto si lamenta del fatto 
che solo pochi sono i giusti, mentre la maggior parte degli uomini sono 
malvagi e dominano nelle cittä, un’accusa che sembra rievocare le proteste del 
dio nel Pluto di Aristofane (vv. 234-244). E da notare P’uso del verbo ἐπέχειν 
che ha in se, oltre alla normale idea di possesso, anche quella di predominio, 
di signoria sopra qualcuno o qualcosa (cf. la traduzione di Bompaire 1993: «les 
möchants dominent en grand majorite dans les οἰτέ5»; vd. Sar. 9: ἣ χιὼν ἐπέχει 
τὰ πάντο). 


25.9-10. ῥᾷον ἐς τοὺς τοιούτους ZEMTITTW περιιὼν καὶ σαγηνεύομαι 
πρὸς αὐτῶν: σαγηνεύομαι deriva da σαγήνη, “τοῖα da pesca”, ed & impie- 
gato frequentemente con il significato metaforico di Ärretire qualcuno’ 
(Chantraine s.v. σαγήνη). In questo caso, il predicato serve a restituire la tra- 
dizionale immagine metaforica della ricchezza che gli uomini smaniosi di 
denaro desiderano ‘pescare’ come un pesce giä sfruttata in precedenza da 
Pluto ad $ 22.10-11 (su cui vd. comm. ad be). 


25.12. Εἶτα τπτῶς ἐπειδὰν καταλίττῃς αὐτοὺς ῥᾳδίως φεύγεις, οὐκ εἰδὼς 
τὴν ὁδόν;: per la velocitä fulminea acquisita da Pluto quando deve ab- 
bandonare i mortali cf. supra ad | 20.6-10. 


25.14-15. Ὀξυδερκὴς τότε πτως καὶ ἀρτίπους γίνομαι πρὸς μόνον τὸν 
καιρὸν τῆς φυγῆς: Pluto ricorda ancora che al momento di abbandonare un 
mortale recupera l’uso delle gambe e, da zoppo che &, diventa velocissimo, 
secondo lidea tradizionale che la ricchezza sia un bene effimero sempre 
pronto a fuggire dalle case degli uomini (vd. supra ad δ 20.5-10). L’aggettivo 
ἀρτίπους, “veloce di piede” ἃ del linguaggio epico, dove ricorre nella forma 
ἀρτίπος (1 9, 502-505: le Preghiere [Aıtei] figlie del grande Zeus sono xwAai 
τε ῥυσαί παραβλῶπεές τ΄ ὀφθαλμώ, mentre la Cecitä Arn] che colpisce chi 
ha commesso una colpa ὃ σθεναρή τε καὶ Apritos). Per Karavas 2005, p. 173 
Luciano con la formula &pritous γίνομαι alluderebbe a Soph. Tr. 58 (ἐγγὺς 
8 65° αὐτὸς Aprimous θρῴσκει δόμους), «bien que Sophocle Pemploie 
metaphoriquement pour celui qui est pret A parler, et Lucien litteralement 
pour celui qui est pret a s’enfuiw, anche se tale parallelo ἃ inconsistente, 
perch& si assegna ad dprimous in Sofocle un senso metaforico inesistente (il 
tragediografo usa l’aggettivo con lo stesso significato letterale che ha anche in 
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Luciano) e, inoltre, perch& non si tiene conto che il termine non ὃ esclusivo di 
Sofocle ma ἃ giä pertinente al linguaggio epico e ricorre, in piü, anche nella 
prosa attica (vd. ad esempio Plat. Leg. 795 d). 


ᾧ 26 


26.2-3. πτῶς τυφλὸς ὧν [...] καὶ προσέτι ὠχρὸς καὶ βαρὺς ἐκ τοῖν σκε- 
λοῖν: il pallore di Pluto causato dalle sue continue preoccupazioni era giä stato 
notato da Zeus (δ 13.10-12), mentte la cecitä e ’andatura claudicante del dio 
erano state guardate con stupore da Hermes ($ 20.2-3). Tutti i principali difetti 
fisici di Pluto sono qui raccolti, dungue, per evidenziare il paradosso esistente 
fra il suo aspetto esteriore, tutt’altro che attraente, e la quantitä di amanti che 
gli si affollano intorno (vd. infra ad δ 26.3-5). 


26.2. εἰρήσεται γάρ: questo tipo di proposizione parentetica ἃ impiegata in 
Luciano quando un personaggio si rende conto che ciö che sta per dire puö 
non risultare gradito all’interlocutore (vd. ancora D. ar. 4 [4], 1: Menelao non 
nasconde a Proteo che titiene i suoi poteri solo un trucco; Zeux. 2: Luciano 
confessa di non aver gradito le esagerate lodi del pubblico per un suo /gos; 
Icar. 13: Menippo rivela lo spavento provato alla vista di Empedocle venuto 
faori dall’Etna nero come il carbone, pieno di cenere e tutto bruciacchiato; 
Anach. 16; Herm. 50; D. mar. 13 [13], 1). 


26.3. τοσούτους ἐραστὰς ἔχεις: come da tradizione, Pluto attira natural- 
mente attorno a 86 numerosi ammiratori e corteggiatori, giacche ἃ modo di 
pensare comune che molti uomini siano per natura portati ad ‘“amare’ la ric- 
chezza piü di ogni altra cosa (cf. ad $ 14.1-3). Questo tema & ben presente nel 
teatro, nella satira cinica e nella diatriba greca e Luciano lo sfrutta egregia- 
mente variandone, di volta in volta, la presentazione: se nel Tizone, dungue, 
Poggetto del desiderio degli aspiranti ricchi ἃ direttamente identificato nella 
ricchezza materiale rappresentata da Pluto, altrove, come nell’I»zorno ai dotti che 
convivono per. mercede (δ 7-8), Vintellettuale alla mensa dei ricchi signori & 
paragonato all’innamorato in balia della persona amata, che si concede poco 
lasciando Paltro continuamente nella speranza di appagare il suo forte 
desiderio; nel (σαλ ($ 14) si ricorda che le donne vanno matte per Simone da 
quando ἃ diventato ricco, cosi che quelle che si sentono disprezzate da lui 
minacciano di potre fine alla loro vita impiccandosi; nei Dialoghi dei morti, infi- 
ne, c’€ una bella galleria di anziani ricchissimi attorniati da corteggiatori giova- 
nissimi, adulatori e parassiti che, non di rado, rimangono gabbati (D. ort. 5 
[15]; 6 [16], 3; 7 [17]; 8 [18]; 9 [19]: 1 novantottenne Polistrato si vanta dei 
suoi moltissimi “amanti’ [ἐραστὰς εἶχον μυρίους] che gli facevano regali, 
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poiche & grande l’amore [ὁ ἔρως [...] ττολύς] per i vecchi ricchi e senza Ηρ], 
mentre Similo replica che la sua bellezza [τὸ κάλλος] gli derivava “dall’aurea 
Afrodite” [παρὰ τῆς χρυσῆς Ἀφροδίτης], giocando sul doppio senso di un 
tradizionale epiteto di Afrodite, con il quale si allude non solo all’aspetto 
meraviglioso della dea, ma anche alla seducente potenza della ricchezza [di cui 
Afrodite ὃ presentata come ipostasi perche ‘tutta d’oro?]; 11 [21]). 


26.4. καὶ τυχόντας μὲν εὐδαιμονεῖν οἴεσθαι: i Greci erano portati a consi- 
derare la ricchezza e la povertä come una questione di fortuna e, di conse- 
guenza, per loro Pesistenza di chi era ricco era caratterizzata 44] εὐδαιμονεῖν, 
“godere del favore di un buon dainwv”, cosi che «εὐδαιμονία, la condizione 
che indica la benevolenza di un essere soprannaturale, deve talvolta essere 
tradotta con “felicitä”, ma era piü spesso applicata alla ricchezza materiale 
[...]; talvolta al rango elevato e al prestigio [...], di rado a uno stato della 
mente» (Dover 1983, p. 302). 


26.4-5. ei δὲ ἀποτύχοιεν οὐκ ἀνέχεσθαι ζῶντας: gli avari hanno nel denaro 
la loro ragione vita, cosi che la scomparsa del patrimonio equivale per loro alla 
fine dell’esistenza. Queste esagerazioni iperboliche sono tipiche del tipo dell’a- 
vato rappresentato a teatro, come ἃ nel caso dell’Euclione plautino, il quale, 
dopo la scoperta della rapina della sua cassetta, si sente letteralmente morire e 
lo ribadisce, all’inizio di un delirante monologo, con una comica accumula- 
zione di predicati pertinenti al campo della morte (Plaut. Al. 713: perü, interis, 
occidi!, c£. Crampon 1985, p. 310 s.). 


26.5-6. Οἷδα γοῦν τινας οὐκ ὀλίγους αὐτῶν οὕτως σου δυσέρωτας Öv- 
τας: δύσερως significa “reso folle dall’eros” e connota qualcuno affetto da una 
morbosa infatuazione sessuale (vd. Eur. Hipp. 193; Lys. 4, 8; Xen. Oec. 12, 13 
[τῶν ἀφροδισίων]; Cal. Ep. 42, 6), ma puö anche valere “inetto alleros” 
(«madly or disastrously in lovex: LS]? su. δύσερως; cf. AP 5, 245: δύσερως 
vale “tibelle al’amore” ed ὃ riferito a una fanciulla che provoca il poeta ma 
non mantiene ciö che pare promettere; Theoc. 1, 85: Dafni ὃ δύσερως; 6, 7: 
δύσερως ἃ il r0zzo e mostruoso Polifemo che non sa conquistare Galatea). 
Qui Paggettivo ἃ applicato al morboso desiderio di guadagno, secondo un uso 
che ritroviamo in Thuc. 6, 13, 1, dove Nicia rivolge agli ateniesi piü anziani 
(τοῖς πρεσβυτέροις) una calda esottazione a votare contro la spedizione in 
Sicilia, e a “non essere soggetti a uno sciagurato desiderio [...] di guadagni 
lontani (δυσέρωτα εἶναι τῶν ἀπόντων)", come invece ὃ nel’animo dei giovani 
(c£. Jul. Or. 2, 85 c: “non avete sentito dire che Dario, monatca dei Persiani 
[--.1, essendo infelicemente preso da un tutpe amote per le ticchezze 
[δυσέρωτα δὲ αἰσχρῶς eis χρήματα!, si lasciö vincere dalla passione fino a 
sfondare le tombe dei motti e a caricare il suo popolo di gravose imposte?”). 
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26.6-7. ὥστε καὶ ἐς βαθυκήτεα πόντον φέροντες ἔρριψαν αὑτοὺς καὶ 
πετρῶν κατ΄ ἠλιβάτων: citazione quasi integrale di una coppia di versi della 
siloge di Teognide (vv. 175-176), che esorta gli uomini a fuggire la povertä 
utilizzando mezzi estremi come gettarsi nel mare e per rocce scoscese (ἣν δὴ 
χρὴ φεύγοντα, καὶ ἐς βαθυκήτεα πόντον  ῥιπτεῖν καὶ πτετρέων, Küpve, Kart’ 
ἠλιβάτων). Luciano ἃ uno dei tanti fruitori della tradizione gnomologica 
fiorita dall’opera di Teognide (Peretti 1953; Maltomini 2003), pur se, come 
sottolinea Anderson 1976 (c), p. 64, «of. Theognis [...] knows only the 
sanctified tag on povertpw (cio& 'Ihgn. 175-176 e 177-178), come prova sia 
questo passo del Timone sia un brano dell’ Apohgia (Apol. 10: ἐς βαθυκήτεα 
πόντον σφᾶς αὐτοὺς ῥιπτεῖν καὶ κατὰ κρημνῶν ἠλιβάτων) in cui, fra P’altro, 
Pautore definisce ironicamente il celebre distico dei vv. 175-176 della silloge 
teognidea πρόχειρος, “a portata di mano” da parte dei dotti che usano 
Teognide e “quanti altri spauracchi sulla povertä hanno diffuso i poeti meno 
dignitosi” per giustificare una servile dipendenza dai ricchi signori che li 
mantengono (sulla vivace critica esercitata fin dal III secolo da stoici e cinici 
sui vv. 175-178 di Teognide vd. Peretti 1953, p. 41 s.; sulle potenzialitä 
parodiche offerte a Luciano dal recupero di Teognide vd. Camerotto 1998 [a], 
pp: 52 s. e 289 s.; cf. Merc. cond. 5, dove ὁ citato il v. 177 della silloge 
teognidea: ττᾶς γὰρ ἀνὴρ πενίῃ δεδμημένος). Per Bompaire 1958, p. 392 en. 
1, possibili reminiscenze teognidee in Luciano si trovano ancora in Nav. 44, 
dove Adimanto sostiene che lascerebbe cadere “giü dai dirupi” (κατὰ τῶν 
κρημνῶν) un tiranno oppressote, e in Pisc. 50, dove Parresiade scaglia i falsi 
filosofi “giü per le rocce” delacropoli (κατὰ τῶν πετρῶν), ma entrambi i 
passi sembrano troppo vaghi perche si possa parlare di imitazione teognidea. 


26.7-8. ὑπερορᾶσθαι νομίζοντες ὑττὸ σοῦ ὅτιτερ οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἑώρας 
αὐτούς: il disprezzo dei ricchi che non si degnano di gettare nemmeno uno 
sguardo su coloro che cortono a impetrarne i favori € un motivo tradizionale 
(Juv. 3, 183-185: omnia Romae / cum pretio. Onid das, ut Cossum aliquando salutes, / 
ut te respiciat cluso Veiento labello?, Lac. Merc. cond, 10; Nigr. 21, Nav. 22; ecc.), 
come anche il fatto che un povero, non appena riesce a ottenere lo sguardo di 
un potente, sente il suo cuore riempirsi di gioia (vd. Nav. 43; Nigr. 21; D. mort. 
9 [19], 2; ecc.). Per il nesso οὐδὲ τὴν ἀρχήν vd. ancora Niger. 26; Icar. 9, Bacch. 
5; Dom. 18; Symp. 28; Bis acc. 25; Abdic. 4, Hes.1. 


26.9-10. κορυβαντιᾶν αὐτοὺς ἐρωμένῳ τοιούτῳ ἐπιμεμηνότας: Kopußav- 
ρ ρωμένῳ ᾿ n 
τιάω puö essere impiegato sia nellaccezione seria di “celebro i riti dei Coti- 
banti”, le divinita di origine frigia al seguito della Gran Madre Cibele per le 
» g gl gu P 
quali i fedeli, durante i riti in loro onore, eseguivano danze incontrollate in 
preda a estasi mistica (cf. Plat. Cr. 54 d; Symp. 215 e: il cuore di Alcibiade si 
agita “pili che ai coribanti” quando sente parlare Socrate; Ion 533 e; 536 c; 
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Luc. J. fr. 30: κορυβαντῶδες), sia col significato ironico di “paio delirare come 
i Coribanti”, in pratica come sinonimo di μαίνεσθαι (Ar. Vesp. 8: ἀλλ' ἢ 
παραφρονεῖς ἐτεὸν ἢ κορυβαντιᾷς; Luc. Herod. 7; Schmidt 1897, p. 43). E 
nella seconda accezione che Luciano utilizza il predicato, per descrivere la 
follia di quelli che s’innamorano della ricchezza e paiono invasati da un dio 
(cf. Pinvocazione ai Coribanti di Timone tornato ticco ad $ 41.3-4; vd. anche 
δαί 27). 


$27 


27.2-3. Οἴει γὰρ τοιοῦτον οἷός εἶμι ὁρᾶσθαι αὐτοῖς, χωλὸν ἢ τυφλὸν ἢ 
ὅσα ἄλλα μοι πρόσεστιν;: sul consuetudinario aspetto di Pluto come vec- 
chio cieco e pieno dei mali che la vecchiaia comporta vd. supra comm. ad $ 
20.3 (οὐ τυφλὸς μόνον ἀλλὰ καὶ χωλὸς ὦν). 


27.5. Ἀλλὰ πῶς, ὦ Πλοῦτε, εἰ μὴ τυφλοὶ καὶ αὐτοὶ πάντες εἰσίν: la 
rappresentazione tradizionale di Pluto come cieco & inizialmente Pemblema 
delliniqua distribuzione della ricchezza (vd. ad $ 20.3), ma giä in etä classica 
questa iconografia va a simboleggiare la cecitä morale del ticco che non riesce 
piü a guardare bene la realtä, cosi che Pluto non solo ὃ chiamato cieco ma ὃ 
anche accusato di render ciechi (nell’animo) gli uomini giä da Antifane (fr. 259 
Kassel - Austin: ὁ δὲ πλοῦτος ἡμᾶς, καθάπερ ἰατρὸς κακός, τυφλοὺς 
βλέποντας παραλαβὼν πάντας ποεῖ) e Menandto (fr. 74 Kassel - Austin: 
τυφλὸν ὁ πλοῦτος, Kal τυφλοὺς / (τοὺς) ἐμβλέποντας eis ἑαυτὸν δεικνύει). 
L’interpretazione etica della cecitä della ricchezza gode di particolare fortuna 
presso i moralisti di epoca imperiale e Luciano non ἃ, naturalmente, il solo a 
ripropotla: gia Dione fa proclamare a Diogene (Dio Chr. 4, 92 = SSR VB 
582, 410-411) che un animo φιλοχρήματος € anche τυφλοῦ δικαίως Kal λε- 
γομένου καὶ γραφομένου τοῦ πλούτου TUPAOTEPOS £paoTtns, mentre Fi- 
lostrato (7. 2, 1, 1) ricorda che Pluto, in genere criticato per la sua cecitä, nei 
confronti di Erode Attico «tecuperö la vista, e volse il suo sguardo ad amici, 
cittä, popolazioni, poich€ quest’uomo rivolse l’attenzione a tutti, conservando 
la ricchezza negli animi di coloro che ne partecipavano» (trad. Civiletti 2002). 


27.7-8. ἡ ἄγνοια καὶ ἡ ἀπάτη, αἵτερ νῦν κατέχουσι τὰ πάντα: Pluto 
riesce ἃ ingannare P’uomo mascherando le sue fattezze, secondo la tradizionale 
idea che la ricchezza concede agli uomini una parvenza (in realta del tutto 
illusoria) di benessere e bellezza (Ihuc. 6, 46, 3; Antiph. fr. 165, 1 Kassel - 
Austin: ὁ πλοῦτος ἐστι παρακάλυμμα τῶν κακῶν; Alex. fr 341 Kassel - 
Austin: ψυχὴν ἔχειν δεῖ πλουσίαν τὰ δὲ χρήματα / ταῦτ’ ἐστὶν ὄψις, 
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παραπέτασμα τοῦ βίου [vd. Arnott 1996 ad loc. [p. 846 s.]; Men. fr. 92 Kassel 
- Austin: πλοῦτος δὲ πολλῶν ἐπικάλυμμ' ἐστὶν κακῶν; Plat. Resp. 8, 521 a: 
della vera ricchezza [dell’animo] devono poter godere i governanti che vivono 
una vita felice e saggia). I ricchi sono dungue vittima dellinganno (ἀττάτη) 
suscitato dall’aspetto allettante di Pluto (cf. ad $ 25.2: οὐκοῦν ἐξηττάτηται ὁ 
Ζεύς; $ 28.3: ἔτι ἐξαττατῶνται), perch& la loro incapacitä di discernere il bene 
dal male (ἄγνοια) li costringe a preferire ciö che sembra preferibile al senso 
comune, mentre tutto questo si rivela una trappola insidiosa che porta all’ine- 
vitabile rovina di chi vi cade: si tratta di un 7opos tradizionale della morale greca 
(Plut. De trang. anim. 466 c: non ἃ la ricchezza ma l’ineducazione alla ricchezza 
che provoca mali agli uomini e li getta in una condizione simile alla di povertä; 
M. Ant. 7, 22: gli uomini δι΄ ἄγνοιαν καὶ ἄκοντες ἁμαρτάνουσι; 3, 11; 7, 62; 
9, 42; 11, 18), laddove & giä un’idea di Democrito (Stob. 3, 10, 43 = Democt. 
B 219 D.-K), piü tardi ripresa sia da Aristotele (RF. 2, 16) sia da Platone (Lee. 
918 c-d), quella per cui solo pochi uomini, allevati con la migliore educazione, 
sono in grado di moderarsi e, quando anche possono acquistare molti beni, 
sanno accontentatsi preferendo al molto una quantitä misurata. 


27.8. ἐπισκιάζουσιν αὐτούς: ὃ un pensiero tradizionale nella Grecia antica 
quello secondo il quale Pignoranza sia ‘materialmente’ capace di ‘oscurare’ 
(ἐπισκιάζειν) la ratio umana e di impedire all’uomo di discetnere al di la delle 
apparenze, come splendidamente illustra Platone in A. 2, 150 d-e, dove 
Socrate paragona la nebbia 46] ἀφροσύνη che offusca Panimo di Alcibiade e 
bisogna dissolvere (σοὶ δεῖν ἀπὸ τῆς ψυχῆ πρῶτον τὴν ἀχλὺν ἀφέλοντα, ἣ 
νῦν παροῦσα τυγχάνει), cosi che egli distingua la differenza fra bene e male, 
a quella di natura divina che, nell’Ikade (5, 127-128), Atena fa scompatire dagli 
occhi di Diomede acuendogli la capacitä di vedere e di comprendere (per la 
fortuna di questa immagine vd. ancora Juv. 10, 1-5: pochi sono coloro che 
sono in grado di riconoscete i vera bona e che fanno affidamento sulla ratio per 
distinguere la veritä, remofa erroris nebula, “ana volta allontanata la nebbia 
dell’errore” [cf. Bellandi 1980, pp. 66-68]; Luc. Cal. 1: P&yvora & una malattia 
terribile, che “versando sulle cose una specie di nebbia” [ὥσπερ ἀχλύν τινα 
καταχέουσα τῶν πραγμάτων], offuscando la veritä e “oscurando la vita di 
ognuno” [τὸν ἑκάστου βίον ἐπισκιάζουσα)ϊ, causa agli uomini molte sciagure 
costtingendoli a vagare in giro nel buio come ciechi; cf. anche Luc. Hist. conser. 
11: gli adulatoti raffinati ed esperti ἐτισκιάζουσι τὴν θωπείαν). 


27.8-9. ὡς μὴ παντάπασιν ἄμορφος εἴην, προσωττεῖόν TI ἐρασμιώτας- 
τον περιθέμενος: Pluto si paragona a un essere orrendo (ἄμορφος) che copre 
la sua bruttezza con !’uso di un apparato ricco e sfarzoso, di cui il principale 
elemento € una maschera preziosa (πρόσωπον oppure προσωπεῖον in Lu- 
ciano, che vi accosta indifferentemente περίκειμαι, περιτίθεμαι, Etririönpi ο 
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ἐπίκειμαι: Kokolakis 1960 [b], p. 97 5.) indispensabile a nasconderne i difetti 
fisici prima elencati da Hermes ($ 26). Il τορος dell’attrattiva che la ricchezza 
dona & consacrato da una tradizione letteraria ricca e variegata, che prende 
avvio dall’edos (Od. 11, 358-361: καὶ κεν πολὺ κέρδιον ein,  πλειοτέρῃ σὺν 
χειρὶ φίλην ἐς marpid' ἱκέσθαι" / καί κ' αἰδοιότερος καὶ φίλτερος ἀνδράσιν 
εἴην / πᾶσιν; Hes. Op. 313: πλούτῳ δ΄ ἀρετὴ καὶ κῦδος ὀττηδεῖ; cf. West 
1966 ad loc. [p. 234 s.]; Then. 1061-1062: οἱ μὲν γὰρ κακότητα κατα- 
κρύψαντες ἔχουσιν / πλούτωι, τοὶ δ' ἀρετὴν οὐλομένηι πενίηι; 1117-1118: 
Πλοῦτε [...]] σὺν σοὶ καὶ κακὸς ὧν γίνεται ἐσθλὸς ἀνήρ; Eur. fr 20 N? = 
20 Kannicht: μὴ πλοῦτον εἴπτης᾽ οὐχὶ θαυμάζω θεόν, ὃν χὼ κάκιστος 
ῥᾳδίως ἐκτήσατο; fr 95 N.” = 95 Kannicht; Plat. Resp. 8, 550 e-551 a; Hor. 
Epist. 1, 6, 36-38: sülicet. uxorem cum dote fidemqne et. amicos / et. genus et formam 
regina Pecunia donat, [ac bene nummatum decorat. Suadela V’enusgue). Luciano ama 
deridere chiunque voglia nascondere la sua ἀμορφία dietro una falsa εὐμορφία 
generata dalla ricchezza, siano questi ricchi (Gall. 14: ὁρᾷς ὅσων ἀγαθῶν ὁ 
χρυσὸς αἴτιος, εἴ γε Kal μεταποιεῖ τοὺς ἀμόρφους καὶ ἐρασμίους ἀπερ- 
γάζεται), re (Gall. 24-25 e Nec. 16) o anche prostitute (Dow. 7). E da notare il 
particolare attributo ἐρασμιώτατον, “amabilissima”, riferito alla maschera di 
Pluto, che non meraviglia, perö, se lo si pensa inserito in un contesto in cui si 
vuole fare tisaltare il particolare stato d’animo dei ricchi verso il denato, simile 
a quello degli innamorati nei conftonti della donna desiderata. 


27.9-10. διάχρυσον καὶ λιθοκόλλητον: la maschera che indossa Pluto ὁ na- 
taralmente διάχρυσον, “intessuta d’oro” (in Merc. cond. 42 e Rh. pr. 6 la Ric- 
chezza personificata € χρυσοῦς ὅλος) e λιθοκόλλητον, “tempestata di pietre 
preziose”. Luciano in genere descrive con attributi di questo tipo le vesti che 
gli attori indossano nel recitare la parte di sovrani e di personalitä prestigiose 
(vd. Nee. 16: τὴν χρυσόπαστον ἐκείνην ἐσθῆτο) ec, assai di frequente, sfrutta 
tali immagini per esaltare la dicotomia che puö verificarsi, tanto sul 
palcoscenico quanto nella vita vera, fra la splendida e inutile parvenza di un 
UOMO ticco e potente e la sua penosa, misera realtaä (Kokolakis 1960 [b], pp. 
100-104; cf. ancora Gall. 26: διαδήματα ἔχοντας καὶ ξίφη ἐλεφαντόκωττα |...] 
Kol χλαμύδα χρυσόπαστον; Icar. 29: τὴν χρυσόπαστον ἐκείνην στολήν). 
Desctizioni di oggetti connotanti uno sZarus di ricchezza erano tradizionali al 
tempo di Luciano e i moralisti ne facevano largo uso per denigrare Pinutilitä e 
la vuota apparenza dei beni materiali (cf. Car. 16: il tiranno & “tidicolissimo” 
[παγγέλοιος] una volta morto e “spogliato del lusso” [ἀποδυσάμενος τὴν 
τρυφήν]. mentre in vita appativa “un uomo superiore” [ὑπεράνθρωπτος] e “tre 
volte beato” [τρισόλβιος], perch£ tutti guardavano lo splendore della sua por- 
pora, i cortigiani e “l’oro, le coppe incrostate di gemme e i letti dai piedi 
d’argento” [τὸν χρυσὸν καὶ τὰ λιθοκόλλητα ἐκττώματα καὶ τὰς κλίνας τὰς 
ἀργυρόποδας]; Prom. es 4: alla vista di un cammello nero gli Egizi si 
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spaventarono “sebbene fosse completamente ornato d’oro [χρυσῷ πᾶσα 
ἐκεκόσμητο] e portasse una gualdrappa di porpora [ἁλουργίδι ἐπέστρωτο] e il 
freno fosse tempestato di pietre preziose [ὁ xaAıvös ἦν λιθοκόλλητος"; cf. 
Plut. De cup. divit. 528 Ὁ: i ricchi nelle occasioni ufficiali fanno volgare sfoggio 
della loro ricchezza e πάντα κινοῦσι, χρυσὸν ἄργυρον λιθοκόλλητα, ἁττλῶς 
πλουτεῖν ὁμολογοῦντες). 


27.10. καὶ ποικίλα ἐνδὺς ἐντυγχάνω αὐτοῖς: ἃ ποικίλα ὁ sottinteso ἱμάτια 
(cf. ad esempio Mere. cond. 42: Ἐλπὶς ποικίλα ἀμπεχομένη; Tox. 26: θαλλῷ 
ἐστεμμένον καὶ μέλανα ἀμπεχόμενον). 


27.10-11. οἱ δὲ αὐτοπρόσωπον οἰόμενοι ὁρᾶν τὸ κάλλος ἐρῶσι καὶ ἀ- 
πόλλυνται μὴ τυγχάνοντες: αὐτοπρόσωπος significa “che appare a viso 
scoperto” ed & detto dell’attore che recita senza la maschera (Ath. 10, 452 Ε: 
Κλέων [... ὅσπερ καὶ τῶν Ἰταλικῶν μίμων ἄριστος γέγονεν αὐτο- 
πρόσωπος ὑποκριτής), ma ἃ usato anche per indicare qualcuno che parla in 
prima persona senza P’aiuto di un ὑποκριτής (Luc. J. Zr. 29; cf. Jul. Mis. 367 b). 
I tema dello ‘smascheramento della falsitä’ gode di buona fortuna in epoca 
imperiale e lo si ritrova ancora, ad esempio, in Clemente Alessandrino (Prorr. 
2, 12; cf. Kokolakis 1960 [b], p. 70), mentre & riproposto con vivacitä dallo 
stesso Luciano in Pro im. 3, in cui si paragona l’adulato a un uomo brutto, 
scioccamente orgoglioso della bellezza posticcia di una maschera dalle 
attraenti fattezze, dono degli adulatori, la quale, nel caso in cui venga infranta, 
lo rende ancora piü ridicolo perche mostra a tutti il suo vero aspetto 
(αὐτοπρόσωπος φανείς). Ancora una volta Luciano ricorda causticamente che 
gli innamorati della ricchezza preferiscono motire piuttosto che pensare di 
non possederla (ἐρῶσι καὶ ἀπόλλυνται μὴ τυγχάνοντες; cf. «ὦ 26.6-7: ἐς 
βαθυκήτεα πόντον φέροντες ἔρριψαν αὑτοὺς καὶ πετρῶν κατ’ ἠλιβάτων). 


27.11-12. ei γέ τις αὐτοῖς ὅλον ἀπογυμνώσας ἐττέδειξέ με: il motivo del 
denudamento (reale o metaforico) di un personaggio ὃ tipico di Luciano ed & 
collegato, in particolare, al’utilizzo del verbo ἀποδύειν, “spogliarsi”, come 
ricorda Nesselrath ad. Par. 40 (p. 402 s.), che riporta un lungo elenco di esempi 
dividendoli in tre gruppi, il primo dei quali ὁ relativo ai casi per i quali il denu- 
damento compotta un esame reale delle caratteristiche di un personaggio (Car. 
24: 11 filosofo Cinisco si spoglia davanti a Radamanto per mostrare le sue 
cattive azioni, impresse sul suo corpo come marchi; Vi. anct. 6: la vita di 
Pitagora si denuda davanti ai compratori e rivela la sua coscia d’oro, Eun. 12: 
Peunuco Bagoa deve spogliarsi per mostrare le ‘peculiarita? del suo cotpo; 
ecc.). Nel secondo caso il rimaner nudi & da intendersi in senso patzialmente 
traslato (Ind. 23: basta che il ricco ignorante si spogli, o che si spoglino 1 suci 
servi, per rivelarne 1 vizi; Nee. 12: i ricchi si denudano davanti a Minosse 


258 Commento 


abbandonando V’aspetto terreno; 16: gli attori alla fine della recita si spogliano 
e rivelano quello che sono; ecc.). Nel terzo gruppo, che comprende anche 
Tim. 27, sono compresi i casi nei quali il denudamento & totalmente 
metaforico e indica il privarsi di qualcosa che disturba oppure danneggia (Viz. 
anct. 9: Diogene spoglia del lusso chi si affida al suo insegnamento e lo 
rinchiude in compagnia della povertä, Herod. ὃ: Luciano desidera esser 
spogliato dal pubblico di ogni aspettativa troppo esagerata e essere giudicato 
per ciö che vale; Her. 7: lo stoico ascende verso la virtü spogliandosi dei vizi 
terreni; ecc.). 


27.12-14. δῆλον ws κατεγίνωσκον ἂν αὑτῶν ἀμβλυώττοντες τὰ τηλι- 
καῦτα καὶ ἐρῶντες ἀνεράστων καὶ ἀμόρφων πραγμάτων: di nuovo la 
passione dei ricchi per ’oro ὃ equiparata a un vero innamoramento (cf. spec. 
comm. ad $ 14.1-3 e vd. anche ad $ 26). Notevoli sono in questa sequenza 
Paccostamento paronomastico della coppia ἐρῶντες ἀνεράστων e 
Pomoteleuto formato dalla serie ἀνεράστων |[...] ἀμόρφων πραγμάτων. 


g28 


28.2. Ti οὖν ὅτι καὶ ἐν αὐτῷ ἤδη τῷ πλουτεῖν γενόμενοι: Fritzsche ad 
/oc. (III, 1, p. 164) nota l’uso particolare della formula τί οὖν ὅτι καί, «di- 
ctionem concisam pro vulgati, τί οὖν ἐστιν ὅτι —; qua utuntur et graeci [...] 
et latini in verbis ‘quid est quod —?’» (cf. Ar. Τοῦ. 202: τί 8' ἔστιν ὅτι κτλ.; 
Plaut. Pseud. 9: guid est quod). 


28.2-3. καὶ τὸ TTPOOWTTEIOV αὐτοὶ περιθέμενοι ἔτι ἐξαττατῶνται: i NCOric- 
chi si pongono sul viso la maschera di Pluto, perch& ora anche per loro ἰ vizi e 
le debolezze che li attanagliano sono ricoperti dall’inutile (e temporaneo) sfar- 
zo di cui si ammantano, che li rende attraenti e rispettabili agli occhi degli altri 
(vd. supra ad \ 27 e οἴ. Jacobitz 1931 ad loc. [p. 37]). Con limmagine del nuovo 
ricco che muta szarus e lo segnala con uno splendido apparato, Luciano ripro- 
pone il celebre paragone della vita come palcoscenico sfruttato dalla diatriba, 
in particolare, pet illustrare il tema dell’autatchia del saggio, che sa come agire 
in qualsiasi situazione e mantiene intatta la sua morale di fronte a ogni prova 
della vita (Piot 1914 [b], pp. 215-220; fra gli innumerevoli esempi vd. almeno 
Εἰς. Cato 18, 65: cum in vita, tum in scaena, Sen. Epist. 77, 20: quo modo fabula, sic. 
vita, Plut. De cup. εἰν], 528 Ὁ: δρᾶμα πλουσιακὸν εἰσάγεται; sulla diatriba vd. 
Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 5, 2-6, 8 e cf. Fuentes Gonzälez 1998 ad /oc. [pp. 148- 
157]; Stob. 4, 44, 82 = Teles 6, 52, 2-53, 3: la Tyche come una poetessa dä a 
ognuno un ruolo diverso e l’agathos aner deve tecitare meglio che puö la sua 
parte; Muson. 7, 29, 1-3: la virtü € come il corego di tutti quanti 1 beni; 15 A, 
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79, 1-9: una schiera di Ηρ] € uno spettacolo [θέαμα] piü bello di un’armoniosa 
danza di coreuti in luoghi sacri). In etä imperiale il paragone della vita con il 
teatro € ormai elemento tipico (e banale) del repertorio retorico (Kokolakis 
1960 [Ὁ], p. 103 ricorda che le immagini teatrali sono particolarmente apprez- 
zate dai retori per illustrare la disarmonia esistente fra apparenza e verita; An- 
derson 1976 (Ὁ), pp. 4 s. e 18 s.]), che Luciano ὃ capace di riproporre svariate 
volte paragonando agli attori, di volta in volta, i re che vedono di colpo in- 
frante le loro fortune come un’illusione scenica (Gall. 26), gli uomini ai quali la 
Τύχη assegna nel corso dellesistenza ruoli diversi (Nec. 16), i filosofi che 
nascondono abitudini disgustose con un abbigliamento falso (Icar. 29-30) o in- 
dossano indegnamente una veste che non si addice loro (Pisc. 31-32), un mae- 
stro di retorica che imita con la voce e con i gesti le cortigiane della commedia 
nuova (RD. pr. 12), i ciarlatani come Alessandro e Peregrino che mascherano la 
loro falsitä sotto accessori e gesti da tragedia (Alex. 12 e 39; Peregr. 21 e 36) e, 
addirittura, Zeus che declama versi tragici in preda alla paura di essere 
detronizzato (7. ir. 1-3; cf. J. ir. 41) (cf. Kokolakis 1960 [4], pp. 52-58; cf. 
Schmidt 1897, pp. 56-68 per una cospicua raccolta di comparazioni e 
metafore teatrali presenti nei Dialoghi). Luciano ἃ capace, inoltre, di sfruttare a 
suo personale vantaggio un'immagine incentrata sul mondo del teatro per 
dimostrare allinterlocutore che ciö che sta per dire & la veritä e non una 
finzione teatrale (Niger. 8-11; cf. Apol. 5) e, ancora, per paragonare gli uomini a 
marionette guidate dalle Parche (Cont. 15-16; per questa celebre immagine cf. 
in partic. M. Ant. 2, 2; 3, 16; 6, 16 e 28; 7, 3 e 29; 12, 19) o per dare un aspetto 
piü gradevole a un assunto (Tox. 9; Pseudol. 19, Sal. 27 e 83, Anach. 32: le 
armature dei giovani sono paragonate dal barbaro Anacarsi a quelle in uso nel 
teatro; cf. Anach. 23; Icar. 17: il mondo & simile a un coto). 


28.3-4. ἤν τις ἀφαιρῆται αὐτούς, θᾶττον ἂν τὴν κεφαλὴν ἢ τὸ προσω- 
reiov πρόοιντο;: il τίσοο ha bisogno di mostrare a tutti i suoi beni e non ac- 
cetta di depotre in nessun caso la sua ostentazione di ricchezza. E la 
letteratura filosofica a consacrare Pidea che i ticchi abbiano bisogno di 
ostentare ciö che possiedono per credersi davvero tali, e sono piü tardi i retoti 
a sviluppare questo /opos con dovizia di patticolari: a titolo di esempio basti ti- 
cordare che per il Plutarco del De cupiditate divitiarum (528 a) la ricchezza che 
nessuno contempla e guarda con stupore € τυφλός [... καὶ ἀφεγγής, “in- 
visibile e priva di luce” (cf. Plut. Oxaest. conv. 679 b: ἄττλουτον γὰρ οἴονται 
τὸν πλοῦτον καὶ τυφλὸν ἀληθῶς καὶ ἀδιέξοδον; la ἡμημγα ἄπλουτος 
πλοῦτος deriva da 'Teofrasto, citato come fonte in Plut. Lyc. 10, 2 e De αὐ. 
divir. 527 b), mentre nel De tranguillitate animi. (472. d) lo stesso Plutarco ricorda 
la volgare necessitä di ostentare di Ismenia di Tebe (cf. Plat. Men. 90 a); 
Luciano dal canto suo sviluppa ancora in Saz. 29-30, ad esempio, una lunga 
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riflessione sul fatto che per i ricchi la ricchezza ἃ nulla se non c’& nessuno ad 
ammirarla. 


28.4. θᾶττον ἂν τὴν κεφαλὴν ἢ τὸ προσωπεῖον Trpöoıvro: per il co- 
strutto formato dal comparativo θᾶττον (ἄν) seguito da un ottativo atto a 
strutturare un adynaton cf. supra comm. ad. 2.1-2. 


28.4-6. Οὐ γὰρ δὴ καὶ τότε ἀγνοεῖν εἰκὸς αὐτοὺς ὡς ETTIXPIOTOS ἡἧ EÜ- 
μορφία ἐστίν, ἔνδοθεν τὰ πάντα ὁρῶντας: il nuovo ricco non riesce ἃ ren- 
dersi conto del valore soltanto apparente della bellezza della ricchezza (che in 
realtä ἃ ἐπίχριστος, “truccata”, “imbellettata” [in senso metaforico]: vd. LS]? 
5.0, ἐπίχριστος e cf. Max. Tyr. 37, 4 Trapp) anche quando riesce a vedere tutto 
dall’interno (ἔνδοθεν), cioe quando assume Paspetto sfarzoso e appariscente 
che contraddistingue il suo s/atıs e puö toccare con mano ciö che esso 
compotrta. Il motivo tradizionale delPinganno che si cela dietro la splendida 
parvenza della ricchezza ὃ tipico dei Diahghi.e Luciano ama svilupparlo con 
immagini semplici e vivide, come in Gall. 24-25, ad esempio, dove & presente 
il paragone fraire ei colossi di Fidia, Mirone e Prassitele, entrambi splendidi 
nell’aspetto, ma pieni di brutture all’interno (identica immagine ὃ in J. ir. 8; cf. 
D. mort. 14 [12]), o in Mere. ὠμά. 41, dove ai ricchi sono paragonati lussuosi 
volumi che contengono al loro interno, perö, le terribili storie delle piü 
famose tragedie. 


28.12. ἐπειδάν τις ἐντυχὼν τὸ πρῶτον ἀναπετάσας τὴν θύραν εἰσδέχη- 
Tai με: quest’immagine della divinitä che si presenta dinanzi alla porta di un 
mortale ὁ tradizionale in Luciano e si ritrova ancota in Bis acc. 7, dove Dike si 
lamenta del fatto che anche coloro che dicono di rispettarla la chiudono fuori 
quando lei si presenta alle loro porte (ἀλλὰ δήλους εἶναι ἀποκλείσοντας, ἢν 
ἀφίκωμαί ποτε αὐτοῖς ἐπὶ τὰς θύρας). 


28.13. συμπταρεισέρχεται per ἐμοῦ λαθὼν ὁ τῦφος: il pasziche di termini 
dell’etica filosofica (amplificato ulteriormente in forma iperbolica dalla for- 
mula finale kai ἄλλα ἄττα μυρία) illustra il tradizionale tema degli effetti 
negativi della ricchezza sull’animo umano e obbedisce a quel gusto per le 
enumerazioni di mali morali che ἃ tipico della tradizione cinico-diatribica 
(Hoistad 1948, pp. 53, 62, 89, 161-162, 170, 184-189) e della retorica (Plut. 
Adv. Col. 1119 b-c: τὴν δ' ἐμβροντησίαν [...] καὶ τὸν τῦφον [...] καὶ τὰς 
ἐπαχθεῖς καὶ ὑπερόγκους κατοιήσεις καὶ μεγαλαυχίας). Le qualitä negative 
elencate da Pluto e capeggiate dal τῦφος sono vere malattie dell’animo, ma 
anche personaggi ptonti a entrare nelle case degli uomini, secondo un’im- 
magine che ἃ tipica della menippea (Varro Men. fr. 495 Astbury: in guarum 
/ocum subierunt inguilinae inpietas, perfidia, inpudicitia) ed ἃ molto amata anche dal 
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mondo della retorica, come dimostra la splendida descrizione, nel trattato Sw/ 
sublime (44, 7-8), dei mali che derivano da πλοῦτος e πολυτέλεια (che 
generano πλεονεξίαν |...| καὶ τῦφον καὶ τρυφήν) e dai Ηρ] dei loro figli 
(ὕβριν καὶ παρανομίαν καὶ ἀναισχυντίαν) (cf. Russell 1964 ad. loc. [p. 190 s.] e 
Mazzucchi 2010 ad loc. [pp. 304-307] per i debiti dell’autore verso la tradizione 
letteratia; cf. Luc. Im. 21; Plut. Ouaesr. conv. 617 a; Agis 3, 1: a molti mali si 
accompagna Parrivo in Sparta di oro e di argento; Max. 'Iyr. 7 e 28 Trapp: le 
malattie dell’anima sono piü pericolose per ’uomo di quelle del corpo). Tügos 
€ attestato per la prima volta in ambito medico (Ippocrate) col valore di 
“febbre che provoca inebetimento”, passa poi a indicare lo stato di chi 
diventa arrogante per effetto di uno stordimento mentale e, quindi, assume il 
valore di “orgoglio”, “boria” (Chantraine s.v». τύφομαι, τῦφος, τυφλός). 
Questo vocabolo gode di grande fortuna nel lessico dei cinici, per i quali 
Patyphia ἃ ana conquista fondamentale (Goulet-Caz& 1986, pp. 17 en. 2, 34 e 
158), mentre i temi antitetici di τῦφος e di ἄτυφος diventano «delle vere e 
proprie parole d’ordine» (Decleva Caizzi 1980, p. 55) dei moralisti (Dio Chr. 
4,6= SSR V Β 582, 24-27; Plut. De adul, et am. 59 a; De trang. anim. 471 a-b), 
tanto che in certi scrittori quali Plutarco, Luciano o Giuliano si puö leggere 
addirittura «lo sforzo di cogliere nella lotta contro il Zypbos ciö che unisce le an- 
tiche scuole filosofiche» (Decleva Caizzi 1980, p. 63). Per ciö che riguarda Lu- 
ciano, in particolare, Caccia 1989 ha analizzato minuziosamente l’uso di τῦφος 
nei Dialoghi e ha segnalato come il termine vi svolga spesso la funzione di ‘pa- 
rola-chiave’ in una lunga serie di qualitä negative e degne di biasimo (Tim. 28; 
D. mort. 14 [12], 6 e 20 [6], 4; Μόγγα cond. 25; Nee. 12; Icar. 7), a volte indichi 
qualcosa di pesante o molesto (Tim. 28; Im. 21; D. mort. 10 [20], 4 Lex. 24; 
Μόγγα cond. 19) e, in un solo caso, sia inteso come “fumo” o “gonfiore” (Lex. 
24). 


28.13-14. καὶ ἡ ἄνοια [...] καὶ ὕβρις: ἄνοια e ὕβρις erano giä state pre- 
sentate sia separatamente ($ 8.3: ἄνοια; $ 12.2: ὕβριζεν) sia insieme ($ 15.7-8: 
ἀνοήτους [...] καὶ ὑβριστάς) come tipici vizi dei parvenus. 


28.13. kai ἡ μεγαλαυχία: μεγαλαυχία, “superbia” o “alterigia”, ἃ un termine 
proprio del vocabolario platonico (Tr. 174 ἃ; Ly. 206 a; Leg. 716 a) entrato a 
far parte del comune lessico morale filosofico (vd. Plut. Oxomodo adul. 19 ἃ 
sula μεγαλαυχία di Ettore in [1 8, 198; cf. anche Adv. Col. 1119 b-c). 

28.14. καὶ μαλακία: la μαλακία, “mollezza”, “ignavia”, era difetto comune- 
mente attribuito dalla morale popolare al carattere dei ricchi (cf. infra ad. | 
38.11-12: μαλακῆς χλανίδος; anche $ 32.10-12; Dover 1983, p. 211 s.; vd. 
Xen. Mem. 2, 1, 24 e 30 [apologo di Prodico di Eracle al bivio]; Epict. 1, 24, 7 
= SSR V B 265, 6-7: Diogene stravolge il concetto tradizionale di μαλακία in 
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vista di un piacere derivato da una dolcezza piü personale e utilitaristica; Stob. 
4, 44, 82 = 'Teles 6, 53, 9). Nel lessico filosofico, μαλακία si configura a volte 
come sinonimo di κιναιδεία, “impudicizia”, e contrario di καρτερία, 
“fermezza” (in Arist. EN 1150 a 9-32 καρτερία si oppone a μαλακία ce 
ἐγκράτεια, 'temperanza’ a ἀκρασία, “intemperanza”). 


28.14. καὶ ἀπάτη: Ἀπάτη personificata compate per la prima volta in Hes. 
Th. 224 come figlia della Notte. Qui essa ὃ ipostasi dell’inganno che si cela 
dietto le ricchezze (cf. supra αὐ δῇ 25.2 [ἐξηπτάτηται ὁ Ζεύς] e 27.7 [ἣ ἄγνοια 
καὶ ἡ ἀπάτη] e Mere. cond. 42: Ἀπάτη e AouAelo). 


28.14. καὶ ἄλλα ἄττα μυρία: Patticismo ἄττα rappresenta [...] «un pedanti- 
sme qui n’a rien de particulier au second siecle, mais qui Etait celui de la plu- 
part des Atticistes» (Chabert 1897, p. 82) e che anche Luciano impiega 
abbastanza di frequente (Niger. 7; Bis acc. 2: μυρία ἄττα πράττειν; Rh. pr. 16, 
18 e 20; Im. 13; Lex. 5 e 21; Hes. 6; Herm. 51; Prom. es 2; Sol. 9, cf. Chabert 
1897, p. 82 s.), pur criticandone Pabuso da parte dei retori contemporancei. 
Uno di questi € il pedante maestro di retorica del Rhetorum praeceptor (Rh. pr. 
16), al quale Luciano fa dire: «prima di tutto occorre avere una cura 
particolare dell’aspetto e di un panneggio elegante del mantello; poi, trascelti 
da qualche parte e coscienziosamente studiati da circa quindici a non piü di 
venti vocaboli attici come “varii” [ἄττα], “eppoi” [x&rol, “forseche” [μῶν], 
“in qualche modo” [&unyerm]|, “ottimo mio” [λῷστε] e simili, tienili pronti 
sulla punta della lingua e spargine un po’ dappertutto sul discorso come faresti 
di un condimento. Non preoccupatti affatto della parte restante, nel caso che 
fosse disuguale, eterogenea, stonata rispetto a quelli. La striscia di porpora 
soltanto sia bella e smagliante, anche se il mantello fosse una pelle caprina di 
qualitä grossolana» (trad. Longo 1976-1993; vd. ancora RA. pr. 18 e 20). 


28.14-15. ὑπὸ δὴ τούτων ἁπάντων καταληφθεὶς τὴν ψυχὴν: per Pluto i 
vizi che la ricchezza porta con 86 sono capaci di “prendere” (καταλαμβάνω) 
Panima di un uomo (τὴν ψυχήν) e renderla prigioniera. La stessa immagine 
metaforica si trova in Platone (Rasp. 8, 560 b: κατέλαβον τὴν τοῦ νέου τῆς 
ψυχῆς ἀκρόπολιν). 


28.15. θαυμάζει τε τὰ οὐ θαυμαστά: la figura etimologica, consistente nella 
ripetizione della radice di un vocabolo a realizzare «una sottolineatura 
semantica, un tinforzo della significazione» (Mortara Garavelli 2005, p. 210 s.), 
amplifica qui il comportamento scortetto degli uomini, il cui giudizio ἃ ob- 
nubilato dalla ricchezza, che ammirano passivamente e stoltamente. 
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28.15-16. καὶ ὀρέγεται τῶν φευκτῶν: il neutro plurale τὰ φευκτά, da geu- 
κτός, “da fuggire”, “da evitare” (che ricorre in Sofocle [.4j. 224] e diventa ter- 
mine proprio del lessico aristotelico e epicureo: LS]? s.v. φευκτός, 1), serve a 
riassumere tutti i vizi comportamentali che caratterizzano coloto che si fanno 
dominare dalla ricchezza. 


28.16-17. κἀμὲ τὸν πάντων ἐκείνων ττατέρα τῶν εἰσεληλυθότων κακῶν 
τέθηττε δορυφορούμενον Um αὐτῶν: ὃ notevole in questo punto la fusione 
di due immagini metaforiche pertinenti a due ambiti diversi, quello della vita 
domestica e quello della vita pubblica, per cui Pluto ἃ ‘padre’ dei vizi (cf. 
Schmidt 1897, p. 18 5.) che gli si schierano intorno come fossero i suci 
“Jancieri’ (cf. su questiimmagine ad δ 31.4-5 e il relativo comm. ad be). 


28.17-18. καὶ πάντα πρότερον ττάθοι ἂν ἢ ἐμὲ τπτροέσθαι ὑττομεΐνειεν Av: 
ρ ρ n ἐμ ρ μ 
Yidea che coloro che amano la ricchezza non sono disposti in alcun modo a 
Ρ 
perderla & un motivo topico delletica filosofica antica giä espresso in pre- 
cedenza da Hermes ($ 26.5-10). 


g29 


29.2-3. ὡς δὲ λεῖος εἴ καὶ ὀλισθηρός, ὦ Πλοῦτε, καὶ δυσκάτοχος καὶ 
διαφευκτικός: notevole ἃ la sequenza di quattro aggettivi impiegata per de- 
scrivere Paspetto di Pluto, nella quale ai comuni λεῖος, “liscio’ (che ben si 
addice al corpo delle anguille o a quello dei serpenti al quale ἃ paragonato 
quello di Pluto infra ad $ 29.3-4) e ὀλισθηρός, “sfuggevole”, “abile a sgusciare 
via”, Luciano accosta due aggettivi che non trovano attestazione altrove, 
δυσκάτοχος, “difficile da trattenere” (al posto del quale una parte della 
tradizione manoscritta riporta Paffine δυσκάθεκτος, il cui uso ὃ ben testi- 
moniato a partire da Senofonte), e διαφευκτικός, “abile nella fuga”. E da 
notare in questo incipit la presenza di δέ, che, come correttamente nota 
Jacobitz 1931 ad Joe. (p. 37), «steht hier, da zu einem neuen Gedanken über- 
gegangen wird, wobei übrigens der erste Teil des Gedankens, daß Ploutos so 
überaus rasch zu entweichen versteht, in anderem Zusammenhange schon c. 
20 und 25 ausgeführt und neu nur die Hervorhebung des Gegensatzes ist, der 
in dieser Beziehung zwischen Plutos und Penia bestehv. 


29.3. οὐδεμίαν ἀντιλαβὴν παρεχόμενος Beßaiav: secondo Hermes Pluto 
non offre presa (ἀντιλαβή) a chi desidera trattenerlo con se, come se fosse un 
atleta impegnato in una gara di lotta. Le metafore sportive sono molto amate 
dai retoti (cf. supra comm. ad δ 20.6-10) ma sono giä tipiche della commedia 
(in Aristofane lo scontro verbale fra due personaggi € spesso comparato a una 
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gara di lotta in una palestra [ἀγών] e Pimmagine della presa ἃ sfruttata di 
frequente: Taillardat 1965, pp. 335-337, $ 579; cf. Campagner 2001, ὧν, λαβή 
[p- 204 s.]). Nel lessico tecnico agonistico i predicati che desctivono le ptese 
impiegate dagli atleti nella lotta o nel pancrazio sono λαμβάνω e διαλαμβάνω 
(ben attestati ad esempio in Aristofane: vd. Campagner 2001, s.v». λαμβάνω ε 
διαλαμβάνω [pp. 115 5. e 205-207]), ἐπιλαμβάνω (Suid. sr. Σώστρατος), 
παραλαμβάνω (Paus. 6, 4, 1), περιλαμβάνω (Plut. Ouaesr. conv. 638 ἢ) ο, infine, 
ἀντιλαμβάνω, sfruttato da Luciano in Anach. 28 (οὕτως ἐχόντων ἀλλήλων 
ἀναγκάζωνται ἐγκρατῶς ἀντιλαμβάνεσθαι Kai συνέχειν διολισθάνοντας); in 
questo caso il sostantivo ἀντιλαβή veicola, ἃ livello metaforico, la stessa 
immagine che il predicato ἀντιλαμβάνω sviluppa (sul piano della realtä) 
nel’ Anacarsi e serve, pertanto, a ritrarre Pluto che fugge via dagli uomini non 
offtendo, come un lottatore impiastricciato di sudore e fango, alcuna presa 
sicura a chi lo tratterrebbe volentieri presso di se. 


29.3-4. ὥσπερ ai ἐγχέλεις ἢ οἱ ὄφεις διὰ τῶν δακτύλων δρατετεύεις: 
per la vivace immaginazione di Luciano il corpo di Pluto € viscido e sfug- 
gente, come quello di un’anguilla o di un serpente, e non offre alcuna presa 
sicura a chi lo possiede e vuol trattenerlo con 86, perch& ἃ tradizione che la 
ticchezza sia, per sua stessa natura, difficile a prendersi e pronta a fuggire in 
ogni momento (cf. ad $ 20.7-8: ὁπόταν δὲ ἀπαλλάττεσθαι δέῃ, TTTmvöv ὄψει, 
πολὺ τῶν ὀνείρων ὠκύτερον), mentre Ja povertä si aggrappa tenacemente a 
chi la tiene in casa e lo obbliga a faticare (cf. infra ad δ 29.4-7). Il paragone fra 
un corpo unto e quello viscido delle anguille ὁ tipico della commedia (Ar. fr. 
229 Kassel - Austin: λεῖος ὥσπερ ἔγχελυς, χρυσοῦς ἔχων κικίννους; Eup. fr. 
368 Kassel - Austin: τὸ σῶμ’ ἔχουσι λεῖον ὥσπερ ἐγχέλεις; cf. Taillardat 1962, 
Ρ. 108, $ 208; Plaut. Psend. 747: anguillast, elabitur, in Anach. 1 Laciano compara 
alle anguille i lottatori pieni di fango e sudore che sfuggono all’avversario: 
ὥσπερ αἱ ἐγχέλυες ἐκ τῶν χειρῶν διολισθαίνοντες; 28: σὺ ταῖς ἐγχέλεσιν ei- 
καζες); anche il paragone fra gli uomini e 1 serpenti appartiene alla poesia 
(Aesch. Suppl. 895-902, Ch. 928; Luc. Pseudol. 23 e Schmidt 1897, p. 116 s.). 


29.4. οὐκ 018 ὅττως: cf. comm. ad$ 1.10. 


29.4-5. ἡ Πενία 8 ἔμτταλιν ἰξώδης τε καὶ εὐλαβής: Penia, al contrario di 
Pluto si presenta “vischiosa” (ἰξώδης ἃ termine ippocratico: vd. LS]? s.v. ἰξώ- 
ön; Schmidt 1897, p. 86 ricorda che i&ös, “vischio” ricorre come metafora in 
Luciano sia in Hist. conser. 57 sia in Car. 14; cf. Eur. (γὼ, 433-434: ὥσπερ πρὸς 
ἰξῷ τῇ κύλικι λελημμένος / πτέρυγας ἀλύει) e “facile da prendere” (εὐλαβής; 
οἵ. Lex. 7: V!aggettivo qualifica Pimpugnatura di una τρυηλίς) e non abbandona 
Puomo che incontra (per quest’idea cf. Ar. Pur. 532-534). 
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29.5-6. καὶ μυρία τὰ ἄγκιστρα ἐκτεφυκότα ἐξ ἅπαντος τοῦ σώματος E- 
χουσα: P’immagine di Penia ricoperta da una miriade di ami sparsi per tutto il 
corpo, grazie ai quali si aggrappa ai poveri malcapitati in cui si imbatte ($ 29.6- 
7: ὡς πλησιάσαντας εὐθὺς ἔχεσθαι καὶ μὴ ἔχειν ῥᾳδίως ἀττολυθῆναι), non 
trova alcuna attestazione nella tradizione letteraria e deve considerarsi una 
creazione della fantasia di Luciano, cosi come a lui appartiene, del resto, 
Pinsolita immagine di Pluto claudicante al $ 20.3 (sulle metafore e le compa- 
razioni nate dal mondo della caccia in Luciano vd. Schmidt 1897, pp. 85-88 e 
cf. supra ad $$ 22.10-11 [οἷος αὐτοὺς ὁ θύννος ἐκ μυχοῦ τῆς σαγήνης 
διέφυγεν οὐκ ὀλίγον τὸ δέλεαρ καταπιὼν] e 29.5 [iEwöns]). Tale iconografia 
di Penia potrebbe essere stata suggerita ἃ Luciano da una similitudine retorica, 
come quella, proposta da Plutarco in De sera num. vind. 563 e, fra una lenza a 
piü ami e il vizio spinto qua e lä dalle passioni che gli sono appese. Luciano 
ha, del resto, una vera predilezione per immagini fantastiche come questa: si 
pensi ai grossi polipi intrecciati e usati come rampini di ferro nella battaglia 
navale fra isole comandate da giganti in ΚΓ 1, 41 o al Dialogo pieno di spine 
e simile a un riccio di Bis acc. 34, che gli ascoltatori prima evitavano di 
avvicinare per paura di ‘pungersi’ e che Luciano, poi, ha reso piü attraente e 
simpatico dopo averlo ripulito, costretto a sortidere e unito alla commedia 
(Anderson 1976 [Ὁ], p. 32 s.). Gli uncini (&yxıorpa) di cui & coperta Penia 
simboleggiano dunque la caparbietä con cui la dea, che di Pluto & P’antitesi, si 
aggrappa agli uomini e non li abbandona (Luciano traduce in immagine, 
dunque, un pensiero tradizionale che ritroviamo, ad esempio, in Ar. Put. 532- 
534). 


29.7-3. ᾿Αλλὰ μεταξὺ φλυαροῦντας ἡμᾶς πρᾶγμα οὐ μικρὸν διέλαθεν: 
φλυαρεῖν, “dire cose inutili” o “emetter suoni privi di significato”, etimolo- 
gicamente affine a una serie di predicati caratterizzati nella prima sillaba dal 
gruppo muta cum liguida φλ- (φλανύσσειν, φλεδονεῖν, φλεδονεύεσθαι, φλέδων, 
φλεδῶν, φλεῖν, φληδᾶν, φληναφᾶν, φληνύειν) ea un altro gruppo di verbi che 
esprimono lessere logorroico ὁ il dire sciocchezze (λαλεῖν, ἀδολεσχεῖν, 
θρυλεῖν, στωμύλλειν, ὑθλεῖν), © sfruttato dai poeti comici per denunciare la 
‘chiacchiera inutile’ di cui abusavano ad Atene le persone abili nel manipolare 
la parola come i filosofi, i sofisti, gli uomini politici o i demagoghi (Beta 2004, 
pp. 148-167). Φλυαρεῖν ἃ impiegato in larga misura in commedia nel 
linguaggio colloquiale (Ar. Ra. 202 e 524: οὐ μὴ φλυαρήσεις ἔχων), ma ricorre 
anche in prosa e nella poesia epigrammatica nel senso di “raccontare frottole” 
(Hdt. 2, 131, 3: ταῦτα [... λέγουσι φλυηρέοντες; AP 13, 31: la Knia φλυαρία 
che infastidisce Pautore delP’epigramma, 'Timocreonte di Rodi, ἃ quella del 
nemico Simonide di Ceo). Le serie argomentazioni sviluppate nel discorso di 
Hermes e Pluto (pur nella libera forma del dialogo serio-comico) sono cosi 
spititosamente abbassate a comico φλυαρεῖν rispetto alla vera missione del 
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viaggio, il trasporto di Tesoro e il recupero della ricchezza da parte di’Timone. 
Luciano attua in tal modo quella che Camerotto 1996, p. 138 5. definisce ‘fa- 
miliarizzazione del testo epico’, che Luciano realizza mettendo in bocca agli 
dei elementi tipici del linguaggio quotidiano (come avviene nell’assemblea de- 
gli dei della Barracomiomachia ai vv. 168-198). Tale processo di deformazione 
comica, come l’altro affine della ‘contemporaneizzazione del passato epico as- 
soluto’, permette all’autore di infrangere la barriera fra divino e umano e di 
destituire gli dei della loro immutabile assolutezza degradandoli a livello uma- 
no, il che produce una comicitä immediata. 


29.12. Ὅτι τὸν Θησαυρὸν οὐκ ἐττηηγαγόμεθα, οὕπτερ ἔδει μάλιστα: su 
Θησαυρός come accompagnatore naturale di Πλοῦτος vd. supra comm. ad $ 
10.2-3 (cf. Fritzsche ad /oc. [IIL, 1, p. 166]: «hoc ita fieri Jupiter ipse jusserat 
supra $ 10 init. Sed in itinere, ne Pluti et Mercurii conloguium turbaretut, 
Thesauri persona callide submota est»). 


$ 30 


30.2. Θάρρει τούτου γε ἕνεκα: limperativo θάρρει, “fatti forzal”, “(abbi) 
coraggio!” & proprio della lingua attica (al posto di θάρσει). A titolo di curio- 
sitä si puö ricordare che tale predicato (cosi come εὐψύχει ο εὐθύμει, “sta’ di 
buon animo”) & frequentemente usato nelle epigrafi sepolcrali come formula 
di incoraggiamento (Guarducci 1987, p. 387, n. 1). 


30.2-4. ἐν τῇ γῇ αὐτὸν ἀεὶ καταλείπτων ἀνέρχομαι πρὸς ὑμᾶς ἐπισκή- 
was ἔνδον μένειν ἐττικλεισάμενον τὴν θύραν, ἀνοίγειν δὲ μηδενί, ἢν μὴ 
ἐμοῦ ἀκούσῃ βοήσαντος: Π6}} ΔΤ τὰ nascondere un tesoto in casa o in un 
fondo personale era un metodo sicuro per proteggere il denaro invece di 
investirlo (cf. Ar. Av. 599-601 e vd. Dunbar 1995 ad loc. [pp. 398-400]; cf. Luc. 
Gall. 29. Simone ha sotterrato settanta talenti sotto il letto [ὑπτὸ τῇ κλίνῃ 
κατορώρυκται] e ne ha nascosti sedici nella mangiatoia [ὑπτὸ τῇ parvn)). A 
questa abitudine fa scherzosamente tiferimento Pluto mentre spiega a Hermes 
che Tesoro lo aspetta sulla terra, nella casa ben chiusa dell’'uomo da beneficare 
(ἐπικλεισάμενον τὴν θύραν), attento a non aprire a nessun estraneo (ἀνοίγειν 
δὲ μηδενί, ἢν μὴ ἐμοῦ ἀκούσῃ βοήσαντος), come un setvo che attende il suo 
padrone (cf. Plaut. Az. 89-90: abi intro, occlude ianıam. iam eg0 δίς ero. / Cave 
quemgnam alienum in aedis intro miseris). 1| contenitore usato per seppellire un te- 
soto era in genere un’anfora (cf. Ar. Av. 602: τὰς ὑδρίας ἀνορύττω; Hot. Sat. 
2, 6, 10: urnam argenti). Nel tempo, una vicenda verosimile si trasformö in una 
tipica scena da commedia (vd. Plaut. Al 6-27; Trin. 149-155 [modello del 
Trinummus & 1 Onoaupös di Filemone]; cf. Men. Dys&. 811-812 [πτολλῷ δὲ 
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κρεῖττόν ἐστιν ἐμφανὴς φίλος / ἢ πλοῦτος ἀφανής, ὃν σὺ κατορύξας ἔχεις] € 
Handley 1965 ad loc. [p. 257 5.1), amatissima anche da sctittori di svatiati altri 
geneti letterari, come la satira (Hor. Sar. 2, 6, 10-13: 0 si urnam argenti fors quae 
mihi monstraret, ut illi [| thesauro invento qui mercennarins agrum | illum ipsum mercatus 
aravil, dives amico / Herculel, Pers. 2, 10-12: ὁ οἱ / sub rastro crepet argenti mihi seria, 
dexiro / Hercule). 


30.6. οὐκοῦν ἐπιβαίΐνωμεν ἤδη τῆς Ἀττικῆς: con la semplice esortazione di 
Hermes a Pluto P’azione si sposta adesso dal cielo alla terra. E un espediente 
tipico della tecnica drammatica lucianea (cf. comm. ad $ 20.2). 


30.6-7. καὶ μοι ἕτου ἐχόμενος τῆς χλαμύδος: la clamide, ’indumento ma- 
schile greco proprio di soldati, cavalieri, efebi, viandanti e messaggeri 
Clealand - Davies - Llewellyn-Jones 2007 ον, chlamys, p. 34), € nell’iconografia 
uno degli attributi tradizionali di Hermes come messaggero degli dei e guida 
LIMC ἂν, Hermes [V /1, p. 286 s.]). Luciano rammenta tale dettaglio con un 
grazioso e realistico quadretto familiare in cui Hermes ordina a Pluto di se- 
guirlo aggrappandosi alla propria clamide, giacche il dio della ricchezza € cieco 
cf. supra comm. ad δ 20.2-3) e rischia di perdersi vagando sulla terra. 
Allordine del primo segue, poi, la pronta replica del secondo, che loda P’ini- 
ziativa del suo compagno ($ 30.9: εὖ ποιεῖς, ὦ Ἑρμῆ, χειραγωγῶν) e ricorda 
come giä aveva fatto in precedenza ad $ 25.5-10) che non di rado in passato, 
per via della sua cecitä, ha beneficato i malvagi, come Iperbolo e Cleone, e ne- 
gletto i buoni (cf. infra ad$ 30.9-11). 


30.7. ἄχρι ἂν πρρὸς τὴν ἐσχατιὰν ἀφίκωμαι: ’accenno 8} ἐσχατιά ricondu- 
ce il lettore al’immagine del penoso ritiro in solitudine di Timone a cui lui 
stesso fa piü volte cenno (vd. ad δὲ 6.1 e 42.4-7). 


30.9-10. ἐπεὶ ἤν γε ἀτπτολίπτῃς με, Ὑπερβόλῳ τάχα ἢ Κλέωνι ἐμπεσοῦ- 
μαι περινοστῶν: demagoghi a capo del partito popolare (δημοτικοί), Iper- 
bolo e Cleone fecero carriera dopo la morte di Pericle (Connor 1971 passim). 1 
due furono tresi celebri soprattutto dai violenti attacchi di Aristofane: Cleone 
fu messo in scena sotto le spoglie dell’ambiguo e cotrotto Paflagone -- rivale 
delPonesto Salsicciaio — nei Cavalieri e ricordato insieme a Iperbolo nelle 
Nuvole come betsaglio favotito dei comici (vv. 549-559; cf. Guidotizzi - Del 
Corno 1996 ad loc. [pp. 261-264], con un buon numero di testimonianze). 
Anche lo scoliasta (p. 114-116 Rabe) si dilunga a desctivere 1 violenti attacchi 
che i comici attici (Cratino, Aristofane, Platone Comico, Eupoli) portarono 
contto i due celebri capi politici ateniesi (cf. Schulze 1883, p. 12 s.; in generale 
Ercolani 2002) i quali, peraltro, entratono precocemente a far parte delle ‘liste 
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di personaggi celebri” dei manuali di retorica come esempio di demagogia 
(Bompaire 1958, p. 189, n. 4). 


30.10-11. Ἀλλὰ τὶς ὁ ψόφος οὗτός ἐστιν καθάπερ σιδήρου πρὸς Aißov;: 
con queste parole Pluto vuol riferirsi al rumore prodotto da 'Timone nell’af- 
fondare la propria δίκελλα nel duro suolo attico, iperbolicamente paragonato 
-- con non poca comicitä per il pubblico all’ascolto, che ben ne conosceva la 
durezza — a una distesa pietrosa (cf. infra comm. ad δ 31.2). 


5. Penia contro Hermes e Pluto ($$ 31-33) 


Al termine della lunga chiacchierata in volo ($$ 20-30), Hermes invita Pluto a 
scendere a terra, e durante la discesa gli descrive con dovizia di particolari il 
fondo che Timone coltiva in compagnia di Πενία e del suo seguito, esot- 
tandolo a non esitare e a non essere pusillanime, come suo solito, di fronte 
all’aggressivitä della sua antagonista (ὃ 31). E sulla terra che si consuma, 
dunque, lo scontro fra Hermes (e Pluto) e Penia (δ 32), la quale batte in 
ritirata quasi senza lottare, deprecando la decisione di Zeus che 'Timone torni 
ricco e vaticinando a quest’ultimo i mali che la nuova ricchezza gli assicurerä 
($ 33.2-7). Sgombrato il campo dalla importuna presenza di Penia, Hermes e 
Pluto si avvicinano a 'Timone ($ 33.9). 

Tutta la scenetta si fonda su uno schema compositivo sfruttato da Lu- 
ciano anche nel Bis auusatus e nei Fuggitivi: a) Hermes accompagna una figura 
allegorica sulla Terra, b) le descrive in volo il luogo in cui stanno per atterrare; 
ce) non appena scesi a terra, i due si imbattono in qualcuno che abita sul posto 
d) che trova quasi subito un pretesto per allontanarsi*#?. 

Oltremodo bizzatro ἃ il modo in cui Penia fa la sua compatsa nel Timone, 
con una breve apparizione destinata a lasciare presto il posto al successivo 
dibattito fra Timone, Pluto ed Hermes. A tal riguardo Ledergerber e, piü 
tardi, Hertel notano (a ragione) che questo particolare non ἃ casuale e che 
Luciano vuol riproporre nel Timone, probabilmente, i ruoli che Pluto e Penia 
avevano nel P/sto aristofaneo, presentandoli perö in modo antitetico, in 
maniera tale che & allungata sensibilmente la parte che nella commedia 
spettava a Pluto e accorciata, al contempo, quella di Penia (che ricopriva 
invece un ruolo-chiave in Aristofane nell’agon dei vv. 415-618)*#. Per 


482 In Bis acc. 8-12 Hermes accompagna Dike in Attica, invitandola a contemplare il Su- 
nio, l’Imetto, il Parnete e infine Pacropoli di Atene, sulla quale i due incontrano Pan, 
che fugge via appena sente gli schiamazzi dei falsi filosofi che accorrono per ricevere il 
soldo come giurati nel tribunale; in Fug 24-29 Hermes ed Eracle accompagnano 
Filosofia sulla terra e le descrivono la meta del viaggio — la Tracia e Filippopoli —, poii 
tre si imbattono in Orfeo, che si allontana immediatamente per non vedere lo schiavo 
Cantaro. 

483 Ledergerber 1905, p. 22 s.; Hertel 1969, p. 62; cf. giä Fritzsche III, 1, p. XXXIX: «at 
Lucianus duas personas, Πλοῦτον et Tleviav et omnino magnam dialogi sui partem ex 
Aristoph. P/nto vv. 415-620 repetit, ita tamen ut haec quoque omnia cum Timone 
aliquo modo copularet et consentanea huic personae ipse tribuerew». Per Sallmann 
1977, p. 201 Luciano rielabora le allegorie di Pluto e Penia da Aristofane, ma le collega 
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Ledergerber ed Hertel, inoltre, Luciano non si limiterebbe a invertire i ruoli 
del dio della ricchezza e della dea della povertä aristofanei, ma attingerebbe da 
Aristofane anche numerosi temi e idee, ciö che spiegherebbe i numerosi 
paralleli testuali e formali fra Pluto e Timone*®*: 


al $ 33.3-7 Penia si presenta come valida collaboratrice e maestra 
delle piü nobili azioni (ἀγαθὴν συνεργὸν καὶ διδάσκαλον τῶν 
ἀρίστων), fonte di vigoria fisica e dei beni dell’intelletto (ἧὗ συνὼν 
ὑγιεινὸς μὲν τὸ σῶμα, ἐρρωμένος δὲ τὴν γνώμην διετέλεσεν), la vera 
creatrice di una vita che possa dirsi veramente umana (ἀνδρὸς βίον 
ζῶν), colei che procura il retto giudizio sui veri beni del mondo (τὰ 
δὲ περιττὰ καὶ πολλὰ ταῦτα, ὥσπερ ἐστίν, ἀλλότρια 
ὑπολαμβάνων), secondo un’idea che si accorda perfettamente con i 
vv. 467-471 del Piuto aristofaneo, nei quali Penia s’impegna a 
dimostrare di essere l’unica, vera causa della vita per gli uomini, e con 
i successivi svolgimenti di questo pensiero esptessi ai vv. 489 ss. 
Hertel annota, inoltre, che la Penia collaborattice (ouvepyös) e 
maestra (διδάσκαλος) di ogni bene in Luciano ὃ, in Aristofane, la pa- 
drona (δέσποινα) che assiste Partigiano e lo obbliga, per bisogno, a 
guadagnarsi da vivere (Put. 527-534), colei che, a differenza di Pluto, 
fornisce una motivazione a chi voglia intraprendere un mestiere (Pur. 
510-516), salvaguarda la salute del corpo e lintelligenza (Piur. 558- 
559: maptxw βελτίονας ἄνδρας / καὶ τὴν γνώμην καὶ τὴν ἰδέαν) e le 
offre ai suoi seguaci, rendendoli migliori di quelli che, invece, vivono 
insieme a Pluto (vv. 558-561); 

per Ledergerber particolare considerazione metrita la proposizione τὰ 
δὲ περιττά [...] ἀλλότρια ὑπολαμβάνων ($ 33.6-7), con la quale Lu- 
ciano sembrerebbe rielaborare Ar. Plus. 553-554, dove la vita 
dignitosa del πένης ἃ contrapposta a quella meschina dello πτω- 
χός!85. 

il fatto che Σοφία e Πόνος formino il corteo di Penia (δὲ 31.3-4, 32.7 
e 33.2) sarebbe, per Ledergerbet, una diretta reminiscenza di Ar. Pur. 
510-512, in cui si afferma che sapienza (σοφία) e lavoro (τέχνη) non 
possono trovarsi nel corteggio di Pluto, bensi al seguito di Penia. 


originalmente a Timone: «Aristophanes lieferte die Gestalten Plutos und Penia, aber 
nicht ihre Verbindung mit zurückgezogenen Sonderlingen». 

484 Ledergerber 1905, pp. 20-23; Hertel 1969, p. 58-60. 

485 Ledergerber 1905, p. 21 s., n. 4 per lo stesso motivo mette a confronto anche Tim. 
36.10-12 (ἡ βελτίστη [...] Πενία |[...] τά τε ἀναγκαῖα κάμνοντι παρεῖχεν) a Plur. 532 
(ταρ΄ ἐμοῦ δ᾽ ἐστὶν ταῦτ΄ εὔπορα πάνθ᾽ ὑμῖν ὧν δεῖσθον) e Tim. 37.1 (ἐρρωμένος 
τοιγαροῦν ὑπὸ τῶν πόνων) a Plz. 561 (παρ᾽ ἐμοὶ 8’ ἰσχνοὶ καὶ σφηκώδεις καὶ τοῖς 
ἐχθροῖς ἀνιαροί; ai vv. 559-560 Penia aveva definito gottosi, pancioni, dal sedere 
grosso e pieni di grasso gli uomini devoti a Pluto). 
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Hertel ritiene probabile l’ipotesi di Ledergerber, anche se pensa che 
Luciano potesse trovare ispirazione altrove invitando, a tal proposito, 
a tener conto di un frammento di Antifane (fr. 322 Kassel - Austin), 
forse appartenente al perduto Tiwone, in cui Penia ἃ detta maestra 
delle abitudini degli uomini (mevia γάρ ἐστιν ἣ τρόπων 
διδάσκαλος) 186, 

- Hertel ricorda, poi, che il fatto che Pluto vorrebbe evitare lo scontro 
con Penia e i suoi dorifori ($ 31.7-9) puö riprodurre la scena in cui il 
pavido Blepsidemo si oppone a Cremilo sostenendo che non ha il 
coraggio di fronteggiare Penia, una terribile avversaria che ha pigno- 
rato loro tutte le armi lasciandoli deboli e indifesi (P/ur. 438-453). 


La chiave di lettura proposta da Ledergerber e Hertel ὃ degna di attenzione, 
tuttavia chiarisce solo parzialmente i metodi compositivi e le finalitä sottese 
alla resurrezione dell’allegoria della povertä aristofanea da parte di Luciano. 
L’idea dello scontro fra Hermes/Pluto e Penia puö certo considerarsi 
dipendente in alcuni punti dal modello aristofaneo (a tal riguardo € 
interessante, in particolate, il parallelo fra il $ 31.7-9 del Timone e Ar. Piut. 438- 
453 proposto da Hertel), anche se bisogna ricordare che la povertä appare 
spesso personificata nella storia della letteratura greca e, di conseguenza, il 
modello offerto da Aristofane era solo uno dei tanti a disposizione di 
Luciano. Al di fuori del teatto Penia compare ancora, ad esempio, nella 
diatriba di Telete Su/’autarchia (2, 6, 8-8, 6), nella quale € costretta a perorare la 
propria causa (δικαιολογεῖσθαι) contro chi la incolpa dei suoi mali e la 
combatte senza motivo#?’: 
“perche mi combatti? Forse a causa mia sei privato di qualche bene? Forse della 
saggezza? Della giustizia? Del coraggio? Forse sei privo del necessario? Le vie non 
sono piü colme di ortaggi o le sorgenti piene di acqua? Non ti offro io tanti giacigli 
quanta € la terra? E tante coperte quante sono le foglie? O non ti & possibile essere 
felice? [.1 Non ti offro io la fame come companatico a buon mercato e senza 
fronzoli? Non & Paffamato quello che mangia con piü piacere e ha meno bisogno di 
companatico? Non & l’assetato che beve con maggiore piacere e ha meno bisogno di 
aspettare una bevanda che non ha a disposizione? [...] Forse non ti offro una casa io, 
anzitutto le terme durante l’inverno e templi durante l’estate? In effetti d’estate quale 


486 Hertel 1969, p. 59. Mesk 1915, p. 124 ritiene forzata idea che Luciano abbia desunto 
le allegorie di Σοφία e TIövos da Ar. P/ur. 510-511, ma crede possibile che prenda 
ispirazione dal commediografo per l’elaborazione della scena. 

487 Kindstrand 1976 pubblica questo testo come fr. 17 di Bione (Kindstrand 1976 ad loc. 
[pp. 212-220]). Penia compare giä in Hes. Op. 717-718; vd anche Thgn. 173-178, 267- 
270, 351-354, 383-392 e 649-652; Men. Dysk. 208-211: Davo trasforma la povertä in 
una scomoda inquilina che non ha alcuna intenzione di levare il disturbo; cf. Newiger 


1957, p. 163. 
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abitazione hai tu paragonabile a questo Partenone di cui dispongo, ben aerato e 
sontuoso?” (Teles 2, 7, 1-8, 5). 


Come osserva Fuentes Gonzälez, Telete mette in scena la difesa di Penia in 
uno stile serio-comico (spondaiogeloion) di marca cinica, ma lintero passo puö 
ricordare altrettanto bene un brano di commedia o di mimo e, in particolare, 
Pimmagine di Penia combattuta dagli uomini nel corso di un dibattito 
giudiziario ricorda molto da vicino la commedia di Aristofane e lo scontro 
verbale fra Penia e Cremilo*®. 

E seguendo il modello della commedia e, in misura ancor piü prepon- 
derante, della diatriba che Luciano presenta dunque la sua Penia, dando al di- 
scotso della dea un tono spiccatamente cinico*®. Giä in precedenza, del resto, 
Timone aveva presentato il suo titiro da Atene come una sorta di “apprendi- 
stato filosofico’ vissuto in compagnia della solitudine e della sua zappa ($ 6.2- 
3: ἐργάζομαι τὴν γῆν [...] τῇ ἐρημίᾳ καὶ τῇ δικέλλῃ προσφιλοσοφῶν), 
mentre poco oltre Zeus aveva elogiato l’influenza positiva che il lavoro nei 
campi aveva avuto su 'Timone, ribadendo che la fatica impostagli dalla sua 
nuova condizione di bracciante μισθωτός Paveva istruito e reso saggio ($ 13.2- 
3: πάνυ γὰρ αὐτὸν ἡ δίκελλα πεταιδαγώγηκεν). Adesso il nuovo stile di 
vita di Timone e le qualitä che ha acquisito sono meglio definite ed € Penia in 
persona a chiarirle, in modo tale, perö, da non apparirci tanto come 
Pimmagine speculare della divinitä che contrastava Cremilo e Carione nel Pinro 
aristofaneo, quanto, piuttosto, come un’ipostasi del κυνικὸς Bios che 'Timone 
ha adottato e di cui lui stesso, nel momento cruciale dell’incontro con Hermes 
e Pluto ai $$ 34-40, fa Pelogio*”. Luciano non ὃ nuovo, del resto, a tale tipo di 
invenzioni: nel Bis accnsatus, ad esempio, a sostenere la parte che nel Tirmone ti- 
copte Penia troviamo !’Accademia in persona, che ricorda il modo in cui ha 
salvato Polemone da Ubriachezza (cio& dal vizio) e [Πα riportato a una vita 


488 Fuentes Gonzälez 1998 ad loc. (pp. 181-191). Fuentes Gonzälez 1998, p. 38 denuncia 
P’importanza che il modello aristofaneo ha nelle epoche successive per la creazione di 
una σύγκρισις in cui si sconttino gli ideali antitetici di ricchezza e di povertä, un tipo 
di dibattito amato sia dalla retorica sia dalla diatriba: Stobeo, ad esempio, riporta due 
estratti anonimi trasmessi sotto il lemma ἐκ τοῦ περὶ συγκρίσεως πλούτου καὶ 
ἀρετῆς in cui alla Ricchezza che fa la sua apologia (Stob. 4, 31 a, 34) risponde la Virtü 
con un elogio della Povertä (Stob. 4, 31 c, 84). 

489 Meyer 1915, p. 82 ritiene che lo scontro fra Penia e Pluto fu legato alla fabn/a Timonis 
allo scopo di illustrare la bontä di una vita in povertä dai moralisti («a magistris bene 
vivendi»), dai quali attinse Luciano: tale congettura €, perö, arbitraria, giacch€ Luciano 
puö aver operato da solo tale collegamento, come crede anche Hall 1981, p. 226 s., 
che ritiene che l’autore, nel comporre l’elogio della povertä di Tim. 31-38, «is behaving 
like every other sophist of his age. The only difference is that Lucian, thanks to the 
devising of his Menippean genre, has hit on a vastly more original and divertige way 
of putting across such popular moralising». 

490 Νά. nell’introduzione ai δῦ 34-40. 
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sobtia ed equilibrata (Bis acc. 15-18)*1, mentre nella Vendita di vite all'incanto la 
vita di Diogene assicura al suo compratore di poterlo rendere un uomo 
migliore impiegando un tipo di argomentazione che riproduce da vicino 
quela di Penia (Vir «ρα. 9). Luciano aveva comunque la possibilitä di 
‘steizzare l’occhio’ al modello aristofaneo del Pluto senza essere costretto a 
rielaboratlo in maniera radicale: pur se ὃ evidente, difatti, che il discorso della 
Penia lucianea ἃ improntato al κυνικὸς TPOTToS, ὃ evidente che alcune idee ge- 
nerali espresse dalla dea stiano bene tanto in bocca alla Penia aristofanea 
quanto in quella di un maestro del cinismo. 

Il nucleo tematico del breve intervento di Penia ἃ costituito, dungque, dal 
motivo dellindigenza come vantaggio per la filosofia (rispetto alla ricchezza 
che la ostacola) che & topico nell’elogio della povertä (πενίας ἔτταινος). Per i 
moralisti la ricchezza intralcia il filosofo col suo cumulo di occupazioni, 
distrazioni e vizi, mentre la povertä esorta alla filosofia e rappresenta anche la 
migliore condizione per il suo esercizio, poiche spinge P’uomo allo sforzo 
personale e alla trasformazione in positivo del carattere: & intorno a quest’idea 
che Luciano costruisce un personale elogio della /zera panpertas con P’immagine 
di Penia che guida i passi di Timone accompagnata dal suo seguito. Sono 
dunque prodotto della fantasia di Luciano (alimentata dagli scritti dei cinici) 
tanto le personificazioni allegoriche che formano il lungo corteggio di Penia ($ 
31.2-5), quanto il seguito dei compagni di viaggio di Pluto ($ 32.6-7 e 11). Fra 
le righe del discorso di Penia & possibile leggere, in piü, alcuni dei piü 
importanti /0poi diatribici come l’esaltazione della fatica intesa come strumento 
insostituibile per il raggiungimento della virtü insieme alla saggezza ($ 32.7-8), 
la concezione che la vera nobiltä € la nobiltä dell’anima ($ 32.8), il fatto che 
Pöpern sia un possesso saldo e una fonte inestinguibile di felicitä per il saggio 
($ 32.9-10), Pimportanza di un regime frugale e modesto che fortifica !uomo 
(δ 33.4-6), il rifiato di tutto ciö che & superfluo alla vita semplice e libera del 
filosofo come qualcosa di estraneo ($ 33.6-7). Infine, i vantaggi che Timone 
piü in la afferma di aver ottenuto grazie a Penia ($$ 36-37) non sono altro che 
qualitä tipiche del cinico*?2, e lo stesso incontro fra Timone e Penia puö, in 
definitiva, esser paragonato a uno dei tanti, celebri incontri fra discepolo e 
maestro di cui € ricca la tradizione filosofica antica: basti ricordare P’episodio 
della conversione di Metrocle da una vita di lusso a una semplice e modesta 
sotto la guida di Cratete, abile come nessun altro nel trasformare gli uomini 
“da insaziabili e prodighi in liberi e di semplici costumi” (Stob. 4, 33, 31 = Te- 
les 4 A, 40, 2-41,13= SSRVH44= SSRVLD). 


491 E notevole che sia in Bis acc. 17 sia in Tim. 32 sia utilizzata la stessa formula παρα- 
λαβοῦσα [...] ἀπέδειξα, come nota anche Braun 1994 ad Bis acc. 17 (p. 157 s.). 

492 C£. Pelenco di virtü che Menippo porta con se nell’Ade in D. mori. 10 (20), 9: τὴν 
ἐλευθερίαν Kal παρρησίαν Kal TO ἄλυπον καὶ TO γενναῖον Kal τὸν γέλωτα. 
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31.2. ὃ Τίμων οὑτοσὶ σκάτττει πλησίον ὀρεινὸν καὶ ὑττόλιθον γήδιον: il 
monte Imetto, lungo le cui pendici Timone coltiva il proprio piccolo podere 
(cf. ad $ 7.2-4), aveva una vegetazione formata da erbe e da bassi arbusti 
aromatici e il suo suolo poteva essere coltivato solo a gran fatica, come, d’al- 
tronde, la maggior parte del suolo dell’Attica. Luciano ironizza di nuovo sulla 
povertä della terra attica in Nav. 20, dove la precisazione di Adimanto di 
desiderare tutti 1 territori del contado di Atene “a eccezione di quelli che son 
timo e sassi” ἃ volutamente burlesca, poiche la maggior parte del suolo 
dell’Attica era sterile e brullo e abbellito sporadicamente da macchie di timo 
(sullo sfruttamento delle risorse agricole in Grecia vd. Burford 1993; Gallo 
1997, pp. 424-437). Con la descrizione del piccolo possedimento (γήδιον) 
montano (ὀρεινόν) e sassoso (ὑπόλιθον) coltivato da Timone, Luciano 
rielabora l’espressione metaforica ‘coltivar pietre’ espressamente coniata per 
esprimere la durezza del lavoro nei campi (vd. ancora Abd. 27: ἐν ὄρει καὶ 
ὑπολίθῳ yndiw) e attestata a partire da Ipponatte, che la sfrutta nella parabola 
dello scialacquatore che, per soddisfare il suo palato, ha dilapidato tutti i suoi 
averi e, di conseguenza, ὃ costretto a un’esistenza servile (Hippon. /r. 26, 4-5 
W2= 36, 4-5 D.?: ὥστε χρὴ σκάπτειν / πέτρας ὀρείας; cf. Arist. Arb. Pol. 16, 
6: πέτρας σκάπτοντα; Men. Dysk. 3-4: τὰς πέτρας [...] / γεωργεῖν; 604-606: 
Cnemone ὃ un vero γεωργὸς Ἀττικός che vive di stenti πέτραις μαχόμενος 
θύμα φερούσαις καὶ σφάκον; Luc. Phal. 2, 8: πέτρας γεωργοῦμεν). Il dotto ti- 
ferimento letterario impiegato dall’autore per descrivere una realtä familiare 
come quella della campagna attica non stupisce, giacch& in generale Luciano 
mostra nei suoi scritti un’attenzione piü “ntellettuale” che ‘emotiva’ all’am- 
biente circostante (cosi anche Bompaire 2000), che esprime, probabilmente, 
come ποίᾳ Bompaire 2000, p. 298, «le ton veritable de l’epoque, plus in- 
tellectuelle qu’&motive, plus portee aux jeux de P’esprit qu’a la contemplation 
sincere ou naive de la nature». 


31.3. πτατταΐ: linteriezione mare (a esprimere cordoglio 0, al contrario, me- 
raviglia e stupore) € ben attestata sia in commedia sia, soprattutto, in tragedia 
(nella quale rappresenta una tipica espressione di dolore: Labiano llundain 
2000, pp. 275-286). Luciano la impiega di frequente (cf. infra ad δ 55.14 e Car. 
28; Cont. 5 e 23, Pisc. 14; Par. 25; πο. 27; Salt. 4, Herm. 5 e 55; Nav. 29; Trag. 
297; sul recupero nel greco di etä imperiale di interiezioni tipiche della dizione 
tragica come πτατοῖ, βαβαί, εἶα, εἶεν, φεῦ vd. supra comm. ad$ 7.11). 


31.3-4. καὶ ἡ Πενία πάρεστιν καὶ ὁ TIövos ἐκεῖνος, ἡ Kaprepia τε καὶ ἣ 
Σοφία καὶ ἡ Ἀνδρεῖα: fa qui la sua comparsa la principale nemica di Pluto, 
Πενία, allegoria della povertä (vd. Newiger 1957, pp. 155-165; Hertel 1969, 
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pp- 7-62; Sommerstein 1984; Arnould 1992; Levy 1997). La descrizione di un 
corteo che accompagna un dio ἃ tradizionale nelle rappresentazioni allego- 
riche, come illustrano, per l’epoca classica, i modelli dell’apologo di Eracle al 
bivio di Prodico e della Pace di Aristofane (D’Agostino 1954; Bompaire 1958, 
p- 262, n. 4). Le ipostasi che Luciano immagina far parte del corteo di Penia 
sono, in particolare, frutto della generale ispirazione socratico-cinica che pet- 
vade il nucleo centrale del Tüwone: sia TIovos e Σοφία (su cui vd. infra comm. ad 
$ 32.7), sia Kaprepia e Ἀνδρεία rappresentano, infatti, manifestazioni allego- 
riche di altrettanti concetti-chiave della predicazione filosofica greca almeno a 
partire da Socrate. Le ultime due allegorie sono, in particolare, personi- 
ficazioni di due qualitä indispensabili a completare P&perr, del postes greco in 
etä classica (vale a dire, essenzialmente, la virtü in battaglia: Dover 1983, pp. 
146-148, 286-291), piü tardi destinate a diventare beni fondamentali nell’etica 
di Socrate e dei socratici (Plat. Sywzp. 220 e-221 b; Chrn. 155 d; Xen. Me. 1, 2, 
1; Antistene compose un Περὶ δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας TTPOTPETTTIKÖS e un 
Περὶ ἀνδρείας: Diog. Laert. 6, 16 = SSR V A 41, 13-14 e 18), dei cinici (Dio 
Chr. 4,7 = SSR V B 582, 27-31: Alessandro Magno ἐζηλοτύπει τῆς τε &v- 
δρείας τοῦτον [Diogene] καὶ τῆς καρτερίας, καὶ μάλιστα τῆς δόξης) e dei dia- 
tribisti (Teles 1, 4, 3-5: essere ἀνδρεῖος ἃ importante per ’uomo come esser 
saggio [φρονεῖν], esente dal dolore [ἄλυτος], ardito [θαρσαλέος], privo di ti- 
more [ἄφοβος]; 1, 4, 6-18: essere ἀνδρεῖος e καρτερικός ὃ meglio del sem- 
brarlo; 2, 7, 3: P’&vöpeio termina un elenco di beni che la povertä garantisce; 
Teles 3, 22, 4; 4B, 45, 9-46, 4; 7, 57, 1-3; 7, 60, 5-9). Kaprepia e ἀνδρεία sono 
per i moralisti, dungue, qualitä dell’animo legate a una vita di povertä (Trevia) e 
bisogno (ἔνδεια) che rendono felice il saggio che le possiede, poich£ gli per- 
mettono di reagire con fermezza di fronte a ogni evento della sorte (Hoistad 
1948, pp. 56, 76, 86, 89, 99, 114, 157, 165 [ἀνδρεία]; Goulet-Caz& 1986, pp. 
146-148 e 224 s. [καρτερία]), e sono prerogative che Luciano apprezza sia 
negli antichi, sia nei contemporanei che le abbinano a una vita virtuosa e alla 
σοφία, come i cinici Sostrato o Demonatte (Demon. 1 c 4). 


31.4-5. 6 τοιοῦτος ὄχλος τῶν ὑπὸ τῷ Λιμῷ ταττομένων ἁπάντων: Λι- 
μός, Fame, chiude con un guizzo setio-comico Paltrimenti serissima fila di 
compagni di Penia (la fame & compagna della povertä almeno a partire da 
Esiodo, in cui «les extr&mes o/bos et limos annoncent le couple P/ontos-penios: 
Artnould 1992, p. 162 s.; per l’epoca successiva vd. almeno Ar. Put. 559-561: a 
causa di Pluto gli uomini sono grassi e hanno tutte le malattie tipiche del 
benessere, mentre con Penia sono magti e hanno tanti vitini di vespa). La dea 
della povertä ha dunque concesso a Timone grandi qualiti ma [Πα anche 
costretto a patire i motsi della fame, come giä voleva la tradizione comica (cf. 
Ar. Plur. 562: per Cremilo non ἃ Penia a far diventare migliori gli uomini e a 
renderli magri e capaci di fronteggiare i nemici, perch& i loro vitini di vespa 
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provengono dalla fame [ἀττὸ τοῦ λιμοῦ]) e la piü severa tradizione diatribica 
(cf. Teles 2, 7, 7-10: Penia si vanta di dare all’uomo la fame come 
companatico a buon mercato e senza fronzoli [ἢ οὐκ ὄψον ἀδάπανον καὶ 
ἀτρύφερον παρασκευάζω σοι τὴν πεῖναν], giacche l’affamato ἃ quello che 
mangia con piü piacere e ha meno bisogno di companatico o di cibi particolari 
o ticercati). Λιμός ἃ spiritosamente immaginato come un comandante che 
guida una turba (ὄχλος) di soldati disposti in una ordinata τάξις (τῶν ὑπὸ τῷ 
Λιμῷ ταττομένων ἁπάντων), per cui Hertel 1969, p. 58 s. titiene, 
probabilmente non a torto, che lidea dello scontto fra i due schieramenti di 
Pluto e Penia possa essere stata suggerita a Luciano dalla scena del Pluto 
aristofaneo (vv. 438-453) in cui il pavido Blepsidemo dichiara a Cremilo di 
non voler sostenere lo scontro con Penia, perch& questa € un essere 
spaventoso e infame che ha pignorato loro persino le armi, gli scudi e le 
corazze e li ha lasciati completamente indifesi. Luciano puö aver avuto 
presente il passo e avere rielaborato questo ricordo libresco, che ben si 
accorda con il gusto della Seconda Sofistica per le immagini militari (in 
Luciano le comparazioni e le metafore ispirate all’arte bellica sono frequenti 
quanto quelle derivate dall’arte della navigazione, giacch€ per un greco il mare 
e la guerra erano due componenti fondamentali della vita quotidiana: Schmidt 
1897, pp. 96-100; in Plutarco si contano ben 166 immagini militari su un 
totale di 3000 allincirca: Fuhrmann 1964, p. 53). La rappresentazione 
“militare’ delle circostanze della vita ἃ poi, del resto, cara ai cinici, sul cui 
esempio i moralisti illustrano la grandezza del saggio paragonandolo a un 
militare che va in battaglia e combatte in base al suo equipaggiamento e alla 
sua funzione (vd. Stob. 4, 44, 82 = Teles 6, 53, 16-54, 4 e cf. Fuentes 
Gonzälez 1998 ad /oc. [pp. 481-483] con una lista di brani che illustrano il /opos 
della vita come milizia; Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 15, 1-2: κἂν τάδε δράσῃς, 
ῥᾳδίως στήσεις τρόπαιον κατὰ πενίας [Cratete esorta a condotre una vita 
frugale e a innalzare un trofeo contro la poverta]; Dio Chr. 8, 15 = Oltramare 
1926, p. 45, n? 10: ὁ δὲ ἀνὴρ ὁ γενναῖος ἡγεῖται τοὺς πόνους ἀνταγωνιστὰς 
μεγίστους, καὶ τούτοις ἀεὶ φιλεῖ μάχεσθαι [...] ὑπὲρ εὐδαιμονίας; Luc. Vi. 
anct. 8 [patla Diogene]: στρατεύομαι δὲ ὥσπερ ἐκεῖνος [Eracle] ἐπὶ τὰς ἧδο- 
νάς, οὐ κελευστός, ἀλλ’ ἑκούσιος). 


31.5. πολὺ ἀμείνους τῶν σῶν δορυφόρων: Hermes descrive dall’alto il 
seguito di Penia, ma non nomina quello di Pluto, la cui ‘guardia del corpo’ 
(Tryphe, Ybris, Typhos) ἃ presentata poco dopo dalla stessa Penia ($ 32.6-7: ὑπὸ 
τῆς Tpugfis; $ 32.11: Ὕβρει καὶ Τύφῳ). I gioco di immagini ispirate al mondo 
militare (vd. supra ad $ 31.4-5) prosegue con Hermes che mette in risalto la 
supetioritä bellica dello schieramento di Penia e giudica inadatti allo scontro 
che sta per preparatsi i miseri ‘lancieri” (δορυφόροι) di Pluto (cf: ad $ 28.17: 
δορυφορούμενον). Luciano prosegue ancora su questa linea, poco piü in la, 
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per prendersi gioco della proverbiale δειλία di Pluto il quale, terrorizzato dal 
teatro di sconttro che ha di fronte, definisce addirittura “esercito’ 
(στρατόπεδον: $ 31.8) il corteo di Penia, contro cui nulla ‘degno di ricordo’ 
(ἀξιόλογον: $ 31.8) si poträ fare, ed esorta Hermes a fuggire in tutta fretta 
(δ 31.7: τί οὖν οὐκ ἀπαλλαττόμεθα, ὦ Ἑρμῆ, τὴν ταχίστην), con un eccesso 
di vigliaccheria a cui fa da comico contraltare la sbrigativa esortazione di 
Hermes a non fatsi vincere dalla fifa ($ 31.11: μὴ ἀποδειλιῶμεν οὖν). Com’E 
stato notato, la guerra appare nei Dialghi. come una circostanza naturale della 
vita degli uomini tanto quanto la pace (cf. ad esempio Par. 39; Icar. 12) e, in 
quanto tale, vi compare di frequente come oggetto di burla e di derisione della 
stupiditä umana (come illustrano, ad esempio, le comiche obiezioni di Licino 
ai sogni di conquista di Samippo in Nav. 28-40; vd. ancora D. ort. 4 [14], 1: 
Caronte si augura che una pestilenza o una guetra sprofondi nell’Ade un gros- 
so mucchio di anime per fare affari con il prezzo della traghettata; 4 [14], 2: 
anticamente giungevano nell’Ade valorosi soldati pieni di sangue e fetrite, 
mentre da un po’ di tempo si presentano di fronte a Caronte prevalentemente 
morti ammazzati o per malattia; D. mmeretr. 1,9, 13 e 15: protagonista di questi 
dialoghi & il soldato fanfarone; Eunach. 3, sulla figura del miles gloriosus in 
Luciano vd. Bompaire 1958, p. 205 s.; cf. Bravo 1977: in Luciano i militari 
appaiono ben visti solo in un limitato numero di occasioni, mentre nella 
maggior parte dei casi rappresentano un ottimo bersaglio per attacchi 
burleschi, per quanto il mondo della guerra non rappresenti un motivo di riso 
cosi prolifico come altri). 


31.7. Ti οὖν οὐκ ἀπαλλαττόμεθα, ὦ Ἑρμῆ, τὴν ταχίστην: nel com- 
portamento di Pluto affiora la vigliaccheria (δειλίο) che per tradizione lo 
contraddistingue e alla quale Hermes fa riferimento nella replica successiva 
($ 31.11: μὴ ἀποδειλιῶμεν οὖν). A τὴν ταχίστην bisogna sottintendere ὁδόν 
(cf. Jacobitz 1931 ad doc. [p. 38]). 


31.7-9. Οὐ γὰρ ἄν τι ἡμέϊς δράσαιμεν ἀξιόλογον πρὸς ἄνδρα ὑττὸ τη- 
λικούτου στρατοπέδου περιεσχημένον: Luciano prosegue nel paragonare lo 
scontto fra Pluto e Penia a una battaglia fra due opposti schieramenti (cf. 
supra comm. ad $ 31.4-5) e inserisce nel testo l’attributo ἀξιόλογος, “degno di 
essere ricordato”, di probabile origine tucididea (Thuc. 1,1, 1: ἐλπίσας μέγαν 
τε ἔσεσθαι [τὸν πόλεμον τῶν Πελοποννησίων καὶ Ἀθηναίων] Koi ἀξιολογώ- 
τατον τῶν προγεγενημένον). La dicotomia fra la solennitä del linguaggio 
impiegato e la grottesca realta della scena in cui € inserito da alla sequenza 
un’allegra coloritura umoristica, accentuata dalla spiritosa identificazione del 
corteggio allegorico di Penia come un improbabilissimo ‘esercito’ 
(στρατόπεδον). 
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31.11. Ἄλλως ἔδοξε τῷ Διΐ μὴ ἀττοδειλιῶμεν οὖν: al vigliacco timore che 
assale Pluto (per cui cf. ancora infra ad δ 34.15-16: Ἀπίωμεν, ὦ Ἑρμῆ, [...] μή 
τι κακὸν ἀπέλθω προσλαβών) Hermes ἃ costretto a opporre la forza del 
comando di Zeus (vd. supra ad δ 19.4-5: AM ἄπιτε ἤδη καὶ πλουτίζετε 
αὐτόν; cf. infra ad ὃ 32.14: ἔδοξε ταῦτα, ὦ Πενία, τῷ Διί; Hermes presenta 
gli ordini ricevuti da Zeus come irrevocabili anche in D. deor. 20 [35], ὃ ε in 
Prom. 2). L’esortazione di Hermes a non esser vigliacchi (μὴ ἀτπτοδειλιῶμεν 
οὖν) ἃ resa necessaria dalla vigliaccheria (δειλία) che tradizionalmente caratte- 
rizza Pluto fin dalla descrizione in chiave denigratoria di Ipponatte, la prima 
del dio in forma umana (fr. 36, 4 W.? = 44, 4 D.?: Pluto & δείλαιος [...] τὰς 
φρένας, “vigliacco nell’animo” perch& non concede al poeta niente di ciö che 
gli chiede; Hübner 1914, p. 250). Aristofane piü tardi non esita a definire 
Pluto ‘vigliacchissimo’ (Pit. 123: ὦ δειλότατε πάντων δαιμόνων; 203: 
δειλότατόν ἐσθ΄ ὁ πλοῦτος) ed & Pluto stesso (vv. 203-207) a spiegare il 
motivo di questa cattiva fama: «€ la calunnia di qualche bandito che mi si & 
infilato in casa e non ha potuto rubare niente, trovando tutto sotto chiave: ha 
chiamato vigliaccheria la mia previdenza» (trad. Paduano 2002); per Euripide 
(Hec. 348) e Sofocle (Ant. 326) δειλός ἃ il κέρδος. La vigliaccheria di Pluto 
assurge a simbolo di quella del ricco costantemente in ansia per i suoi beni ed 
ἃ precocemente trasformata in proverbio (Eur. Ph. 597: δειλὸν δ' ὁ πλοῦτος 
καὶ φιλόψυχον κακόν; Zen. 3, 35: δειλὸν ὁ Πλοῦτος" παρόσον οἱ πλούσιοι 
τὰς οἰκίας ἀσφαλίζονται καὶ κύνας τρέφουσι καὶ πολλὰς ἑαυτῶν ποιοῦνται 
φύλακας; Diogenian. 2, 52; Macar. 3, 27). Anche il tema della vigliaccheria co- 
me patologia strutturalmente legata al ricco informa di se, fin da epoca pre- 
classica, la storia del pensiero greco (Bacch. Epin. 1, 160-161: πλοῦτος δὲ καὶ 
δειλοῖσιν ἀνθρώττων ὁμιλεῖ) e trova ampi sviluppi nella letteratura antica: per 
Aristone, ad esempio (SVF III, 256), δειλία si configura come antonimo di 
ἀνδρεία intesa come “la scienza delle cose che bisogna afftontare e di quelle 
che non bisogna affrontare, cio& dei beni e dei mali che siano realmente tali in 
base ad una falsa opinione quali, per esempio, salute, ricchezza, malattia, 
povertä” (vd. la presenza di Avöpeia nel corteo di Penia); Telete biasima 
Puomo quand’e “insaziabile meschino vanitoso vigliacco” (ἄπληστος 
ἀνελεύθερος ἀλαζὼν δειλός) ed € sempre nel bisogno (4 A, 36, 5-6) e osserva 
che chi ha denaro non se ne serve affatto (4 A, 37, 4-5) “per avarizia e 
vigliaccheria” (διὰ putrapiav καὶ δειλίαν); il ricco di Orazio (Sar. 1, 1, 76-78) 
vigila sulle sue ricchezze weru exanimis 6 teme giorno e notte wmalos fures, 
incendia, servos, secondo Dione, Alessandro Magno era considerato da Diogene 
δειλός [...1 καὶ τρυφερὸς καὶ ἀνελεύθερος, “vigliacco, amante del lusso e 
spilorcio” (Dio Chr. 4,22 = SSR V Β 582, 96). 
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32.2. ἸΤοῖ τοῦτον ἀπάγεις, ὦ Apysıpövra, χειραγωγῶν;: invocando Her- 
mes Penia si introduce da 36 sulla scena, secondo un procedimento tipico 
della tecnica drammatica di Luciano (cf. Pidentico modo con cui Pluto fa la 
sua compatsa ad $ 11.8). L’epiteto Ἀργειφόντης adoperato dalla dea della 
povertä ἃ una delle tipiche epiclesi ometiche di Hermes (Od. 1, 38 e vd. 
almeno Heubeck - West - Privitera 1981 ad /oc. [p. 193 5.] sulle principali pro- 
poste di interpretazione dell’epiteto; cf. ancora Corn. Nar. deor. 21 [Argifonte 
deriva da &pyös + gaivo e allude alla capacitä del dio di mostrare tutto in 
maniera chiara e di chiatificare tutto] e Ramelli 2003 ad ἴδε, p. 334 5. 
[analogamente a Cornuto interpretava gia Eraclito e piü tardi, forse in virtü di 
una comune fonte apollodorea, Mactobio, Probo, Oro -- in Erodiano — ed 
Eustazio]; Apollod. 2, 1, 3: Hermes ὃ detto Argifonte in quanto ‘uccisore di 
Argo’ [da’Apyos + πεφνεῖν]). Luciano impiega frequentemente tali appellativi 
per dare al contesto un tono ‘alto’ di derivazione epica e, al tempo stesso, per 
conferire un leggero tocco umotistico alla narrazione, ottenuto dal contrasto 
fra la nobiltä dell’epiclesi e il momento tutt’altro che solenne in cui ἃ utilizzata 
(c£. Sacr. 11: Hermes ὁ definito Umnvrirns; Cont. 1: il dio & ξυνδιάκτορος [si 
tratta di un bapdax lucianeo, in Omero si trova διάκτορος: Bouquiaux-Simon 
1968, p. 324 s.]). E bene sottolineare che, come da tradizione e come gia in 
precedenza aveva ricordato Hermes ($ 20.2-3: ἐλελήθεις με, ὦ γεννάδα, οὐ 
τυφλὸς μόνον ἀλλὰ καὶ χωλὸς ὦν), Pluto € cieco, e per questo Hermes deve 
condutlo per mano (xeıpaywyeiv) per far si che non si perda. 


32.4. Ἐπὶ τουτονὶ τὸν Timwva ἐττεέμφθημεν ὑττὸ τοῦ Διός: il dimostra- 
tivo rafforzato dall’aggiunta di -ı paragogico (τουτονί, “questo qui”) contti- 
buisce a materializzare visivamente Timone nell’immaginazione del pubblico 
(cf. $ 32: τουτοισὶ παραδοῦσα, τῇ Σοφίᾳ καὶ τῷ Πόνῳ; $ 34: οὑτοσὶ δὲ ὁ 
Πλοῦτος; $ 34: τουτονὶ δὲ τὸν τυφλόν; $ 36: τουτονὶ δὲ τὸν Πλοῦτον; ᾧ 37: 
τὸν ἀγρὸν τουτονί; ᾧ 38: μάρτυς ὁ Ἑρμῆς οὑτοσί; ὃ 40: ὑπάκουσον Τίμωνι 
τουτῳΐ). 


32.6. Νῦν ὁ Πλοῦτος ἐπὶ Τίμωνα: Penia irrompe sulla scena comprensibil- 
mente irritata per Parrivo di Pluto, suo naturale antagonista, e per questo, nella 
concitazione del momento, pronuncia come prima frase una btreve 
proposizione ellittica del verbo (che potrebbe essere euere). 


32.6-7. δὁττότε αὐτὸν ἐγὼ κακῶς ἔχοντα ὑπὸ τῆς Tpupfis παραλαβοῦ- 
σα: ἃ stata la mania per il lusso (τρυφή) a rovinare ΠἸπηοηδ. La condanna del 
lusso € condotta con particolare vigore giä da Socrate (cf. la discussione in 
Xen. Mem. 5, 6, 1-15 fra Antifonte e Socrate) e acquista grande rilievo nella 
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speculazione dei cinici, per i quali la τρυφή & la causa prima della scomparsa 
dei facili mezzi di vita in origine concessi dagli dei agli uomini (Dio Chr. 4, 22 
e 110 = SSR V Β 582, 93-97 e 490-495; Hoistad 1948, pp. 54-55, 63, 130, 153, 
161, 214), anche se & pur vero che la lotta contro il lusso rappresenta una 
componente fondamentale della morale greca nel suo complesso, come 
bastano a provare gli esempi di Aristotele (Rh. 1391 a 3-4: 1 neoploutoi 
diventano τρυφεροί [...] διὰ τὴν τρυφὴν καὶ τὴν ἔνδειξιν τῆς εὐδαιμονίας), 
Timone di Fliunte (fr. 3, 3 Di Marco: περισσοτρύφητος & ironicamente 
sfruttato in un contesto in cui si celebra un regime alimentare frugale), Telete 
(Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 7, 7-8: Penia offre al’uomo la fame come ὄψον 
ἀδάπανον καὶ ἀτρύφερον; Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 11, 4-10: Puomo 
erroneamente concede importanza al lusso invece di spregiare il piacere; Stob. 
4, 44, 82 = 'Teles 6, 53, 4-16: non ἃ da biasimare tanto il lusso in s& e per 8έ, 
quanto la ricerca smodata che ne fanno gli uomini) e Plutatco (De virr. er. vi. 
101 d: τρυφήσεις ἐν πενίᾳ καὶ βασιλεύσεις). L’eliminazione della τρυφή dalla 
vita dell’uomo rappresenta naturalmente anche un imperativo categorico del 
Luciano moralista (vd. ad esempio D. ort. 4 [14], 2; Nav. 13) il quale, non di 
rado, evoca P’immagine eminente di Diogene (Viz. amt. 9; D. mort. 11 [21], 4; 
27 [22], 2) o la maschera satirica di Menippo (D. ori. 2 [3], 1) per illustrare, in 
forma piana e in una veste allettante per il pubblico, gli effetti funesti di tale 
male, sentito come un disvalore assoluto e contrario a ogni forma di vita vir- 
tuosa (valore emblematico ha lo scontro di Τρυφή e Ἀρετή per il possesso di 
Aristippo di Cirene in Bis acc. 23: vd Braun 1994 ad /oc. [pp. 212-216]). Luciano 
non si stanca di ricordare che la ricerca della τρυφή assilla ’uomo volgare e lo 
tormenta come una malattia che non gli permette di vivere in tranquillitä 
(Betz 1961, p. 198), un’idea che rappresenta peraltro una sorta di Leitmotiv del 
Timone: si consideti al $ 38 la lista dei privilegi concessi a Timone da Pluto che 
si conclude con la menzione di uno stato di τρυφή; al $43 la decisione di 
Timone, di nuovo in preda al demone dell’avarizia, di restare in solitudine e di 
godere da solo della ricchezza recuperata e dei vantaggi derivati dalla τρυφὴ 
(τρυφάτω μόνος καθ΄ ἑαυτόν); al $ 56, infine, Pironico riferimento alla 
malcelata passione per la τρυφή del fasullo stoico Trasicle (εἴ ττοτε τρυφῴην). 


32.7. τουτοισὶ παραδοῦσα, τῇ Zopia καὶ τῷ Πόνῳ: per Ledergerber 
1905, p. 22, Luciano presenta Σοφία e Πόνος come ancelle di Penia recupe- 
rando un’idea del P/uro aristofaneo, dove Penia si vanta di beneficare gli uo- 
mini promuovendo presso di loro σοφία e τέχνη quali indispensabili fattori di 
progtesso della vita umana (Pt. 510-512). A sfavore dellipotesi di 
Ledergerber gioca, perö, il fatto che il concetto che la povertä (o la necessitä) 
sia promottice delle attivitä dell’uomo ἃ topico nel mondo antico (Hdt. 7, 102; 
Theoc. 21, 1-2, Plaut. Sch. 178; Verg. Georg. 1, 145-146), e Luciano, di 
conseguenza, non ha bisogno di riferirsi a un modello specifico per metterlo 
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in bocca a Penia. Il significato ultimo e piü profondo delle allegorie di Sophia e 
Ponos ancelle di Penia va analizzato, in piü, in quell’ottica filosofico-diatribica 
su cui si sviluppa la parte centrale del Tzmone. E noto che la dottrina del 
πόνος-ἀγαθόν era giä centrale nella speculazione etica di Antistene, in cui 
Pesercizio del πτόνος era mezzo per raggiungere il traguardo del κατ΄ ἀρετὴν 
ζῆν e il possesso della σοφία e della felicitä, secondo un ideale che era anche 
la chiave di volta dell’intellettualismo etico di Socrate (SSR III, pp. 350-352; 
cf. Xen. Mem. 2, 1, 3 e 3, 9, 1-3; Antistene aveva esemplificato la sua 
speculazione etica nel Ciro e nell’Erack descrivendo i ponoi dei due eroi 
protagonisti, modello di ἀρετή: Diog. Laert. 6,2 = SSR V A 85; Goulet-Caze 
1986, p. 147 s.; SSR IL, pp. 269-281 [Ciro], 283-294 [Erack| e 350-352 [in 
generale]); i cinici, a loro volta, consideravano l’uomo un binomio di anima e 
corpo, in cui il corpo partecipava attivamente al miglioramento dell’anima ἃ 
della moralitä, perch& temprando il corpo l’uomo si fortificava e sapeva 
resistere alle passioni: Diogene in particolare idealizzava le figure di Eracle e 
di Ulisse ed esaltava il πόνος e "ἄσκησις quali strumenti per raggiungere 
Pöpern, poiche Pesercizio che poteva condurre ’uomo alla virtü era duplice, 
spirituale e fisico (διττήν [... τὴν ἄσκησιν, τὴν μὲν ψυχικήν, τὴν δὲ 
σωματικήν), e una buona condizione fisica era utile alla salute di corpo e 
anima insieme (Diog. Laert. 6, 70 = SSR V B 291; vd. Hoistad 1948 passim [c£. 
Pindice ὧν, πόνος]; Goulet-Caz& 1986, pp. 53-71; SSR II, pp. 468-470). 
Questo modo di interpretare la vita era fondamentale alla realizzazione dell’a- 
scesi filosofica dei cinici, dai quali lo derivava, volgarizzandolo, la diatriba 
(Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 13, 13-15, 2: chi ὁ abituato alla fatica non trova nella 
povertä nulla di penoso [δυσχερές] o faticoso [ἐπίττονον], mentre Pesercizio 
della povertä elimina ogni sensazione di sforzo e conduce alla superioritä 
propria del saggio, come avevano dimostrato Cratete e Diogene) e lo 
riprendeva la dottrina stoica (la prima Stoa considerava il ponos un indifferente 
[Diog. Laert. 7, 102], ma questa posizione € rinnovata in positivo da Panezio 
[vd. Cic. Tase. 2, 34-41 su cui vd. Goulet-Caze 1986, p. 165] e da Musonio 
[Ramelli 2001, p. 13 5.1, che dedica la diatriba 6 [22, 4-27, 15] al valore 
(ὉΠ ἄσκησις intesa come esercizio del corpo e dello spirito, mentre nella 
diatriba 7 [28, 1-31, 13] invita P’uomo a non considerate la fatica un peso ma, 
anzi, un utile strumento per acquisite virtü e onestä in vista della felicitä; cf. 
ancora 1, 2, 9-22; 1, 3, 18-4, 14; 3, 11, 18-12, 5; 11, 58, 9-59, 1; fr. 51). A que- 
sta lunga tradizione di stampo cinico-stoico, volgarizzata dalla diatriba 
(Lautenti 1989, pp. 2120-2129), si riallaccia Luciano, dunque, quando ci pre- 
senta Saggezza e Fatica come compagne di Povertä, cioe di una vita fi- 
losoficamente intesa come bastante a se stessa e veramente felice (cf. ancora 
in Bis acc. 20 il lungo elogio del mövos di Στοά in causa contro Ἡδονή per il 
possesso di Dionisio di Eraclea). Facendo propria la dottrina del πόνος- 
ἀγαθόν Luciano segue le tendenze della morale di etä imperiale, nella quale, 
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come sottolinea Laurenti 1989, p. 2122, morte, fatica e povertä erano alcuni 
dei mali piü in vista, cosi che «la filosofia non poteva fingere di non vederli. E 
li considera, armando Puomo contto le loro atrocitä, impartendogli 
un’educazione che era preparazione al coraggio, mettendolo, cio£, in grado di 
affrontare P’esistenza quale i tempi offrivano». 


32.8. γενναῖον ἄνδρα καὶ πολλοῦ ἄξιον ἀπέδειξα: lattributo γενναῖος, 
“nobile”, con cui Penia qualifica Timone, raramente si riferisce alla stirpe, cosi 
come altri aggettivi derivati dalla radice (-)yev- quali εὐγενής e ἀγεννής, i quali, 
in genere, ricorrono in senso di elogio ο disprezzo a qualificare la sfera morale 
di un individuo (Dover 1983, pp. 184-186). La nobiltä a cui si riferisce Penia 
va intesa, in particolare, in base ai canoni morali del pensiero socratico-cinico, 
per i quali Timone & diventato nobile (γενναῖος) per aver raggiunto la vera 
nobiltä (εὐγένεια) che non & quella di nascita, ma quella derivatagli dalla σοφία 
e 6] ἀρετὴ conseguite con P’esercizio di anima e corpo (vd. infra ad δῇ 36.10- 
37.3): & contto prese di posizione come quella di Bacchilide, secondo cui virtü 
e nobiltä nascono dalla ricchezza (2, 49), o come Platone, per cui γενναῖος ἃ 
chi proviene da una famiglia ricca da almeno sette generazioni (121 174 e), 
che Antistene «riteneva insegnabile la virtü e nobili quanti fossero virtuosi» 
(Diog. Laert. 6, 11 = SSR V A 134: διδακτὴν ἀπεδείκνυε τὴν ἀρετήν. Koi 
τοὺς ἀυτοὺς εὐγενεῖς οὗς καὶ ἐναρέτους), mentre Diogene diceva 
εὐγενέστατοι quelii che disprezzavano πλοῦτος, δόξα, ἡδονή, ζωὴ € 
sceglievano di vivere in base αἱ principi di πενία, ἀδοξία, πόνος, θάνατος 
(Stob. 4, 29, 19 = SSR V B 302), mentre «volgeva in ridicolo la nobiltä di 
natali, la reputazione e cose di questo tipo, considerandole ornamenti del vizio 
(τροκοσμήματα κακίας)» (Diog. Laert. 6, 72 = SSR V B 353 = Oltramare 
1926, p. 47, πο 16; cf. anche Oltramare 1926, p. 47, n° 20 d: «la valeur d’un 
tiche sans vertu n’est que celle de sa bourse»; vd. Diog. Laert. 6, 105 = SSRV 
A 135: i Cinici πλούτου καὶ δόξης Kal εὐγενείας καταφρονοῦσιν; Stob. 3, 1, 
98 = Teles 2, 6, 1-8 = Bion fr. 16 A Kindstrand: il povero non dove umiliarsi 
ma essere cosciente del proptio valore οὐχ ὑττοτίτττων οὐδὲ ἀγεννίζων οὐδὲ 
μεμψιμοιρῶν; D. ori. 10 [20], 9: Menippo porta nell’Ade le qualitä che l’han- 
no conttaddistinto in vita e fra queste € τὸ γενναῖον). E ora chiato, dunque, 
perch& Penia rivendichi a se il merito di aver reso nobile Timone e poi, poco 
piü in la, si rifiuti di consegnare il suo amato pupillo a Pluto che gia una volta 
P’ha reso μαλθακὸν καὶ ἀγεννῆ καὶ ἀνόητον, “tammollito, ignobile e pazzo” 
($ 32.11-12). 


32.8-9. οὕτως ἄρα εὐκαταφρόνητος ὑμῖν ἡ Πενία δοκῶ καὶ εὐαδίκητος: 
Penia non vuole appatire facile a essere disprezzata (εὐκαταφρόνητος) e offesa 
(εὐαδίκητος) da Hermes e Pluto col lasciare libero 'Timone di tornare all’antica 
condizione di ricco infelice. Il brusco ridimensionamento di importanza a σαὶ 
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Penia & sottoposta dai suoi avversari puö richiamare alla memortia la riduzione 
a livello volgare di Penia al momento della sua comparsa nel Pro di 
Aristofane: Cremilo e Blepsidemo scambiano Penia, infatti, prima per 
un’Erinni da tragedia per il suo colorito livido e il suo sguardo folle, poi per 
una locandiera o una fornaia per il suo modo di sbraitare (vv. 415-428). 


32.9-10. ὥσθ' ὃ μόνον κτῆμα εἶχον dpaıpeichai με, ἀκριβῶς Trpös ἀρε- 
τὴν ἐξειργασμένον: con un’immagine tratta dal mondo delle arti manuali, 
Luciano paragona l’uomo che sceglie una vita austera e filosofica (Timone) in 
compagnia della povertä (Penia) a un possesso (κτῆμο) della povertä stessa, 
“lavorato” (ἐξειργασμένον) “accuratamente” (ἀκριβῶς) “a regola di virtü” 
(πρὸς ἀρετήν), come fosse un manufatto (le immagini ispirate al mondo delle 
arti plastiche sono molto amate da Luciano: Schmidt 1897, pp. 68-73; cf. 
Peregr. 9 [si parla ironicamente di Peregrino Proteo]: τὸ γὰρ τῆς φύσεως 
τοῦτο πλάσμα καὶ δημιούργημα, ὁ τοῦ Πολυκλείτου κανών; 10: πηλὸς 
γὰρ ἔτι ἄπλαστος ἦν καὶ οὐδέπω ἐντελὲς ἄγαλμα ἡμῖν ἐδεδημιούργητο; 
Anach. 31: gli atleti sono solidi e vigorosi come statue; Salt. 75: il perfetto 
danzatore ha un corpo armonioso come una statua di Policleto, vd. giä Ar. 
Av. 686: gli uomini sono πλάσματα πηλοῦ). Tale immagine recupera un’idea 
fondamentale nel repertorio della morale filosofica, quella secondo la quale la 
povertä incita ’uomo a raccogliersi nella filosofia, gia splendidamente 
illustrata da Telete, ad esempio, per il quale “sono i piü poveriquelli che fanno 
filosofia (οἱ πτωχότατοι φιλοσοφοῦσιν), mentre i ricchi causa le ricchezze 
sono impegnati di continuo” (Stob. 4, 32, 21 = Teles 4 B, 45, 4-6), poich& & 
per bisogno (δι΄ ἔνδειαν) che gli uomini “sono costretti a fortificarsi” 
(καρτερεῖν βιάζονται) e sono disposti “allo sforzo e alla ricerca” (πρὸς τὸ 
πονεῖν ἢ ζητεῖν), e mentre i ricchi sono sempre occupati e “sono 
nel’impossibilitä di avere tempo per se stessi” (κωλύονται τοῦ σχολάζειν), il 
poveto non ha niente da fare ed “ὃ disposto a filosofare” (πρὸς τὸ φιλοσοφεῖν 
γίνεται), come mostra bene Pinteresse del calzolaio Filisco per la lettura di 
Cratete del Protreprikon di Aristotele (Stob. 4, 32, 21 = Teles 4 B, 45, 2-46, 14). 
Τ᾽ ἀρετή trasmessa da Penia a Timone non ἃ, dungue, quella intesa dalla 
morale comune (cf. supra comm. ad. δ 31.3-4), ma quella propria del saggio, 
che puö essere insegnata mantenendo un potere immutabile e restando un 
possesso perenne una volta acquistata, come gia ritenevano Socrate (Plat. 
Phaed. 69 a-b) e tutta la tradizione filosofica nata dal ceppo socratico o da 
questo variamente influenzata: Äntistene, ad esempio, afferma che la virtü & 
insegnabile (τὴν ἀρετήν διδακτὴν εἶναι!) e che, una volta ottenuta, non puö 
essere persa (Diog. Laert. 6, 105 = SSR V A 99); Diogene pensa la condizione 
di πηνία come αὐτοδίδακτον [...] ἐπικούρημα πρὸς φιλοσοφίαν ο αὐτοδίδα- 
κτον [...] ἀρετήν (Stob. 4, 322, 11 ε 19 = SSR V B 223); per Telete, 4110 stesso 
modo in cui la ricchezza non cambia il carattere dell’indigente che € pieno di 
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vizi, cosi il passaggio alla povertä non muta il carattere del ricco che ha 
acquistato la virtü (Teles 4 A, 35, 8-36, 6) (sul concetto di virtü nel cinismo 
vd. Hoistad 1948 passim, Goulet-Caze 1986 pp. 22-28). In etä imperiale 1 temi 
relativi alla virtü e alle modalitä con le quali acquisirla diventano i preferiti 
dagli intelettuali, basti pensare alle diatribe di Musonio (Laurenti 1989, pp. 
2129-2136) e alle dialexeis di Massimo di 'Tiro 27, 37 e 38 Trapp (su cui c£. 
Puiggali 1986 ad /oc. [pp. 447-480]). 


32.11. Ὕβρει καὶ Τύφῳ ἐγχειρίσας ὅμοιον τῷ πάλαι: le due personifi- 
cazioni allegoriche di Ὕβρις e Τῦφος sono indispensabili compagne di Πλοῦ- 
τος (in quanto inevitabili mali che si accompagnano alla ricchezza) nell’ottica 
filosofico-moralistica di Luciano (vd. al riguardo ad δῇ 12.2 e 28.13-14). Ὕβρις 
personificata compare anche in Mere. cond. 42. 


32.10-12. ἵνα αὖθις ὁ Πλοῦτος παραλαβὼν αὐτόν [...] μαλθακὸν καὶ 
ἀγεννῆ καὶ ἀνόητον ἀποφήνας ἀττοδῷ πάλιν ἐμοί: la sequenza di tre ag- 
gettivi legati in polisindeto desctive a livello morale le condizioni penose in 
cui Pluto aveva ridotto 'Timone. Questi attributi veicolano idee giä espresse 
nel corso del dialogo: μαλθακός, “molle”, rievoca la μαλακία ricordata ad 
$ 28.14 come uno dei vizi di chi € in preda alla passione per la ricchezza; 
ἀγεννής, “ignobile” va considerato nella sua accezione cinica, in base alla 
quale nobile non € !’uomo di nobili natali, ma di elevate qualitä morali (per 
questo Penia ad $ 32.8 aveva definito Timone da lei educato γενναῖον ἄνδρα 
καὶ πολλοῦ ἄξιον); ἀνόητος, “pazzo”, ὃ in tiferimento all’ävora, la follia 
dell’uomo volgare avido di ricchezze e stoltamente incurante della sua anima 
(cf. ad $ 15.7-8: Pluto giudica gli uomini ἀνοήτους [...] καὶ UBpioräs). Serie di 
attributi simili a questa trovano largo impiego in Luciano soprattutto nei dia- 
loghi di piü immediata ispirazione cinica e menippea, dove servono a 
stigmatizzare i dannosi effetti della ricchezza sull’uomo. Ottimi esempi di 
questa consuetudine lucianea si trovano nei Dialoghi dei morti in 1 (1), 1, ad 
esempio, ricchi, satrapi e tiranni sono μαλθακοὶ καὶ ἀγεννεῖς quando ticorda- 
no ciö che hanno lasciato sulla terra; in 2 (3), 1 Menippo detesta i ricchi consi- 
derandoli ἀγεννεῖς καὶ ὀλεθρίους per il loro attaccamento ai beni terreni; in 4 
(14), 2 Hermes vede 1 ricchi nell’Ade morti per avvelenamento (φαρμάκῳ) © 
per ingordigia (ὑπὸ τρυφῆς) ὠχροὶ ἅπαντες καὶ ἀγεννεῖς; in 9 (19), infine, un 
giovane frigio βάρβαρος e ὄλεθρος ha ereditato da Polistrato e ora “ὃ contato 
fra i nobili” (ἐν ταῖς eutatpidaıs ἀριθμεῖται), secondo la mentalitä dell’uomo 
volgare. 


32.12. ῥάκος ἤδη γεγενημένον: un’espressione simile a questa (ῥάκος σε 
πολυσχιδὲς ἐργασάμενος) ricorre in Merc. cond. 39 e Pseudol. 18 pet indicare 
qualcuno stremato dalle fatiche sessuali. L’immagine dell’uomo ridotto a uno 
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straccio (ῥάκος) per sforzi eccessivi ὃ proverbiale (cf. Pseudol. 18 e Rein 1894, 
p- 45; Apostol. 15, 20). 


32.14. Ἔδοξε ταῦτα, ὦ Πενία, τῷ Ani: la stessa affermazione perentotia 
era stata rivolta, in precedenza, da Hermes a Pluto (cf. supra ad δ 31.11: Ἄλλως 
ἔδοξε τῷ Διί’ μὴ ἀποδειλιῶμεν οὖν). 


$33 


33.2-3. ᾿Απέρχομαι καὶ ὑμεῖς δέ, ὦ ΤΠόνε καὶ Σοφία καὶ οἱ Aoımroi, ἀκο- 
λουθεῖτέ μοι: Penia si congeda dalla scena e va via accompagnata dal suo cor- 
teggio, dopo aver scambiato ancora qualche parola con i suoi detronizzatoti. 
L’entrata e l/’uscita dei personaggi dalla scena ἃ un aspetto della tecnica 
drammatica di Luciano per la quale P’autore deve molto, ancora una volta, al 
dramma attico (cf. Bellinger 1928, p. 35). Con lo stesso procedimento ven- 
gono introdotti poco oltre Hermes e Pluto al cospetto di 'Timone ($ 33.9: 
Ἀπέρχονται" ἡμεῖς δὲ προσίωμεν αὐτῷ). 


33.3-4. ἀγαθὴν συνεργὸν καὶ διδάσκαλον τῶν ἀρίστων: ὁ il /opos della 
povertä come ‘suscitatrice di arti’ che nel Ρώμο di Aristofane sta alla base (vv. 
467-471, 510-516, 527-533) della perorazione che Penia svolge, in maniera 
antitetica ma complementare all’elogio di Pluto fatto da Cremilo (vv. 124- 
197), giacch& «agir pour acceder ἃ la richesse ou pour Echapper ἃ la pauvret&, 
ce ne sont jamais que les deux faces ἀπὸ m&me attitude. Les deux discours 
montrent chacun que seule l’inegalit& suscite le travail, indispensable dans la 
vie reelle, et aboutissent ἃ la conclusion surprenante, vu le theme de la piece, 
que linegalite — et donc la pauvrete — est indispensable» (Levy 1997, p. 208 
s.), Put se, come suggeriscono Konstan - Dillon 1981, p. 378 5. en. 10 (vd. 
anche p. 385 s.), «men work, that is, to gain riches, not to avoid poverty. 
Plutus holds the carrot, Penia the stick. The true comic hero, who embodies 
the positive values of. fertility, abundance and physical gratification, leaps for 
the carrot every time». Seguendo la suggestione che la Penia di Luciano sia un 
semplice ‘doppio’ di quella di Aristofane, Ledergerber e Hertel hanno ritenuto 
la commedia aristofanea ipotesto di tiferimento di Luciano (vd. supra 
nellintroduzione a questa sezione), ma, anche se ὃ certo che l’autore si ispiti al 
Pinto di Atistofane in parecchi punti per la realizzazione del Timone, non si 
deve tuttavia ritenere la commedia atistofanea sua fonte di ispirazione 
esclusiva, specialmente in questo contesto, poich@ dire che le qualitä morali o 
le condizioni esistenziali sono collaboratori o maestri del’uomo rappresenta 
un /obos letterario ben attestato nella tradizione greca e non certo pertinente al 
solo Aristofane (cf. supra ad δ 13.2-3 [ἡ δίκελλα meradaywynkev] e Stob. 4, 


286 Commento 


32, 21 = Teles 4 B, 46, 3-4: [’uomo] “avendo nella ricchezza una collaboratri- 
ce della sua perversitä [ἔχων συνεργὸν τὸν πλοῦτον τῇ αὑτοῦ κακίᾳ] non si 
astiene da alcun piacere”; una raccolta di brani paralleli € in Fuentes Gonzälez 
1998 ad loc. [p. 436]). Piü in particolare, il pensiero che la povertä sia maestra 
delle azioni del’uomo e lo costringa ad agire per assicurarsi la necessaria 
sopravvivenza attraversa tutta la storia del pensiero antico a partire almeno da 
Solone (fr. 13, 41-62 W.? = 1, 41-62 G.-P.?; c£. Antiph. fr. 322 Kassel - Austin: 
πενὶα γάρ ἐστιν ἡ τρόπων διδάσκαλος; Xen. Mew. 2, 1, 32 [discorso della 
Virtü nell’apologo di Ecole al bivio di Prodico]: “senza di me non si fa 
nessuna bella impresa n& divina ne umana |[...]; sono collaboratrice amata 
dagli artigiani [ἀγαττητή [...] συνεργὸς τεχνίταις], ma anche fidata guardiana 
delle case per i padroni, benevola soccotritrice per i servi, buona cooperattice 
del lavoro in tempo di pace e sicura alleata delle imptese in tempo di guetra, 
ottima compagna dell’amicizia”; Theoc. 21, 1-2: & πενία, Διόφαντε, μόνα τὰς 
τέχνας ἐγείρει, / αὕτα τῶ μόχθοιο διδάσκαλος; Men. Dysk. 29: προάγει γὰρ 
ἡ τῶν πραγμάτων ἐμπειρία; sull’uso metaforico del sostantivo διδάσκαλος in 
Luciano vd. ancora Nier. 16: Roma & διδάσκαλος di costumi corrotti; Par. 2: la 
patassitica scagiona dalle loro colpe i parassiti come un διδάσκαλος 0 un Tral- 
δαγωγός che si prende su di se le colpe degli allievi; cf. Schmidt 1897, p. 20). 


33.4-5. ἣ συνὼν ὑγιεινὸς μὲν τὸ σῶμα, ἐρρωμένος δὲ τὴν γνώμην διε- 
τέλεσεν: [1664 che la povertä rafforzi P’uomo e lo renda piü intelligente & 
tradizionale nel mondo greco e la si ritrova anche nel P/uro di Aristofane (vv. 
558-559), dove Penia proclama di migliorare gli uomini nello spirito e nel 
cotpo (ταρέχω βελτίονας ἄνδρας / καὶ τὴν γνώμην καὶ τὴν ἰδέαν). Nel 
discorso della Penia lucianea ritroviamo espresso, in particolare, quell’ideale 
cinico della vigoria fisica intesa come fondamento della salute dell’anima e 
premessa indispensabile alla virtü che ritorna, poco piü in la, nelle parole di 
Timone tutte improntate alla morale dei cinici (cf. ad $$ 36 e 37) cosi come 
negli scritti lucianei di piü immediata ispirazione cinico-menippea (Gall. 22-23: 
τῇ BeAriorn Πενίᾳ προσφιλοσοφῶν: ὥστε διὰ ταῦτα ὑγιαίνεις τε καὶ 
ἔρρωσαι τὸ σῶμα καὶ διακαρτερεῖς πρὸς τὸ κρύος; Demon. 1: σώματος 
ἀρετὴν ὑπερφυᾶ καὶ γνώμην ἄκρως φιλόσοφον ἐκφαίνειν; cf. Par. 41 e vd. 
Nesselrath 1985 ad δῶ. [ρ. 405 94:1: «den Vorteil körperlicher 
Widerstandsfähigkeit und Kriegstüchtigkeit hat Lukian ferner in seinen 
paradoxen Enkomien auf. die Armut betonp)). Il fatto che la filosofia migliori 
Puomo ὃ, peraltro, un concetto tipico di ogni setta filosofica (cf. Bis acc. 17: 
Accademia si vanta di aver migliorato Polemone). 


33.5-6. ἀνδρὸς βίον ζῶν καὶ πρὸς αὑτὸν ἀττοβλέττων: Penia ha assicurato 
a Timone una vita veramente “libera’ e autosufficiente, un wodus vivendi che 
Luciano deriva dalla predicazione di Diogene, che propugnava uno stile di 
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vita pienamente umano — lontano dalle convenzioni che la societä impone 
all’uomo e vicino a ciö che la natura chiede per essere pienamente felice —, € 
andava spesso ripetendo che gli dei avevano concesso agli uomini facili mezzi 
di vita alla portata di tutti (Diog. Laert. 6, 44 = SSR V B 322); la celeberrima 
immagine di Diogene che ‘cerca l’uomo’ vagando con la lanterna accesa in 
pieno giorno (SSR V B 272) simboleggia la ricerca di questo ideale di vita 
semplice e proprio della natura animalesca dell’uomo (vd. Diog, Laert. 6, 22 = 
SSRV B 172: Diogene imita la vita dei topi; cf. Diog. Laert. 6, 22-23 = SSR V 
B 174), privo di condizionamenti esterni e spogliato del superfluo, un tipo di 
vita davvero ‘ibero’ e appetibile per un uomo nato libero (vd. Diog. Laert. 6, 
71 = SSR V B 291: modello del cinico € Eracle che non antepose nulla 
ΑΙ ἐλευθερία; cf. Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 42, 10: una vita in preda a ogni 
sorta di passione [ἐττιθυμία! e al desiderio insaziabile [ἀττληστία] che € causa 
di insoddisfazione [μεμψιμοιρία] ἃ invivibile’ [ἀβίωτος ὁ Bios]). La rivendica- 
zione di Penia nei confronti di Timone € quindi di marca cinica e per questo, 
non a caso, Luciano la mette di nuovo in bocca a Diogene il quale, di fronte a 
Mausolo, da lui definito “schiavo di tutti gli schiavi di Caria” (ὦ Καρῶν 
ἀνδραποδωδέστατε), afferma di essere vissuto “vivendo la vita di un uomo” 
(ἀνδρὸς βίον βεβιωκὼς) e ottenendo fama imperitura (D. ori. 24 [29], 3), 
mentre in Vir anct. 7 ἃ Hermes a designare la vita di Diogene come “una vita 
vitile, una vita ottima e nobile, una vita libera” (βίον ἀνδρικόν [...] βίον 
ἄριστον καὶ γεννικόν, βίον ἐλεύθερον) e tale che anche in schiavitü il filosofo 
si sente “libero in ogni modo” (παντάπασιν ἐλεύθερος). 


33.6-7. τὰ δὲ περιττὰ καὶ πολλὰ ταῦτα, ὥσπερ ἐστίν, ἀλλότρια ÜTTo- 
λαμβάνων: con la formula τὰ δὲ περιττὰ καὶ πολλὰ ταῦτα Penia si riferisce 
naturalmente alla maggior parte dei beni materiali, da lei disprezzati ma amati 
dal’uomo comune (cosi anche Jacobitz 1931 ad doc. [p. 39]). Qui [πιο di un 
termine-chiave del cinismo quale ἀλλότριον fa traspatire, ancora una volta, la 
matrice socratico-cinica del messaggio di cui Penia ἃ portatrice (vd. 
Pintroduzione a questa sezione). Per Petica del socratico Antistene la 
distinzione οἰκεῖον-ἀλλότριον, “proprio-estraneo” € fondamentale (Arist. 
Metaph. 4, 29, 1024 b 26-34 e Alex. Aphr. ad Atist. Metaph. pp. 434, 25-435, 20 
= SSRV Α 152) e tale posizione ὃ ripresa da Diogene (come tisulta da un 
brano di Epitteto [Epict. 3, 24, 67-69 = SSR V B 22 = Oltramare 1926, p. 46, 
Ὁ“ 12 a: «les dons de la fortune sont des prets sans valeun], in cui il cinico 
afferma: ἐδίδαξέν με τὰ ἐμὰ Koi τὰ οὐκ ἐμά. Κτῆσις οὐκ ἐμῆ᾽ συγγενεῖς, 
οἰκεῖοι, φίλοι, φήμη, συνήθεις τόποι, διατριβή, πάντα ταῦτα ὅτι ἀλλότρια, 
“[Antistene] mi insegnö ciö che € mio e ciö che non lo ὃ; gli averi non sono 
miei; 1 consanguinei, i servi, gli amici, la reputazione, i luoghi soliti, le 
conversazioni con gli uomini, tutto questo mi ἃ estraneo”). La differenza 
fondamentale fra le diverse posizioni dei due filosofi & ben messa in evidenza 
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da Brancacci 1992, p. 4065, per il quale, mentre per Antistene «ἀλλότρια non 
erano una terza classe di cose accanto al bene e al male, ma le cose stesse 
rispetto a ciö che & οἰκεῖον dell’uomo: la φρόνησις, 1᾿ ἐπιστήμη e in generale il 
valore del λόγος, che permette di agire in modo idoneo sulla realtä esterna di 
per s& ‘estranea’», per Diogene invece «τὰ ἀλλότρια designano ormai, in 
polemica con il giudizio degli uomini i quali a torto li considerano essenziali, 
una serie di beni apparenti e di pseudo-valoti che, pur non identificandosi con 
τὸ κακόν, debbono comunque essere rifiutati dal saggio, il quale ἃ in grado di 
opporte loro la proptia assoluta αὐτάρκεια. Su questa linea, per tutto il cini- 
smo antico definire qualcosa come ἀλλότριον o anche ἀδιάφορον significherä 
di per se sottrargli ogni valore morale, Paccento risultando costantemente po- 
sto sul bene, che va scelto, e sul male, che si tratta rifiutare». Il binomio oi- 
κεῖον-ἀλλότριον passa poi agli stoici (SVF ILL, 86 e 145; sul concetto di oukeio- 
sis negli stoici vd. Pohlenz 1967, I, pp. 228-231 [con bibliografia]; Brancacci 
1992, p. 4063-4066) e si volgarizza fino a diventare patrimonio comune della 
morale filosofica propagandata dalla retorica, come Luciano illustra attraverso 
le parole di Penia. 


33.9. Artripxovrar ἡμεῖς δὲ προσίωμεν αὐτῷ: Penia si sta allontanando in- 
sieme al suo corteggio (sulla modalitä di uscita di scena di Penia cf. supra 
comm. ad $ 33.2-3) e cosi, finalmente, Pluto ed Hermes possono avvicinatsi a 
Timone, ignaro di quanto € accaduto accanto a lui. 


6. Hermes e Pluto da Timone ($$ 34-40) 


Questa scena del Timone in cui Timone deve fronteggiare Hermes e Pluto che 
vogliono testituirgli, per volere di Zeus, la ricchezza perduta risulta meno 
coinvolgente e piü semplicemente strutturata rispetto alle precedenti. Luciano 
ha indugiato a lungo nella grande discussione fra Zeus e Pluto sul corretto uso 
della ricchezza e, di contto, sulle turpi abitudini di avari e prodighi (δὲ 12-19); 
in seguito, & stato tentato dalla discussione in volo fra Hermes e Pluto per 
partire all’attacco dei parvenas, delle illusioni dell’uomo volgare e dei mali che 
affliggono i ricchi (δὲ 20-30); dopo il breve confronto fra Penia e Hermes, nel 
quale la dea batte in ritirata senza nemmeno dare battaglia ($$ 31-33), il 
confronto fra Timone e i nuovi arrivati Hermes e Pluto si riduce cosi a una 
semplice schermaglia verbale fra il misantropo e il dio della ticchezza. Ciö non 
stupisce, giacch& Luciano ama soffermarsi su alcune scene e accorciarne altre 
e, non di rado, lascia alla sua fantasia la libertä di spaziare in particolari 
frangenti narrativi, dando al tono generale della composizione un che di 
imprevisto e assolutamente sorprendente*?. 

La struttura di questa settima sezione del Timone si puö idealmente ti- 
partire in quattro momenti: 


1) Hermes e Pluto si presentano a 'Timone, che li ‘accoglie’ minacciandoli con 
zolle e sassi ($ 34.2-5), e, nonostante Hermes riveli a Timone lidentitä sua e 
del suo compagno e lo scopo della loro missione ($$ 34.7-9 e 35.2-5), questi 
non demorde nei suoi propositi di annientare gli intrusi e non sente ragioni ($ 
34.11-13), mentre Pluto trema di paura nel vederlo (δὲ 34.15-16); 


2) Timone, sdegnato, respinge Pofferta di Hermes di tornare di nuovo ricco, 
accusa Pluto nella forma di uno pseudo-discorso giudiziario e celebra la sua 
felice condizione di vita, conseguenza degli insegnamenti di Penia, facendo 
suci tutta una serie di principi gia difesi dai cinici, seguiti dagli stoici e 
volgarizzati dalla filosofia popolare (δὲ 35.7-37.5): secondo Timone, dunque, 
bisogna improntare la propria vita al principio del μηδενὸς δεῖσθαι e a un 
ideale di αὐτάρκεια, giacche la vera εὐδαιμονία va ticercata in se stessie non 


493 Questa caratteristica della pratica letteraria lucianea era giä stata notata da Croiset 
1882, p. 341, il quale vedeva proprio nel Timone «un des dialogues qui montrent le 
mieux jusqu’oü vont chez Lucien les irrögularites du detail et οἱ elles s’arr&tenv». 
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nei beni materiali (δ 35.7-8); la ricchezza ἃ solo fonte di mali ($ 36.7-10 e 14- 
16); i ponoi fortificano il corpo saggiandone ᾿᾿ ἀνδρεία e rendono l’animo di- 
sponibile ad accogliere la filosofia ($$ 36.10-11 e 37.1-3); !’uomo sapiente vive 
in base agli ideali di ἀλήθεια e πααρρησία ($ 36.11-12); la povertä non sottrae 
al’uomo il necessatio per vivere (τὰ ἀναγκαῖα) ed € preferibile, anzi, evitare 
la πολυτέλεια per vivere con tranquillitä in un regime di εὐτέλεια ($ 36.12); 
bisogna disprezzare il superfluo, in quanto non & necessario ($ 36.12-13); 
Puomo deve riporre in se stesso le speranze per una vita migliore, perche ἃ 
nell’animo che ha la vera ricchezza ($ 36.13-14); il sapiente che vive in povertä 
gode {61} ἐλευθερία che lo conduce alla vera felicitä ($ 36.13-14); si deve 
rifuggire dalla δόξα e dalla φιλοτιμία ($ 36.14-16); il πτόνος irrobustisce !’uomo 
stimolandone καρτερία e ἐγκράτεια ($ 37.1-3); il saggio solo ἃ capace di λιτῶς 
βιοῦν ($ 37.4-5)94; 


3) interviene di nuovo Hermes, che invita ’Timone a ragionare e a non com- 
portarsi come i bambini, e segue la replica di Pluto, che chiede a 'Timone il 
permesso di controbattere e svolge la sua difesa sostenendo ragioni che sono 
quelle tipiche dell’uomo volgare, che difende la ricchezza e tutto ciö che il suo 
possesso comporta ($ 37.7-38); 


4) nel finale Hermes incita Pluto a rendere di nuovo ricco Timone ed esorta 
Timone a zappare; il misantropo, suo malgrado, ἃ costretto ad accettare il 
tesoto che gli viene offerto dagli dei, mentre Hermes e Pluto si allontanano ἃ 
lasciano Timone da solo a dissotterrare Tesoro (δῇ 39-40). Come ha tilevato 
Urena Bracero, il decisivo incontro-scontto fra Hermes, Pluto e Timone & 
costruito su un modulo compositivo tipico del dialogo di Luciano: due 
interlocutori sono a confronto, e il primo richiede al secondo qualcosa che 
questi ἃ riluttante a concedere (Hermes chiede a Timone di tornare ricco, ma 
questi rifiuta: δὲ 34-37); il primo interlocutore insiste (Hermes intima a 
Timone di abbandonare ogni atteggiamento puerile e gli da man forte Pluto: 
δὲ 37-38); il secondo finalmente cede e asseconda la volontä delPantagonista 
(Timone accetta suo malgrado il tesoro che gli dei gli regalano, mentre 
Hermes lo rincuora e gli assicura la vittoria sugli adulatori che ’hanno ridotto 
in tovina: δ 39-40). Urena Bracero classifica tale forma di composizione 
come caratteristica dei Dialogbhi lacianei (cf. Niger. 6-12, Cont. 1-2, Nee. 1-3, D. 
deor. 8 [13], 20 [35], 7-9, D. wort. 20 [6], 1, Symzp. 3-4, Par. 1, car. 1-3 e Salt. 1-6 
[negli ultimi due esempi € Pavversario a essere reticente]), rileva Puso di for- 


494 Nel discorso di Timone Luciano riesce a restituire mirabilmente, in una veste familiare 
al pubblico, quella rappresentazione (tipica della filosofia popolare) del saggio che si 
eleva sulle convenzioni della societä e sui mutamenti della sorte ed € in grado (lui solo) 
di vivere una vita felice all’insegna di un regime di ἐλευθερία e αὐτάρκεια: cf. SSR III, 
p. 470 (con bibliografia). 
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mule fisse a essa legate (vd. a4.$$ 39.6-7 [Ti γὰρ ἂν καὶ πάθοι τις, ὁπότε οἱ 
θεοὶ βιάζοιντο!] e 40.2-3 [καὶ εἰ χαλεττὸν τοῦτο καὶ οὐκ οἰστόν ἐστιν) e, 
infine, individua nella commedia il suo probabile Inogo di origine (con invito 
a confrontare, in particolare, Ar. Ach. 402-409, Nub. 138-143 e Pax 180- 
191)", ciö che non ὃ improbabile, anche se non si puö escludere il recupero 
di un modello di tipo socratico da parte di Luciano, come titiene anche Bom- 
paire (vd. ad esempio Plat. Phaedr. 228 a-c, 236 b-e e Menex. 236 c; al 
contratio, in altri passi come Pr7. 310 a, Prim. 126 c, Phaed. 58 de Symp. 173 e, il 
narratore non si fa affatto supplicare)*%. 

Nonostante l’apparente semplicitä della struttura di questa scena, ci sono 
due elementi che hanno destato nella critica particolare curiositä e interesse: 1) 
la natura “altra’ della psicologia di Timone in questa sequenza narrativa 
rispetto alla restante parte del dialogo; 2) lo scontro verbale fra 'Timone e 
Pluto. 


1. E stato notato da numerosi commentatori‘ che in questa sezione Timone 
€, nel modo di pensate, un altro rispetto a quello che agisce nella restante 
parte del dialogo: nel primo monologo (δ 1-6), infatti, Timone si rallegrava 
ben poco del suo stato di indigenza, malediceva gli amici che l’avevano 


495 Urena Bracero 1995, p. 157 8. 

496 Bompaire 1958, p. 312. 

497 Bertram 1906, p. 72 s.: il Timone dei $$ 34-37 ha idee ciniche e non ha quasi niente in 
comune con quello che agisce nel dialogo nelle parti iniziale ($$ 1-6) e finale ($$ 39-40) 
6, inoltre, anche se il motivo del tesoro prepara il trionfo finale sui parassiti, il suo 
cambiamento di carattere dopo l’intermezzo centrale & appariscente; cf. Legrand 1907 
(a), pp. 144-146: «l y a donc bien, dans le röle de Timon, incohörence, et cette 
incoherence provient, A mon avis, de ceci: que Lucien, ἃ οὔτέ d’elements qu/il tirait 
d’une comedie, a place d’autres traits, surajoutes, qu’il empruntait ἃ l’id&al cynique» (p. 
146); Mesk 1915, pp. 140-142: l’intermezzo centrale fra Timone, Pluto cd Hermes 
provoca una frattura nel carattere di Timone e Luciano (che trae l’idea del confronto 
fra ricchezza e povertä dal P/uto di Aristofane) l’ha inserito «wie einen Keil» per 
sviluppare idee ciniche; Jacobitz 1931 ad Tim. 41 (p. 44): «Doch ist der plötzliche und 
vollständige Umschwung in Timons Stimmung auffällig und nach seiner kurz 
vorhergehenden schroffen Abweisung nicht genügend vorbereitew; Bompaire 1958, 
Ρ. 169 s.: «’explication la plus satisfaisante de cette incoherence est l’intrusion 
maladroite et toute mecanique d’un developpement cyniquex; Anderson 1976 (b), p. 
83 s.: «Lucian could easily have worked out this presentation of Timon by conflating 
several characteristic motifs: the work is as much a satire of Providence as a study of. 
Timon himself; and as usual Providence lets down its devoted servant [...]. Moreover 
Lucian is far more interested in comic conversion-scenes for their own sakes than in 
the character-portraits on either side of them» (cf. per la satira sulla Provvidenza J. ir. 
24-32 e Sat. 2 e 25: Zeus non ajuta ne lo stoico Timocle πέ i poveri che l’invocano; 
per le ‘conversioni ad effetto’ vd. quella del maestro stoico allo scetticismo 
nel’Ermotimo, quella finta di Luciano alla filosofia nel Nigrino e quella di Micillo 
all’avarizia — antitetica a quella alla ricchezza di Timone — nel Gall). 
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abbandonato tradendone la fiducia ed era, soprattutto, un uomo che non 
desiderava recuperare malvolentieri P’antica ricchezza (questa era anche Po- 
pinione di Zeus al $ 13), mentre qui, di contro, egli € ptesentato come un 
giovane alunno di Penia, della quale segue fedelmente gli insegnamenti e che 
osanna come la maestra che gli ha insegnato a bastare a se stesso e a vivere 
felice (δὲ 34-37; cf. la descrizione di Timone in compagnia di Penia ad δὲ 31- 
33). Le convinzioni di Timone crollano subito alle prime insistenze di 
Hermes: il misantropo obbedisce al volere di Zeus e accetta il tesoro ($ 39), 
ritorna ticco (ὃ 41) e ne gioisce. Il protagonista dei δ 39-58 ricorda abba- 
stanza bene, dunque, quello del monologo iniziale, ma assai male quello dei 
δὲ 31-37: il primo ἃ seguace di Pluto, il secondo di Penia. Tale discrepanza ἃ 
provocata essenzialmente dalle argomentazioni filosofiche sui concetti di 
ricchezza e povertä messe in bocca a 'Timone ai $$ 36-37, giacche il misantro- 
po del monologo iniziale dei $$ 1-6 compare di nuovo a partire dal $ 39 fino 
alla fine del dialogo. La scena presente, dunque, puö esser considerata una 
(forzata) inserzione narrativa che Luciano opera per propagandare concetti- 
chiave della motrale filosofica particolarmente graditi a [αἱ e al suo pubblico. 


2. La relativa identitä fra agone comico e agone giudiziario ha condizionato 
pesantemente Pidea di un influsso delPagone di una commedia (il Pluto 
aristofaneo in particolare) su quello del Timone. Come ποῖα Duchemin, !’&yoov 
comico dell’archaia porta impresse allinterno della sua struttura le carat- 
teristiche dello scontro dialettico e di quell’espressione degenerata di 
quest’ultimo, la lotta eristica, un genere coltivato e particolarmente apprezzato 
dai sofisti amanti dell’effetto e del successo facile: «sans doute le goüt de plus 
en plus prononce des Atheniens pour la sophistique d’une part, pour les 
proces de P’autre, a eu son röle ἃ jouer. On ne rendrait cependant pas compte 
de tous les faits si Pon consid£rait "ἀγὼν dialectique de la comedie comme un 
apport entierement nouveau, dü aux sophistes et ἃ leurs &leves. Il existait en 
germe avant Part des discours contradictoires. On pourrait le considerer de 
facon tres legitime comme issu, [αἱ aussi, directement du κῶμος ancien [...], 
mais il est certain qu’il a dü aux progres de la sophistique et de la dialectique 
son extraordinaire developpemenw’?8, 


498 Duchemin 1945, p. 33 s.; cf. almeno Gelzer 1960. Il modello della lotta eristica 
sviluppata sulla base dello scontro antilogico condiziona, nel V secolo, molta parte 
della produzione letteraria ateniese, e non solo ha carattere originale all’iinterno 
dell’&ywv della commedia, ma si copre anche di potente drammaticitä nella tragedia, 
trova una matura espressione con Platone (in particolare nell’Entidemo) e nelle regole 
minuziose con cui Aristotele ne chiarisce la natura (nei Topii e nelle Confutazioni 
sofistiche in particolare), condiziona, infine, Erodoto e Tucidide: Duchemin 1945, pp. 
11-37. 
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AlPinizio del secolo scorso, dunque, Legrand ammetteva l’ispirazione comica 
dello scontro verbale fra Pluto e Timone ai $$ 36-38, spinto anche dal- 
Pambizione di risalire, dietro le pagine del Timone, al (presunto) originale co- 
mico preso come modello da Luciano, al cui interno doveva trovarsi (ne- 
cessariamente) un ἀγών. Scartata dunque la discussione fra Zeus e Pluto 
sviluppata ai $$ 12-19 (che «ne devait former qu’un ἀγών secondaire»), e cosi 
pure quella fra Penia e Pluto ai δὲ 32-33 (data l’assenza in entrambi i brani 
del attore principale, 'Timone), giacch& «le principal ἀγών d’une comedie, 
ordinairement, mettait en cause le principal acteum, non restava, allora, che 
considerare il dibattito dei $$ 34-40 come una libera rielaborazione dell’agone 
presente nel perduto modello di Luciano®”. Ledergerber, dal canto suo, 
considerava il confronto del Tümone fra 'Timone e Pluto come uno dei 
principali esempi di agone comico di Luciano e lo inseriva in una lista com- 
prendente anche gli agoni del Bis accusatus (δὲ 15-18; Μέθη contro Ἀκαδημία 
per Polemone; 19-22: Στοά contto Ἡδονή che le ha portato via Dionisio; 25- 
32: Ῥητορικὴ accusa di κάκωσις il Siro-Luciano e Διάλογος di ὕβρις) "00, del 
Pescatore (δὲ 25-39: Diogene in rappresentanza degli esponenti delle scuole 
filosofiche ateniesi contro Parresiade-Luciano per calunnia), il dibattito finale 
dello Zeus tragedo fra P’epicureo Damide e lo stoico Timocle ($$ 35-52), la di- 
scussione fra i due maestri di retorica sul metodo migliore di insegnamento 
del Maestro di retorica (δὲ 9-25), il dibattito fra Statuaria e Cultura sulle due 
opposte vocazioni di Luciano nel Sogno ($$ 5-16)5%1. In un accurato studio sul 
dibattito allegorico in Grecia, inoltre, Waites affermava prima che «infinitely 
varied are the sources from which Lucian drew suggestions for his debates», 
ma immediatamente dopo sentenziava che «under the influence of: the Phutus 
is the scene [...] [δ 38] where the god of: Wealth replies to Timon’ charges in 
36», senza aggiungere altro commento°'%. 

Bompaire ha tiesaminato il problema accorciando sensibilmente la lista 
stilata da Ledergerber e puntualizzando che, nella maggior parte dei casi, il 
dibattito lucianeo rientra nel genere del λόγος δικανικός e non puö esser 
paragonato, se non eccezionalmente, al’&ywv comico, in cui, put se «on ren- 
contre autre chose que des repliques κατὰ στίχον, en distiques, voire en 
plusieurs vers [...], cependant tout est question de mesutre et les «discouts» 
comiques ont au fond le souffle coutt; ils sont toujouts interrompus par des 


499 Legrand 1907 (a), p. 142. 

500 Il processo che oppone Apern (Virtü) a Τρυφή (Vita comoda) in relazione ad 
Aristippo di Cirene & rimandato ($ 23), quello di Ἀργυραμοιβική (Arte bancaria) 
contro Diogene per fuga dalla schiavitü ὃ sospeso perche Diogene fa fuggire via 
Pavversaria a bastonate (ὃ 24), quello di Γραφική (Pittura) contro Pirrone per 
diserzione finisce con la condanna in contumakcia del filosofo ($ 25). 

501 Ledergerber 1905, pp. 96-105. 

502 Waites 1912, p. 44. 
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remarques de Padversaire ou de P’arbitre, en sort que ’&ywv ne cesse pas 
d’etre un duo»°%. Per Bompaire, quindi, i processi del Bis auwnsatus non 
possono essere considerati ereditä della commedia attica, a eccezione forse 
della causa intentata da Μέθη contro Ἀκαδημία, che ricorda un agone comico 
e potrebbe ispirarsi alla Dawigiana (Πυτίνη) di Cratino, nella quale il poeta si 
immaginava in crisi con la sua legittima consorte, Commedia, perche 
innamorato di Μέθη (la perdita del testo non permette di fare congetture in 
proposito); nel Pescarore si ritrova la struttura dell’&yov nel dibattito iniziale fra 
i filosofi e Parresiade ($$ 4-7) e anche i lunghi preparativi che precedono il 
processo (δὲ 9-24) possono essere di ispirazione comica (si veda solo 
Pinstalazione del tribunale da Filocleone in Ar. Vesp. 799-890), anche se 
assume la forma di un lungo brano oratorio tanto il discorso di Diogene 
quanto quello di Parresiade; nel Maestro di retorica i due discorsi che gli 
insegnanti pronunciano per esporte le loro teorie e sedurre l’aspirante allievo 
(δὲ 9-10: primo discorso in stile indiretto; 13-25: secondo discorso molto piü 
lungo ed elaborato in stile diretto) ricordano (in maniera molto superficiale) 
Γάγων principale delle Nuvo% aristofanee, ma la composizione generale va 
ricondotta alla sfera del λόγος δικανικός; nel Sogno, se pure il dibattito fra 
Cultura e Statuaria comincia con le grida e gli scambi di accuse tra le due 
allegorie alla maniera di un agone comico, il confronto si trasforma poi in un 
vero dibattito giudiziario regolato da una clessidra invisibile. Secondo 
Bompaire, possono essere accostati a un agone drammatico solo lo scontro 
verbale fra Timone e Pluto nel Timone e quello fra lo stoico 'Timocle e 
Pepicureo Damide nello Zews tragedo. nel primo, in particolare, possiamo 
scorgere un’eco dell’agone del P/sto atistofaneo fra Cremilo (rappresentante di 
Pluto) e Penia, anche se in Aristofane il dibattito ἃ molto piü movimentato e 
frammentario, mentre in Luciano abbiamo «deux plaidoyers sommaires dont 
le premier est une narration construite en syncrisis et accouplee ἃ une 
peroraison; le second, celui de Plutus, comprend un exorde, une refutation 
ἀπ’ ἀρχῆς ἄχρι τέλους, une peroraisons; dunque, «s’il est probabile que 
Lucien a imite Pagon du Pas, il Ya traitE en debat judiciaire (tres 
sommaire)»’°*. A conferma di tale assunto ὃ da aggiungere, ancota, che 


503 Bompaire 1958, p. 253 (vd. in generale pp. 252-257 e cf. pp. 257-264 per !’influenza 
del dibattito allegorico sullo stile di Luciano). Nella commedia di Aristofane troviamo 
tipi di agoni comici in cui le repliche si sviluppano anche per trenta versi, come nei 
lunghi discorsi di Discorso Forte e di Discorso Debole di Nzb. 961-1082 e in quelli di 
Filocleone e Bdelicleone in Vesp. 548-724; in alcuni casi l’agone & dominato in 
maniera alternata da una delle due parti in causa, come in Ra. 895-1098 (prima prevale 
la voce di Euripide, poi quella di Eschilo) e in Nub. 1345-1452 (prima ha la meglio 
Strepsiade, poi invece Fidippide); in altri casi le repliche sono brevissime e 
Y’andamento € sostenuto, come in Eg. 303-460 e 756-941 e in Plus. 487-618. 

504 Bompaire 1958, p. 254 s. Helm 1906, p. 188 s. crede improbabile che Luciano si sia 
servito dell’agone del P/uto per il Timone e al dialogo lucianeo accosta due frammenti di 
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Luciano qui rispetta le formali convenzioni del dibattito giudiziario: cosi al 
$ 37 alla richiesta di δικαιολογεῖσθαι di Pluto, che vuole espotre in giudizio le 
886 ragioni contro Timone ($ 37.11: βούλει, ὦ Τίμων, δικαιολογήσομαι πρὸς 
o&;), questi replica, dal canto suo, che lo lascerä fare ρυζομέ non si dilunghi in 
vuoti virtuosismi alla maniera dei retori (δ 37.13-14: λέγε, μὴ μακρὰ μέντοι, 
μηδὲ μετὰ προοιμίων, ὥσπερ οἱ ἐπίτριτττοι ῥήτορες) e, poco oltre, Pluto 
invoca Hermes come testimone ($ 38.13: μάρτυς ὁ Ἑρμῆς οὑτοσί). 
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34.2. Τίνες ἐστέ, ὦ κατάρατοι; Ἢ Ti βουλόμενοι δεῦρο ἥκετε: Timone 
non riconosce le due divinitä che gli si parano di fronte e minaccia di colpirle, 
tanto che Hermes ὃ costretto a intervenire dichiarando immediatamente 
Pidentitä sua e quella di Pluto ($ 34.7-8). L’espediente del falso ricono- 
scimento di un dio da parte di un mortale & caro a Luciano (Mesk 1915, p. 
125; cf. D. deor. 4 [10], 1: Ganimede non riconosce Zeus; 20 [35], 7: Paride 
scambia Hermes per un giovane e le tre dee che conduce per donne; D. mar. 6 
[8], 3: Amimone rapita scambia Poseidone per un mercante di schiavi; ug. 27: 
i filosofastri scambiano Filosofia per una nobildonna). Com’& stato notato 
dalla critica, una scena di questo tipo ἃ fondata su una parodia omerica (Urea 
Bracero 1995, p. 43, n. 102), come dimostrano, in particolare, due brani 
dell Icaromenippo, nel primo dei quali (Icar. 13) Empedocle rincuora un atterrito 
Menippo (che scambia il filosofo per un dio lunare) parodiando la domanda 
che in Od. 16, 187 Ulisse (a cui Atena ha restituito le vere sembianze) rivolge a 
uno sbalordito Telemaco (οὔτις τοι θεός εἶμι, τί μ' ἀθανάτοισιν ἐΐσκεις), nel 
secondo dei quali (Icar. 23), invece, Zeus domanda ἃ Menippo di rivelargli la 
sua identita tramite /’uso del verso formulare omerico τίς πόθεν eis ἀνδρῶν, 
πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες; (vd. Od. 1, 170; 10, 325; 14, 187; 15, 264; 19, 105; 
24, 298). Tale parodia omerica potrebbe essere ereditä della satira menippea, 
anche se, come sottolinea Anderson 1976 (Ὁ), p. 111 s., Luciano «had no 
reason to avoid imitating Menippus» e potrebbe, di contro, essersi ispirato alla 
commedia (cf. Icar. 23 sopraccitato con Ar. Pax. 180-191: τί σοί or’ ἔστ' 
ὄνομ’; οὐκ ἐρεῖς; [...]1 πατὴρ δέ σοι τίς ἐστ’; |...| ποδαττὸς τὸ γένος δ’ εἶ; 
φράζε μοι), Ο essere riandato con la mente a una scena di riconoscimento ben 
nota a qualsiasi lettore di Omero e, per questo, oggetto di parodia a tutti i 
liveli (cf. ad esempio la parodia di Bione di Boristene tramandata in Diog. 


origine incerta di Antifane, che a suo dire rappresenterebbero un elemento d’agone o 
un’apologia di Penia (fr 258 Kock = 258 Kassel - Austin) e un atto di accusa contro 
Pluto (fr. 259 Kock = 259 Kassel - Austin). Anderson 1994 (b), p. 15 segnala, invece, 
che !’idea che la Ricchezza possa voler biasimare l’uomo per avere stoltamente 
sperperato i doni da lei ricevuti si ritrova nelle favole. 
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Laert. 4, 46: ἐρομένου γὰρ αὐτὸν “τίς πόθεν εἷς ἀνδρῶν, πόθι τοι πόλις ἠδὲ 
τοκῆες;᾽). Nel caso presente la ripresa parodica di Omero & rafforzata co- 
micamente dall’inserzione di un’apostrofe ingiuriosa (ὦ κατάρατοι!) che 
ricorre con buona frequenza in Luciano (cf. ancora Bis acc. 13; D. deor. 2 [6], 1; 
D. mort. 22 [2], 1; J. tr. 36 e 46; Pisc. 15 e 49) e che si ritrova in tragedia (Eur. 
He. 716 e 1064), in commedia (Ar. Lys. 530 e 588; Pax 1076 b; Men. Epür. 
1080: τρισκατάρατε) e in prosa, dove ricotre, in particolare, in Demostene ἃ 
in Plutarco (Dickey 1996, p. 172 [tav. 18] e p. 290). 


34.2-3. ἄνδρα ἐργάτην καὶ μισθοφόρον ἐνοχλήσοντες: Timone ricorda 
nuovamente (come giä aveva fatto ad $ 6.1-3) la condizione di bracciante a 
salario (μισθοφόρος) in cui si trova in seguito al disastro finanziario che ha 
subito. 


34.3-4. οὐ χαίροντες ἄπιτε μιαροὶ πάντες ὄντες: la formula οὐ χαίροντες 
ἄπιτε con cui Timone scortesemente accoglie Hermes e Pluto sembra dupli- 
care le imprecazioni rivolte dallo stesso Timone (dalla tomba) ai passanti negli 
epitimbi ellenistici a lui dedicati (AP 7, 316, 1-2: τὴν ἐπ΄ ἐμεῦ στήλην 
παραμείβεο, μήτε pe χαίρειν / εἰττὼν; 7, 318: μὴ χαίρειν εἴπῃς με, κακὸν 
κέαρ, ἀλλὰ πάρελθε. / ἶσον ἐμοὶ χαίρειν ἐστὶ τὸ μὴ σὲ πελᾶν; cf. supra 
nel’introduzione generale, cap. 2.3). Luciano sembra, dunque, recuperare un 
preciso stadio della fabula Timonis e, al contempo, aggiungerci il proprio tocco 
personale facendo bollare da 'Timone i due malcapitati dei come μιαροί, cioe 
“scellerati”, “ribaldi” e dando un tocco di sicura comicitä alla scena (cf. infra 
ad 53.2: ὦ μιαρὲ). 


34.4-5. ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς αὐτίκα μάλα βάλλων τοῖς βώλοις καὶ τοῖς λίθοις 
συντρίψω: con un repentino scatto d’ira Timone minaccia di distruggere 
Hermes e Pluto con un fitto lancio di zolle e sassi. La comicitä naturalmente 
presente in questo tipo di scenetta la rende molto amata da Luciano, che la 
ripropone anche nei Dialoghi. delle meretrici. (9, 5: βάλλοντες ὑμᾶς λίθοις τε καὶ 
ὀστράκοις) e, con una certa rielaborazione, nel Pescatore, dove un Socrate infu- 
riato incita i filosofi a colpire Parresiade-Luciano, reo di averli presi in giro, 
con pietre, zolle, cocci e bastoni (1: βάλλε βάλλε τὸν κατάρατον ἀφθόνοις 
τοῖς λίθοις, ἐπίβαλλε τῶν βώλων, προσεπίβαλλε καὶ τῶν ὀστράκων, παῖε 
τοῖς ξύλοις τὸν ἀλιτήριον, ὅρα μὴ διαφύγῃ), finch£ tutti si affollano intorno 
al malcapitato (Pise. 1-7). Nel realizzare tali ‘scene di lapidazione’ Luciano trae 
indubbiamente ispirazione dal teatto comico (cf. Ar. Ach. 203-346, 
considerato modello di Luciano da Ledergerber 1905, p. 33 s.) e, piü in 
patticolare, se ὃ vero che per i Dialoghi. delle meretrici.e 1/ pescatore ’autore sfrutta 
«an procede general de la Comedie», cosi che «il est vain d’essayer d’identifier 
sa source» (Bompaitre 1958, pp. 322-324; cosi gia Mesk 1915, p. 125: semplice 
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scena di commedia; Anderson 1976 [b], p. 97 [su Ti. 34 e 58/D. meretr. 9, 5]: 
«Lucian will fit the same theme to New Comedy or Old»), per il Tümone si puö 
riconoscere come specifico modello di riferimento, invece, la scena del Dys&o- 
/os di Menandro in cui Cnemone bersaglia i malcapitati passanti con zolle, 
pietre e pere (v. 83: βάλλομαι βώλοις, λίθοις; vv. 120-121: σφενδονῶν βώλοις, 
λίθοις, / ταῖς ἀχράσιν; cf. Schwartz 1965, p. 105), un passo di certo celebre, a 
cui si allude anche nelle descrizioni delle vicende di Timone in Alcifrone 
(Epist. 2, 32, 2: ταῖς βώλοις τοὺς παριόντας βάλλει), Eliano (Episr. 13: 
βάλλεις γοῦν ἡμᾶς ταῖς βώλοις Koi ταῖς ἀχράσ!ι) e Libanio (Dev/. 27, 5 Foer- 
ster: τὰς γεράνους ταῖς βώλοις ἀποσοβῶν ἢ λίθοις βάλλων τὰς αἶγας). Nel 
Timone, a dare un tocco di comicitä in piü rispetto al testo menanadtreo, & il 
predicato συντρίβω, “mando in frantumi”, “faccio a pezzi”, che, utilizzato in 
riferimento a un evento violento, si ritrova in questo stesso dialogo applicato 
al fulmine di Zeus (δ 10.11-12: ὁ δὲ κεραυνός [...] συνετρίβη περὶ τῇ πέτρᾳ) 
e nel Bis accnsatns alle ali sulle quali Dialogo volava prima di incontrare Siro- 
Luciano ($ 33: τὰ πτερὰ συντρίψας ἰσοδίαιτον τοῖς ττολλοῖς ἐττοίησε). 


34.7-8. οὐ γὰρ ἀνθρώπους ὄντας βαλεῖς, ἀλλ΄ ἐγὼ μὲν Ἑρμῆς εἰμι, οὐ- 
τοσὶ δὲ ὁ Πλοῦτος: Hermes deve dichiarare la propria identitä e quella di 
Pluto a Timone, perche questi non riesce a riconoscerli come dei, secondo un 
motivo tipico in Luciano (cf. D. deor. 20 [35], 7: Hermes deve rivelare a Paride 
Pidentitä di Era, Atena e Afrodite scambiate da lui per semplici donne; D. deor. 
4 [10], 1: Zeus rivela a Ganimede — che [ἢ scambiato per Pan — di essere il 
padre degli dei; Icar. 13: Empedocle svela la sua identitä e la sua triste fine a 
Menippo). Altre volte P’identificazione di un personaggio spetta a terzi (cf. D. 
mar. 6 [8], 3: Tritone invita a tacere Amimone che non si ὃ resa conto di essere 
in presenza di Poseidone; Fug. 27-33: Filosofia, Hermes ed Eracle non sono 
riconosciuti dai mortali ma da Orfeo). 


34.8-9. ἔττεμψε δὲ ὁ Ζεὺς ἐττακούσας τῶν εὐχῶν: per il fine ironico con cui 
Luciano equipara il monologo iniziale di Timone contto Zeus a una εὐχὴ cf. 
Pintroduzione ad δῇ 1-6. 


34.9. ἀγαθῇ τύχῃ: Urena Bracero 1995, pp. 139-144 segnala che una delle 
piü efficaci risorse del riso lucianeo consiste nel parodiare le formule del 
linguaggio ufficiale dello stato ateniese come, ad esempio, la terminologia 
tipica dei proclami e delle forme di convocazione. Qui la formula ἀγαθῇ 
τύχῃ — che ὃ quella usuale nei decreti e nei bandi ateniesi letti dalaraldo — ὁ 
messa a bella posta in bocca a Hermes, messaggero degli dei: il dio si apptesta, 
infatti, a riferire a Timone un ordine di Zeus e sembra sentirsi in dovere di 
impiegare un linguaggio solenne, pur essendo una divinitä e non avendo 
bisogno di farlo (cf. oltre ad $ 35.3; anche Her. 49: per Licino si puö scegliere 
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Pindirizzo filosofico migliore κατά τινα ἀγαθὴν τύχην; D. deor. 10 [14], 2: 
Elios si augura ironicamente che Zeus generi Eracle ἀγαθῇ τύχῃ; Sar. 39: 1 
ricchi invitano i poveri a cenare con loro τύχῃ τῇ ἀγαθῇ). L’effetto comico 
offerto dall’uso di una formula tipica dell’amministrazione ateniese da parte di 
una divinitä ἃ amplificato, poi, dal fatto che la forma ἃ utilizzata eccezio- 
nalmente al di fuori di un proclama ufficiale. 


34.9. δέχου τὸν ὄλβον ἀποστὰς τῶν πόνων: ὄλβος veicola la condizione 
di sana felicitä che dä valore al πλοῦτος e deve di necessitä essergli unita (cf. 
1. 16, 596: ὄλβῳ τε πλούτῳ TE μετέτρετε Μυρμιδόνεσσι; 14 24, 535-536; Od. 
14, 206; cf. almeno H. Merc. 529: ὄλβου καὶ πλούτου δώσω περικαλλέα 
ῥάβδον; per il valore e ’uso di ὄλβος nel mondo antico vd. De Heer 1969, pp. 
12-14 e 16-21 [epos], 32-38 [etä arcaica], 67-72 [etä classical; per la differenza 
fra o/bos e plontos cf. Hes. Th. 973-974: “del primo che ha la fortuna di imbat- 
tersi in [αἱ [Pluto] e se lo ritrova fra le braccia, questi fa un uomo ticco [τὸν δὴ 
ἀφνειὸν ἔθηκε] e gli concede molta felicitä [ττολὺν δέ οἱ ὥπασεν ὄλβον"; H. 
Dem. 486-489). 


34.11. Kai üpeis οἰμώξεσθε ἤδη καΐτοι θεοὶ ὄντες, ὥς φατε: il desiderio di 
suscitare il pianto negli altri & una caratteristica tradizionale del tipo del mi- 
santropo burbero e sconttoso che Luciano ha cura di conservare. Tale 
peculiaritä caratterizza, infatti, sia lo Cnemone di Menandto (in Men. Dysk. 
623-624 Sicone descrive in questi termini la casa del dyskolos: λοιδορεῖσθε, 
τύπτετε, / οἰμώζετ'΄" ὦ τῆς οἰκίας τῆς ἐκτόττου) sia, soprattutto, il Timone 
della fase ellenistica della Timonlegende (AP 7, 320, 3-4: ἀλλὰ πάρελθε, / 
οἰμώζειν εἴττας πττολλά, ττάρελθε μόνον). Il desiderio di far piangere i seccatori 
ἃ una ‘spia’ della misantropia del 'Timone lucianeo, il quale, poco piü in la, 
dichiara che le lacrime degli altri sono la sola cosa che lo rende davvero felice 
($ 37.4-5), mentre manifesta piü tardi, a piü riprese, una disumana gioia al 
pensiero di vedere piangere gli adulatori che accorrono da lui sotto i suoi colpi 
(δὲ 45.11-12, 55.13-14 e 58.2-3). L’amore ‘viscerale’ per il pianto dell’eroe 
lucianeo ne segnala la ferrea volontä di esclusione dal novero degli uomini, 
anche petche in Luciano «de rire est Pun des aspects de son humanisme qui 
englobe aussi bien ses contemporains que les figures du mythe ou les 
personnages de P’histoite», mentre Timone, con le sue dichiarazioni, «se situe ἃ 
Poppose de cet humanisme» (Husson 1994, p. 183). La volontä di far piangere 
il prossimo caratterizza nei Dialoghi, peraltro, sia il tipo del cinico aggressivo e 
misantropo, con cui il Timone lucianeo condivide molti tratti (vd. l’introdu- 
zione ad δὲ 7-11, sub 1 e c£. I ritratto di Diogene in D. wor. 1 [1], 2 e quello di 
Menippo in D. ort. 2 [3], 2), sia, ancora, Eraclito, gia tacciato dalla tradizione 
di essersi fatto misantropo (vd. szpra nell’introduzione generale, cap. 2.4, sub 
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3) e presentato come tale da Luciano nella Vendita di. vite all’incanro (Vi. anct. 
14: ἐγὼ δὲ κέλομαι πτᾶσιν ἡβηδὸν οἰμώζειν). 


34.11-12. πιάντας γὰρ ἅμα καὶ ἀνθρώπους καὶ θεοὺς μισῶ: la dichiara- 
zione presente di Timone solo al’apparenza lo caratterizza come μισάνθρω- 
πος € come μισόθεος insieme (sul fraintendimento di questo passo da parte 
della critica vd. szpra nell’introduzione generale, cap. 3.2, sub 1), mentre rap- 
presenta, invece, poco piü che un semplice moto inconttrollato di stizza cau- 
sato dalla inopportuna presenza di Hermes e Pluto. Poco oltre, del resto, 
Timone spiega che il suo astio ὃ rivolto sicuramente contro Pluto, che !’ha 
ridotto sul lastrico, ma di certo non contro tutti gli dei, per i quali nutre, 
invece, la massima riconoscenza (δ 36.2-3). 


34.12-13. τουτονὶ δὲ τὸν τυφλόν, ὅστις ἂν 7), καὶ ἐττιιτρίψειν μοι δοκῶ 
τῇ δικέλλῃ: Timone diffida delle parole di Hermes, nonostante questi sia un 
dio e, in quanto tale, degno della massima fiducia presso un mottale. La si- 
tuazione & paradossale e comica, giacch€ le spiegazioni di Hermes non val- 
gono a convincere 'Timone, contrariamente a quel che ci si aspetterebbe, 
giacche un dio da ordini a un mortale: il misantropo resta dunque fermo nel 
desiderio di colpire a tutti i costi col suo bidente Pluto, “chiunque esso sia” 
(ὅστις ἂν ἢ), mentre il dio della ricchezza, inerme, supplica Hermes di tornare 
881 suoi passi ($ 34.15-16). L’immagine di Timone che misconosce Pluto 
(insieme al quale pure ha vissuto per tanto tempo) sembra duplicare e vontrario 
quella del P/uto aristofaneo (vv. 415-437) in cui Penia, dopo essere comparsa 
inaspettatamente, non viene riconosciuta ne da Cremilo n& da Blepsidemo, 
nonostante sia una presenza familiare e viva quasi in rapporto ‘simbiotico’ 
con i due miseri ateniesi. 


34.15. Ἀπίωμεν, ὦ Ἑρμῆ, πρὸς τοῦ Διός: Pluto dimostra che la sua pro- 
verbiale fama di vigliacco € meritata (vd. sspra comm. ad \ 31.11), poiche al 
ptimo moto di aggtessione da parte di Timone rinnova in tutta fretta a Her- 
mes, come aveva fatto prima, la proposta di andar via ($ 31.7-9), che condisce 
col comico giuramento πρὸς τοῦ Διός (su cui cf. supra comm. ad δ 12.2). 
Questa volta, perö, Hermes non rassicura Pluto ricordandogli di nuovo il 
volere di Zeus (ὃ 31.11), ma siimpegna a calmare 'Timone ($ 35). 


34.15-16. μελαγχολᾶν γὰρ ὁ ἄνθρωπος οὐ μετρίως μοι δοκεῖ: la μελαγχο- 
Na ὁ tratto tipico di Timone (vd. supra comm. ad δ 8.12). 
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35.2-3. μηδὲν σκαιόν, ὦ Τίμων, ἀλλὰ τὸ πάνυ τοῦτο ἄγριον καὶ τραχὺ 
καταβαλών: Hermes ἃ costretto a intimare a Timone di depotre Patteg- 
giamento tenuto fino ad ora bollandolo come σκαιός, “maldestro”, “rozzo”, 
ἄγριος, “stupido”, “volgare” e τραχύς, “aspro”, “rude” (cf. ad $ 44.1-3: τοῦ 
τρόπου δὲ γνωρίσματα δυσκολία Kal τραχύτης καὶ σκαιότης καὶ ὀργὴ 
καὶ ἀπανθρωπίο). I primo aggettivo ὃ comune in tragedia come antonimo di 
σοφός, “sapiente”, “saggio” (Eur. Med. 294-297; El. 969-972; cf. Dover 1983, 
pp. 224 e 227), mentte il secondo ἃ in genere affibbiato in commedia a chi si 
distingue dagli altri per la sua rusticitä ed & antonimo di ἀστεῖος, “sveglio”, 
“spiritoso”, “ingegnoso” (lett. “che vive in cittä”) (vd. almeno Ar. Nub. 348- 
350 e cf. Dover 1983, pp. 212-214). L’isolamento in solitudine e le angherie 
subite hanno costretto Timone, dunque, a diventare un selvaggio, come da 
tradizione: questo € quanto accade, infatti, anche al Filottete di Sofocle al 
quale, proprio per il suo comportamento selvatico, vanno i timproveri di 
Neottolemo (Soph. Ρῤ. 1321-1323: “sei diventato selvatico [σὺ δ' ἠγρίωσα!]), 
non accetti piü consigli e, se uno vuol richiamarti al senno parlando per il tuo 
bene, lo odi come se si trattasse di un nemico”). 


35.3. προτεῖνας τὼ χεῖρε λάμβανε τὴν ἀγαθὴν τύχην: per l’uso parodico 
della formula τὴν ἀγαθὴν τύχην in Luciano cf. supra ad 34.9. 


35.3-4. καὶ πλούτει πάλιν καὶ ἴσθι ᾿Αθηναίων τὰ πρῶτα: Paffermazione 
di Hermes ricorda a Timone P’antica condizione di ricchezza e prestigio di cui 
godeva e ripropone, ancora una volta, quel gioco letterario sotteso al Timone 
lucianeo fondato sullidentificazione fra Timone e il ricco Attico, padre di 
Erode Attico (vd. sulla questione Pintroduzione generale, cap. 3.2, sub 6 c). La 
forma τὰ πρῶτα, “i primi”, «die Hauptperson» (Jacobitz 1931) ἃ amata da 
Luciano (cf. infra ad $ 55.10: κολάκων ἐστὶ τὰ πρῶτα; Hipp. 3: ὁ δὲ 
μηχανικῶν ὧν τὰ πρῶτα; ecc.) ed ἃ altresi tipica anche della lingua latina (cf. 
ad esempio Luct. 1, 86: ductores Danaum delecti, prima virorum). 


35.4-5. ὑπερόρα τῶν ἀχαρίστων ἐκείνων μόνος αὐτός εὐδαιμονῶν: il di- 
scorso di Hermes & finalizzato a quell’equiparazione fra ῥμίος ed endaimonia 
che ἃ tipica — in un’ottica diatribica — della mentalitä del’uomo comune, per il 
quale "εὐδαιμονεῖν € fondato sul possesso di beni materiali. A questa visione 
della realtä risponde, stizzito, Timone ($ 35.7-8), il cui rifiuto di accogliere 
Pluto ἃ motivato dal suo nuovo stile di vita, adottato in seguito agli 
insegnamenti di Penia — ipostasi del cinismo -—, che si fonda sulle cose 
semplici e sul disprezzo di quelle ricercate dall’uomo volgare (cf. infra comm. 
ad δ 36.7-37.5). 
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35.7. οὐδὲν ὑμῶν δέομαι" μὴ ἐνοχλεῖτέ μοι: alle allettanti offerte di Hermes 
di tornare ricco e recuperare la sua antica posizione di prestigio 'Timone 
replica con una secca risposta (οὐδὲν ὑμῶν δέομαι) in cui si riflette la 
mentalitä cinica che ha acquistato grazie alla frequentazione di Penia (vd. 
Pintroduzione a questa sezione). La condotta di vita del cinico era improntata, 
infatti, al principio del μηδενὸς δεῖσθαι, giä presente nella speculazione etica di 
Socrate (Xen. Mem. 1, 6, 10: τὸ μὲν μηδενὸς δέεσθαι θεῖον εἶναι, τὸ δ' ὡς 
ἐλαχίστων ἐγγυτάτω τοῦ θείου), con cui Diogene aveva sancito la propria 
indipendenza dal mondo (SSR V A 135 = Diog. Laett. 6, 105: ἔφασκε θεῶν 
μὲν ἴδιον εἶναι μηδενὸς δεῖσθαι, τῶν δὲ θεοῖς ὁμοίων τὸ ὀλίγων δεῖσθαι). 
Tale ideale era poi entusiasticamente seguito dai cinici, in prömis da Cratete, per 
il quale il vantaggio che aveva tratto dal fare filosofia erano “un quarto di 
lupini e ilnon curarsi di niente (τὸ μηδενὸς μέλειν) (Diog. Laert. 6, 86 = SSR 
VH383; Cratete si liberö di tutte le sue ricchezze per seguire Diogene: Diog. 
Laett. 6,87 = SSRV Η Φ. Liideale di una vita di semplicitä all’insegna della 
povertä del primitivo cinismo, spinto fino a raggiungere le soglie di uno stato 
di πτωχεία, fu comunque mitigato dai successoti di Diogene, a partire dallo 
stesso Cratete, che non adotto la forma di vita mendicante del maestro, ma ne 
propose una piü moderata e dolce, che non escludeva l’uso razionale e liberale 
della ricchezza (Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 38, 4-39, 1, su cui vd. Fuentes 
Gonzälez 1998 ad. loc. [pp. 395-397]; cf. ancora Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 11, 4: 
εὐπορία, διάστειλον᾽ ἀπορία, σύστειλον; Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 11, 5: &p- 
κεῖσθαι τοῖς τταροῦσι [messaggio che costituisce in Telete «un vrai fil con- 
ducteut, un vrai Leitmotiv de sa diatribew: Fuentes Gonzälez 1998 ad. loc., p. 220 
s.)). In etä imperiale il principio del μηδενὸς δεῖσθαι ὃ caro alla predicazione 
filosofica, come ci dimostra Luciano, che non solo lo rende proprio di 
'Timone, trasformandolo in una sorta di ‘eroe fittizio’ di tale ideale filosofico, 
ma lo ricorda altresi propagandato dal cinico Demonatte, a cui massimamente 
“stava a cuore non aver bisogno di nessuno” (Demon. 4: ἐμεμελήκει αὐτῷ 
μηδενὸς ἄλλου προσδεᾶ εἶναι) ec, al contempo, ne rimproverava l’uso stru- 
mentale da parte dei molti falsi filosofi contemporanei (Pise. 35: τὸ δὲ πάν- 
τῶν αἴσχιστον, ὅτι μηδενὸς δεῖσθαι λέγων ἕκαστος αὐτῶν). 


35.7. ἱκανὸς ἐμοὶ πλοῦτος ἡ δίκελλα: con questo elogio della δίκελλα 
Timone respinge sdegnato l’offerta di Hermes di tornare ricco, potente e fa- 
moso (πλούτει πάλιν καὶ ἴσθι ᾿Αθηναίων τὰ πρῶτο) e celebra il suo stile di 
vita basato su un regime semplice e autarchico. NelP’elogio del suo nuovo 
modus vivendi 'Timone celebra un ideale di vita che trova forza e diffusione, 
ancora una volta, nel cinismo, per il quale αὐτάρκεια rappresenta la ricetta di 
una vita felice sia a livello fisico (tramite il rifiuto del superfluo in ogni aspetto 
dell’esistenza) sia spirituale (grazie al possesso della virtü). L’autarchia cinica 
nasce in una fase stotica convulsa e agitata da tensioni sociali e grandi 
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cambiamenti politici, nella quale essa deve rappresentare, per i cinici, il 
“farmaco’ capace di eliminare le preoccupazioni piü assillanti dell’uomo, 
aiutandolo a restringere a se stesso l’area di dominio sul mondo e, al tempo 
stesso, garantendogli la certezza della stabilitä delle cose che si possiedono 
(vd. Rich 1956; Goulet-Caze 1986, pp. 38-40). Questa ὃ, d’altronde, una 
posizione estrema di fronte alla vita che non ἃ condivisa da nessun’altra delle 
grandi scuole ellenistiche e, anzi, contrastata: Menandro nel Dys&o/os dimostra, 
attraverso la figura di Cnemone, Pimpossibile attuazione dellideale di au- 
tatchia cinico, a cui si oppone il virtuoso progetto di vita peripatetico (cosi 
Schottlaender 1965); per Platone, invece (Resp. 369 b), ’uomo non puö essere 
rigidamente αὐτάρκης poiche per natura € bisognoso degli altri (πολλῶν 
ἐνδεής; cf. giä Penunciato di Solone in Hdt. 1, 32, 8: ἀνθρώπου σῶμα Ev 
οὐδέν αὔταρκές ἐστι); per Plutarco, solo il saggio puö raggiungere l’au- 
τάρκεια, mentre la maggior parte degli uomini (οἱ πολλοί) tende per natura a 


dipendere dagli altri (De frar. amor. 479 c-d). 


35.7-8. τὰ 8 ἄλλα εὐδαιμονέστατός εἰμι μηδενός μοι πλησιάζοντος: il 
desiderio di Timone di rimanere nella piü totale solitudine e di consideratsi 
felicissimo (εὐδαιμονέστατος) senza avere seccatori fra i piedi ὁ giä presente 
nella Timonlegende e lo si trova espresso, in particolare, in alcuni degli epitimbi 
ellenistici a lui dedicati (AP 7, 316, 318 e 320). A ben vedere, perö, dietro alla 
volontä di autonomia dell’eroe lucianeo si nasconde una motivazione piü 
profonda che esula dalla normale caratterizzazione psicologica del tipo del 
misantropo, per il quale una vita solitaria ἃ sufficiente garanzia di felicitä. Il 
Timone di Luciano vuole, infatti, non solo testare in solitudine ma, piü in 
particolare, non vuole accanto a s& Pluto, vale a dire la ricchezza, cosi che la 
sua personalitä si presenta connotata, ancora una volta, secondo lo stile di vita 
cinico: egli infatti rifiata quella condizione di εὐδαιμονία che, per tradizione, 
implica un buon rapporto con se stessi e sottintende anche la possibilitä di 
una vita agiata nella ricchezza (cf. Hdt. 1, 133, 1), a patto comunque che 
questa sia gestita con virtü (Hes. Op. 312-313; Sol. fr. 15 W? = 6 G.-P; 
Sapph. fr. 148 Lobel-Page; 'Thgn. 149-150; 465-466; 753-756; Pind. Οὐ 2, 11- 
12, 58-60, Aesch. En. 526-544; per il concetto di εὐδαιμονία nel mondo greco 
vd. De Heer 1969, pp. 19-27 [in Esiodo], 38-44 [in epoca arcaica] e 59-67 [in 
etä classical), mentre dimostra di apprezzare una condizione di serena 
tranquillitä, allinsegna di una vita povera ma dignitosa, che si iscrive perfetta- 
mente nell’alveo dell’intellettualismo socratico e cinico, dove la virtü ὁ il solo e 
vero motivo della felicitä del’uomo (Diog. Laert. 6, 11 = SSR V A 134, 3 
[Antistene]: αὐτάρκη δὲ τὴν ἀρετὴν πρὸς εὐδαιμονίαν; Stob. 4, 39, 20 = SSR 
V Β 301: εὐδαιμονία γὰρ μία ἐστὶ τὸ εὐφραίνεσθαι ἀληθινῶς Koi μηδέττοτε 
λυπεῖσθαι, ἐν ὁποίῳ δ' ἂν τόπῳ ἢ καιρῷ ἤ τις; sulla concezione di 
εὐδαιμονία nel cinismo Goulet-Caz& 1986, pp. 38-42 e 71-76). E pur vero, 
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comunque, come ricorda Bellandi 1980, p. 15 s., che, anche se «il motivo del 
contemptus divitiarum ἃ centrale nell’estremistica proposta etica del cinismo, [...] 
6880 € comunque partecipato anche dalle filosofie ellenistiche con maggiori 
pretese dal punto di vista teoretico ed ἃ punto focale in quella ricerca di 
indipendenza dalle passioni che accomuna — nell’etica -- i vari sistemi filosofici 
deletä» delP’ellenismo. E la morale diatribica a volgarizzare il concetto di 
eudaimonia (Oltramare 1926, p. 44, n? 1: «la morale importe seule au 
philosophex; p. 45, n° 10: «la morale a le bonheur comme fin»; Muson. 30, 7- 
10; 33, 5-6; 90, 13-17), ed ἃ da questa tradizione che discende quellideale della 
ποία paupertas, üpico delle argomentazioni filosofiche (cf. Sen. Epist. 2, 6: illa 
vero non est. baupertas, si. laeta est: non qui parum habet, sed qui. plus cupit, pauper. ὁ, 
che i moralisti dell’epoca di Luciano cercavano continuamente di instillare 
nell’uomo (cf. Dio. Chr. 32, 7; Plut. De vorz. er. vir. 101 d; c£. De cup. divit. de vd. 
Captiglione - Torraca 1996 ad be. [p. 163 5.1; Max. 'Tyr. 33 Trapp: lo scopo 
vero della filosofia & di condurre l’uomo al bene supremo, vale a dire !’eddn- 
μονία; Jul. Or. 9, 193 d-194 b: lo scopo e il fine della filosofia cinica, come di 
tutta la filosofia, & la felicitä). 


35.10. οὕτως, ὦ τάν, ἀττανθρώττως: ’invocazione ὦ τάν, la cui etimologia 
€ incerta e che rendo come “amico” in accordo con altri traduttori come 
Longo 1976-1993 («amico»), Harmon 1988 («friend») e Bompaire 2003 («mon 
am»), ἃ tipica della lingua attica (la si ritrova in particolare in commedia, in 
tragedia, in Platone e in Demostene), in cui ἃ usata generalmente per espti- 
mere ironia, impazienza oppure rimprovero (cf. Ar. Plut. 66; Eut. Heracl. 688; 
Men. Dys&. 247 e Gomme - Sandbach 1973 ad loc. [p. 175]; Soph. Ph. 1387; 
Plat. Apo/. 25 c; Dem. 1, 26; Dickey 1996, pp. 158-160 e 286 sul significato e 
sull’uso di quest’invocazione in Platone, Demostene, Plutarco e Luciano). Per 
Puso di ἀπανθρώπως a indicare il comportamento ostile di Timone sono da 
confrontare sia Eschilo (Pr. 20: τῷδ' ἀττανθρώττῳ πάγῳ) sia Menandro 
(Dysk. 6-7: Κνήμων, ἀπάνθρωτοός τις ἄνθρωπος σφόδρα / καὶ δύσκολος 
πρὸς ἅπαντας, οὐ χαίρων T' ὄχλωι), laddove nel primo ἀττάνθρωτπος vale 
“lontano dall’uomo”, mentre nel secondo “lontano dagli uomini”, tanto in 
senso fisico quanto spirituale, e, quindi, assume il valore di “asociale” e, an- 
che, di “crudele”, “disumano”, con un uso ben attestato nel greco tardo 
(Gomme - Sandbach 1973 ad loc. [p. 137]; cf. ad $ 44.1-3: δυσκολία, τραχύτης, 
σκαιότης, ὀργή e ἀπανθρωπία sono le qualitä per le quali Timone desidera 
distinguersi dagli altri). 


35.10-11. «τόνδε φέρω Διὶ μῦθον ἀττηνέα TE κρατερόν TE»: ὃ una cita- 
zione letterale di J/ 15, 202, dove ἃ parlare & Iris, inviata a Poseidone da Zeus 
per obbligare il dio, amico degli Achei, ad abbandonare lo scontto al fine di 
lasciar prevalere i 'Troiani. Grazie alla sua abilitä creativa e aleducazione 
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retorica fondata sulle composizioni dei poeti (su cui cf. sapra nellintroduzione 
ad δὲ 1-6, sub 1), Luciano ἃ abile nel giocare con gli emistichi omerici, ora 
citandoli integralmente (come nel caso presente), ora modificandoli, ora 
creandone di nuovi (Bouquiaux-Simon 1968, pp. 34-37) e, in genere, la sua 
parodia € impiegata ai fini della comicita. Qui lo scarto comico fra P’ipotesto 
omerico e l’ipertesto lucianeo € evidente: Luciano recupera P’esametro iliadico 
e lo inserisce — in maniera irriverente — in un contesto quotidiano, “basso’ e 
del tutto spoglio della dimensione epica otiginaria, sostituendo al dio dei mati 
un semplice mortale che, in piü, & anche burbero e inflessibile e da a Hermes 
piü filo da torcere di quanto Poseidone (che si artende quasi subito) faccia 
con Iris nel testo originale. 


35.11-12. Kai μὴν εἰκὸς ἦν μισάνθρωπον μὲν eival σε τοσαῦτα U 
αὐτῶν δεινὰ πεττονθότα: al posto dell’imperfetto (εἰκὸς ἦν) ci si aspettereb- 
be un presente. L’uso di tale tempo verbale & motivato probabilmente dal 
fatto che ciö che viene enunciato nella successiva infinitiva ἃ giä stato am- 
piamente presentato in precedenza (le sofferenze patite da Timone [τοσαῦτα 
[...] δεινὰ Tetovöoro|] a causa degli adulatori di cui si ὁ circondato, che sia lo 
stesso Timone sia Hermes avevano precedentemente ticordato ai $$ 5-6 € 8). 
Per αὐτῶν si intende naturalmente ἀνθρώττων (come si ricava facilmente dal 
μισάνθρωπον precedente). 


35.12. μισόθεον δὲ μηδαμῶς: μισόθεος, “che odia gli dei” prima di Luciano 
si trova esclusivamente nell’Agamennone di Eschilo (Agam. 1090) con il si- 
gnificato di ‘odiato dagli dei’. Osserva al riguardo Karavas 2005, p. 88 s. che 
Luciano «montre ancore sa bonne connaissance du vocabulaire tragique en 
utilisant ce mot rare de la langue grecque qui n’est atteste nulle part en dehors 
de la tragedie. Il en change aussi le sens; chez Lucien μισόθεος significe “celui 
qui hait les dieux”. Dans les siecles qui suivent, nous retrouverons μισόθεος 
chez les auteuts ecclösiastiques, au sens lucianesque». 


ᾧ 36 


36.7. Ὅτι καὶ πάλαι μυρίων μοι κακῶν αἴτιος οὗτος κατέστη: Timone 
ha tifiutato il dono degli dei di rientrare in possesso della ricchezza, pur se li 
ha tingraziati della loro benevolenza ($ 36.2-3: σοὶ μέν, Ἑρμῆ, καὶ τῷ Διὶ 
πλείστη χάρις τῆς ἐπιμελείας, τουτονὶ δὲ τὸν Πλοῦτον οὐκ ἂν λάβοιμι) € 
ora dungque, alla richiesta di spiegazioni da parte di Hermes ($ 36.5: τί δή;), 
motiva la sua decisione sostenendo che Pluto ἃ il colpevole (αἴτιος) di tutti i 
suoi mali. Questa idea € comune nella mentalitä greca cosi come quella, antite- 
tica, secondo la quale la ricchezza ἃ causa di tutti i beni per l’uomo, come 
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ricorda, poco piü in la, Pluto stesso nella perorazione per la sua difesa ($ 38.3- 
5). 


36.7-9. κόλαξ! τε Trapadous καὶ ἐττιβούλους ἐπαγαγὼν καὶ μῖσος ἐπτε- 
Ὑεῖρας καὶ ἡδυτταθείᾳ διαφθείρας καὶ ἐπίφθονον ἀττοφῆνας: Timone e- 
sprime il rifiuto di riprendere con s& Pluto elencando i danni e le sventure pa- 
tite a causa sua. Luciano approfitta delle lamentele del suo eroe per ripro- 
porre, ancora una volta, il zopos. dei mali che la ricchezza porta con s& e che 
rappresenta, senza ombra di dubbio, una sorta di ‘marchio di fabbrica’ dei 
Dialoghi. (cf. supra ad SS 13.10-15 [Pavato ἃ infelice] e 28.12-18 [corteggio di vi- 
zi capeggiato da Pluto] e vd. ancora Gall. 29, 31 e 32-33, Nav. 39; Sat. 26-27; 
D. mort. 4 [14], 2; 5 [15]; 6 [16]; 7 [17]; 14 [12]; 27 [22], 7). Il cäche del treno di 
malanni che nascono in seno al p/outos rientra, del resto, nel comune 
repertorio di temi diatribici sfruttato dai moralisti di etä imperiale: tale tesoro 
di ammonimenti, consigli e precetti deriva, in buona parte, dalla predicazione 
cinica, particolarmente attiva nel condannare la rovinosa azione dei κόλακες 
sui ticchi (cf. supra ad $$8 e 12), nel rammentare i crimini e le insidie 
(ἐπιβουλαί) che la ricchezza suscita (cf. Stob. 4, 31, 84: μυρίαι 8’ ἐπιβουλοὶ δι΄ 
αὐτὸν [τὸν πλοῦτον] ἐκ βασιλέων, ἐξ ὁμόρων, ἀπ οἰκείων = Oltramare 1926, 
Ρ. 47, n° 20 b: «la richesse provoque les crimess; p. 63, n? 82: «Pavidite est le 
plus grand des maux»; Varro Men. fr. 342 Astbutry: posiguam avida libido rapere ac 
comedere caepit. / seque opificio non probiter clepere), le malvagie passioni che scatena, 
come l’odio (μῖσος) e !’invidia (φθόνος) degli altri (vd. Diog. Laert. 6,93 = SSR 
ΝῊ 51: Cratete & Διογένους [...] πολίτης ἀνεπιβουλεύτου φθόνῳ; Ken. Syuzp. 
4,43 = SSR V A 82 [Antistene]: ἐγώ τε νῦν οὐδενὶ φθονῶ, ἀλλὰ πᾶσι τοῖς 
φίλοις καὶ ἐπιδεικνύω τὴν ἀφθονίαν καὶ μεταδίδωμι τῷ βουλομένῳ τοῦ ἐν 
τῇ ἐμῇ ψυχῇ πλούτου; cf. il Περὶ φθόνου καὶ μίσους di Plutatco su cui vd. 
Lanzi 2004) e, infine, i turpi vizi che alimenta, come la mollezza (ἡδυττάθειο), 
causa della corruzione psicofisica del ricco Timone (cf. Plut. De inenda san. 
‚braec. 132 c; Luc. D. mort. 10 [20], 8; Viz. auct. 12; Mere. cond. 25). 


36.9-10. τέλος δὲ ἄφνω καταλιττὼν οὕτως ἀπίστως καὶ TIPOSOTIKÜSS: 
con Timone che ora rimprovera Pluto di essere fuggito via all’improvviso & 
riproposto, di nuovo, il pensiero, tipico della mentalitä popolare greca e prima 
enunciato dallo stesso Pluto (vd. supra ad $ 20.5-10), che la ricchezza possa 
improvvisamente lasciare le case degli uomini. E per questa considerazione, 
nata da una semplice constatazione empirica, che le filosofie sorte dal ceppo 
del socratismo avevano espresso con fermezza il tifiuto della ricchezza in 
quanto bene che puö essere perso all’improvviso e, di conseguenza, tale da 
rappresentare un disvalore completo agli occhi del saggio (cf. Oltramare 1926, 
p- 46, n° 12: «la possession de ce qu’ on peut perdre ne donne pas le bonheur 
et n’est par consequent pas un bien; n° 12 a: «les dons de la fortune sont des 
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prets sans valeum; η 12 b: «tous les dons de la fortune sont indifferents»), ciö 
che ribadisce anche Luciano tramite la voce del suo portavoce 'Timone. 


36.10. ἣ βελτίστῃ δὲ Πενία: la stessa zunc/ura si titrova in Gall. 22 (τῇ BeAri- 
orn Πενίᾳ προσφιλοσοφῶν). 


36.10-11. πόνοις με τοῖς ἀνδρικωτάτοις καταγυμνάσασα: per un greco e- 
ra normale pensare di godere una vita felice sostenendo dure fatiche (Dover 
1983, p. 286 s.: il pensiero che «le cose buone della vita, prima di tutto la vi- 
rilitä e la capacitä di ottenere il rispetto grazie ai risultati conseguiti, le si 
possano conseguire solo con la fatica & una delle massime greche piü co- 
muni»). Gli insegnamenti che Penia fornisce a 'Timone e che lo impegnano 
tanto a livello fisico quanto spirituale vanno a costituire, come si ἃ detto, una 
vera e propria “preparazione alla virtü’ nella forma di un magistero filosofico 
di stampo socratico-cinico, per il quale la dea della povertä & ipostasi del 
modello di vita propugnato da Socrate e dai Cinici, mentre 'Timone & 
Pesempio delP’applicazione di tale modello (vd. szpra nell’introduzione a 
questa sezione, sub 2). Giä nello scontto in cui in precedenza Penia aveva 
fronteggiato Hermes e Pluto ($$ 31-33) attraverso la prima erano stati esaltati 
filosoficamente — nella forma dell’allegoria — i concetti di πόνος e di ἀνδρεία 
(δῇ 31.3-9) a cui ora allude Timone (πόνοις [...] ἀνδρικωτάτοις). FE. dunque 
nel’ottica della morale filosofica di matrice cinica che Luciano mette in bocca 
a Timone il predicato καταγυμνάζω, “abituare con Pesercizio”, “esercitare 
molto (fino a fiaccare)”, che ἃ si termine tecnico del lessico agonistico (cf. 
Luc. Anach. 21 e 24), ma il cui uso in chiave metaforica (molto frequente nei 
Dialoghi. c£. Schmidt 1897, p. 28) rientra appieno nelle strategie comunicative 
dei cinici, i quali consideravano gli esercizi tradizionali degli atleti πόνοι 
ἄχρηστοι, incapaci di render P’anima migliore (SSR V B 446-452), mentre 
ritenevano un vero ‘atleta’ il sapiente che si sottoponeva a πόνοι utili per 
gareggiare al meglio contro i vizi e le debolezze umane (Goulet-Caz& 1986, 
pp. 20, 53, 182-184). In eta imperiale la metafora del filosofo come atleta della 
virtü ὃ particolarmente apprezzata dai sofisti (vd. Max. Tyr. 1, 4-6 e 10 Trapp: 
il filosofo ἃ un atleta che si impegna nelle lotte dell’anima e incita gli altri a e- 
mularlo; Luc. Nigr. 27: Nigrino disapprova quei filosofi che per preparare i 
giovani alla filosofia li vessano πολλαῖς ἀνάγκαις καὶ πόνοις) ed € Diogene, 
in particolare, a venire da loro evocato per matetializzare la figura del sapiente 
come “atleta della virtü’ (Dio Chr. 8, 11 = SSR V B 584, 57-59; Max. 'Tyr. 1, 
10 Trapp = SSR V B 166; Diog. Laert. 6, 27 = SSR V B 450; Diog. Laert. 6, 
34 = ἊΝ Β 83). 


36.11-12. μετ' ἀληθείας καὶ πταρρησίας προσομιλοῦσα: di nuovo Timone 
parla sotto influsso della predicazione filosofica di Penia ed esalta ᾿᾿ ἀλήθεια e 
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la mappnoia con le quali essa amava προσομιλεῖν. La libertä di parola (mop- 
pnoio) &, in particolare, una delle libertä che permettono al poWres di sentirsi 
parte della cittadinanza (cf. Eur. Ph. 390-391: τί φυγάσιν τὸ δυσχερές; / ἕν 
μὲν μέγιστον, οὐκ ἔχει πταρρησίαν) e che diventa, per i cinici, il piü efficace 
strumento per la critica alle opinioni (doxai) e alle leggi (#00) della societä 
civile (Hoistad 1948, pp. 163 e 215; Kindstrand 1976, p. 263; SSR II, p. 460 
s. [con bibliografia]); Diogene definiva la mappnoia la cosa piü bella fra gli 
uomini (Diog. Laett. 6, 69 = SSR V B 473) e, proprio a dimostrazione dell’in- 
credibile libertä che caratterizzava i suoi discotsi, le fonti antiche lo presen- 
tano spesso contrapposto a un re o a un tiranno (spesso inverosimilmente: 
SSR ΠῚ, pp. 397-404) come Dionigi di Siracusa (SSR V B 53-54), Filippo 
(SSR B 25-30), Alessandro Magno (SSR V B 31-49 e 590 = Luc. D. wort. 13 
[13]), Perdicca (SSR V B 50) e Cratero (SSR V B 51). In Luciano, ’amore per 
il franco parlare & testimoniato non solo dalle 43 attestazioni di termini 
appartenenti alla famiglia di παρρησία (mappnola, πταρρησιάζομαι, TTAppr]- 
σιαστής, παρρησιαστικός € ἀπαρρησίαστος), ma anche dal fatto che tale 
qualitä & fondamentale negli alter. ego letterari dietro ai quali lautore stesso si 
cela, in particolare nel Παρρησιάδης protagonista del Pescatore (Visa- 
Ondarcuhu 2006; cf. Bracht Branham 1989, p. 32 5. [su Parresiade] e ἢ. 47, p. 
229: «the idea of parrhesia is fandamental to Lucian’s self-concept as a writer»; 
cf. anche Mere. cond. 4). Per Luciano la παρρησία cinica si congiunge con 
quella ‘veritä’ (&Andeıa) senza la quale il saggio cinico non puö svolgere 
correttamente la sua missione di guida del genere umano (ἃ solo con 
παρρησία e ἀλήθεια, per Dione, che i coraggiosi come Diogene si fanno 
ammirare da altri coraggiosi, come Alessandro, e sanno disprezzare la 
κολακεία e lo ψεῦδος dei vigliacchi: Dio Chr. 4, 15 = SSR V B 582, 60-67; cf. 
Epict. 3, 22, 16); προσομιλεῖν riconduce, infine, 41} ὁμιλία come forma per 
eccellenza della predicazione cinica (Hoistad 1948, p. 110 s.; cf. Luc. Demon. 4: 
τοὺς προσομιλήσαντας chiama Luciano quelli che ascoltano la parola del 
cinico Demonatte). ᾿Αλήθεια. e παρρησία sono dungue, per Luciano, qualitä 
fondamentali, anche se non esclusive, del filosofo, in particolar modo cinico 
(Schwartz 1965, pp. 98 e 112), e caratterizzano nei Dialoghi. tanto la condotta 
morale e la predicazione di cinici quali Diogene (Vi. auct. δ: Diogene & ἀλη- 
θείας καὶ παρρησίας πρροφήτης; D. mort. 11 [21], 4), Cratete (D. worr. 11 [21], 
3: le virtü ciniche sono σοφία, ἀυτάρκεια, ἀλήθεια, πταρρησία ce ἐλευθηρίο), 
Menippo (D. ort. 10 [20], 9: Menippo si distingue per παρρησία e ἐλευ- 
θηρίο), Peregrino-Proteo (espulso da Roma διὰ τὴν Tappnolav καὶ τὴν ἄγαν 
ἐλευθερίαν: Peregr. 18) e Demonatte (inizialmente odiato ad Atene ἐπί [...] τῇ 
παρρησίᾳ καὶ ἐλευθερίᾳ: Dezon. 11), quanto la personalitä di sapienti come 
Solone (immaginato come campione di παρρησία e di ἀλήθεια: Conr. 13), 
Epicuro (lodato per il suo amotre per "ἀλήθεια e la παρρησία: Alex. 47) ο 
Nigtino platonico (che giudica il ricco romano ἄγευστος μὲν ἐλευθερίας, 
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ἀπείρατος δὲ παρρησίας, ἀθέατος δὲ ἀληθείας: Nier. 15) e, infine, di intellet- 
tuali quali il buono storico (che deve essere ἐλεύθερος, παρρησίας καὶ ἀλη- 
θείας φίλος: list conser. 41). E da notare, infine, che nei Diahghi non sempre 
libertä e libertä di parola si uniscono a una reale sinceritä di intenti, ma 
talvolta, come segnala Visa-Ondarcuhu 2006, p. 276, alcune situazioni 
desctitte da Luciano «invitent ἃ observer avec une distance ironique la 
sincerite declaree d’un auteur largement inspire par le goüt de la theätrali- 
sation et de la parodie». 


36.12. τά τε ἀναγκαῖα κάμνοντι Trapeixev: Penia ha fornito a Timone “il 
necessatio” (τὰ ἀναγκαῖο) per vivere e per sostentarsi, laddove la concezione 
che la povertä non sottragga affatto all’uomo ciö che gli ἃ necessario per 
vivere ὃ un /opos ampiamente sviluppato nella letteratura di epoca classica (si 
vedano le parole di Penia in Ar. Plut. 532: ap’ ἐμοῦ δ’ ἐστὶν ταῦτ’ εὔπορα 
πάνθ’ ὑμῖν ὧν δεῖσθον), entrato a fare parte, piü tardi, del tema diatribico 
delPelogio della /aeta panpertas (cf. ad esempio 'Teles 2, 7, 4-7 in cui Penia 
rimprovera l’uomo volgare: «forse tu manchi di ciö che ti & necessario? [ἀλλὰ 
μὴ τῶν ἀναγκαίων ἐνδεὴς ei;] Non son forse colme le strade di ortaggi e non 
sono piene le sorgenti di acque? Non ti offto forse altrettanti letti quanto ἃ il 
posto sulla terra? Non hai forse foglie come coperta? Forse non ti ἃ possibile 
essere allegro in mia compagniad»; anche Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 43, 11- 
12 [dei re]: ἅμα γὰρ τῇ ἀρχῇ πολλὰ τὰ ἀναγκαῖα ἀναπεττλάκασ!). La vita 
cinica, che Timone ha deciso di abbracciare, rifiuta, in definitiva, la 
πολυτέλεια dell’uomo volgare e si svolge nella tranquillitä 66}} εὐτέλεια, come 
accade a Metrocle quando si rifugia in seno alla dottrina di Cratete e passa da 
una vita lussuosa a un’altra fondata sul consumo di cose semplici e 
“necessarie’ all’esistenza, come un abbigliamento essenziale (un /ribon per 
coprirsi e ripararsi dal freddo), un cibo frugale (maza, un po’ di legumi e 
qualche mandorla) e una dimora gratuita costituita dai templi o dalle terme 
(vd. Stob. 4, 33, 31 = Teles 4 A, 41, 2-13 e cf. Fuentes Gonzälez 1998 ad be. 


[p. 402 s.)). 


36.12-13. καὶ τῶν πολλῶν ἐκείνων καταφρονεῖν Erraideuev: in Timone 5] ὁ 
spenta la rovinosa “brama del non necessario” (N τῶν οὐκ ἀναγκαίων ἐπι- 
θυμία: Merz. cond. 7), tanto detestata da Luciano, che spinge gli uomini comuni 
a inseguire il futile piacere (ἡδονή) dato dall’oro, dall’argento, dalle tavole im- 
bandite e dal lusso e li trasforma in amanti infelici sempre pronti a pendere 
dalle labbra dell’amato e a struggersi d’amore fino alannientamento fisico e 
psichico (Merz. cond. 7-8). Timone ha deciso di rifiutare, dunque, tutto ciö che 
la massa considera usualmente agarha e a cui ambisce, vale a dire quella serie 
formata da πλοῦτος, δόξα, βασιλεία e τιμή (Niger. 4) che, nell’etä di Luciano, 
rapptesentano «four strings on the harp of.the contemporary diatribe» (Clay 
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1992, p. 3412; cf. la lista di ‘beni’ che solo il sapiente ὃ in grado di disprezzare 
[καταφρονεῖν] stilata nel trattato Sw/ sublime [δ 7]: πλοῦτοι τιμαὶ δόξαι 
τυραννίδες καὶ ὅσα δὴ ἄλλα ἔχει TTOAU τὸ ἔξωθεν προστραγῳδούμενον). Il 
disprezzo (καταφρονεῖν) di Timone per la ricchezza e i suoi vantaggi materiali 
rimanda a una posizione concettuale risalente alla piü antica sophia greca 
(compattamente indifferente nei confronti di denaro, fama e onoti, come 
dimostrano gli esempi di Pittaco di Lesbo, Epimenide Cretese, "Talete, 
Eraclito e Senofane: Capriglione - Torraca 1996, pp. 13-21) e, piü tardi, 
ripresa ed elaborata con differenti sviluppi di pensiero dalle filosofie di etä 
ellenistica, fra le quali, com’® noto, quella cinica presenta la posizione piü 
radicale (Diog. Laert. 6, 105 = SSR V A 135: [i Cinici] πλούτου καὶ δόξης καὶ 
εὐγενείας καταφρονοῦσιν; Diog. Laert. 6, 71 = SSR V B 291, 15-18: [per 
Diogene]| οἱ τοὐναντίον ἀσκηθέντες ἥδιον αὐτῶν τῶν ἡδονῶν 
καταφρονοῦσι), mentre piü tardi al tema della scelta di uno stile di vita 
semplice e frugale da parte del saggio si ricollega, nella filosofia popolare di 
ispirazione cinico-stoica, quello del rifiuto del ‘superfluo’ (Stob. 3, 1, 98 = 
Teles 2, 11, 7-8 [τῆς ἡδονῆς καταφρονοῦντἀά τινα] su cui vd. Fuentes 
Gonzälez 1998 ad boc. [p. 221 s.]; Epiect. 4, 9, 3: ci sono cose dell’anima e cose 
esterne e bisogna scegliere senza ripensamenti le prime come uniche in nostro 
possesso; cf. anche Pohlenz 1967, II, pp. 685-687). Rispetto a questo filone di 
pensiero significative sono al’epoca di Luciano, di contro, le diverse prese di 
posizione di Massimo Tirio (che non considera il piacere un bene disprez- 
zabile, ma condanna gli eccessi che snaturano i veri piaceri: Max. Tyr. 30-32 
Trapp) e Plutarco (che loda Anassagora per il suo totale disinteresse verso i 
beni esteriori, ma sottolinea che questa vita si addice a un filosofo che decide 
di ritirarsi dal mondo, non all’uomo coinvolto nell’amministrazione dello 
stato, per il quale vivere significa avere pbvloi da trattare con e/eutheria: De cohib. 
ira 463 ς; De irang. anim. #74 c-d; Per. 16)). 


36.13-14. ἐξ αὐτοῦ ἐμοῦ τὰς ἐλττίδας ἀτταρτήσασά μοι τοῦ βίου: Timone 
ha acquistato speranze (τὰς ἐλτίδας) nuove per una vita migliore e ha preso 
piena coscienza di quanto grande ὃ il valore della sua interioritä. Attraverso 
Timone Luciano illustra, dunque, l’aspirazione di tutta la sua epoca a ritrovare 
nellinsegnamento della filosofia la ‘speranza’ in una vita migliore e la pace 
dell’anima che conducono alla eudaimonia: questa ἃ precisamente la via che i 
predicatoti di etä imperiale cercavano di additare agli uomini, come illustra 
Pesempio di Demonatte, che trasformava quelli che s’intrattenevano a 
discutere con lui (τοὺς προσομιλήσαντας) rendendoli “trasfigurati per la gioia 
e molto piü giudiziosi, sereni e speranzosi per il futuro (πρὸς τὸ μέλλον 
εὐέλττιδας) (Demon. 6). D’alttonde € proprio in questo che si tiassume il fine 
di ogni filosofia nata dalla predicazione socratica: instillare nel’uomo la 
convinzione che chi & povero e umile non deve sentirsi umiliato di fronte a un 
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antagonista piü ricco e potente, ma, al contrario, deve mostrarsi sempre 
cosciente del proprio valore personale e fiducioso nella forza del suo coraggio 
(vd. Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 6, 3-5). 


36.14. δείξασα ὅστις ἦν ὁ πλοῦτος ὁ ἐμός: secondo Timone la ricchezza di 
cui egli ora puö vantarsi non & quella che gli deriva dal possesso di beni 
materiali ma, piuttosto, dal’anima e dalla nuova capacitä di affrontare la vita 
senza la necessitä di vivere nel lusso e nella ricchezza. 'Tale pensiero recupera 
quella celeberrima metafora della ‘ticchezza interiore’ che bisogna far risalire a 
Hes. Op. 455 (in senso ironico: φρένας &gveios) e che ha grande fortuna nella 
letteratura greca (West 1966 ad loc. [p. 273]; cf. Plat. Polit. 261 e: πλουσιώτερος 
[-..1 φρονήσεως; Euthyphr. 12 a: τρυφᾷς ὑπὸ πλούτου τῆς σοφίας; Resp. ὃ, 521 
a: οἱ τῷ ὄντι πλούσιοι, οὐ χρυσίου ἀλλ' οὗ δεῖ τὸν εὐδαίμονα πλουτεῖν, 
ζωῆς ἀγαθῆς τε καὶ ἔμφρονος; Alex. fr 341, 1 Kassel - Austin: ψυχὴν ἔχειν 
δεῖ πλουσίαν; πλοῦτος esteso metaforicamente alla sfera immateriale nel 
senso di ‘ricchezza di virtü’ compare per la prima volta in ambito letteratio in 
due frammenti di Empedocle [31 B 129, 1-2 D.-K.: si celebra un ἀνὴρ 
περιώσια εἰδώς che μήκιστον πραπίδων ἐκτήσατο πλοῦτον; 31 B 132, 1 D.- 
K.: ὄλβιος & ὃς θείων πραπίδων ἐκτήσατο πλοῦτον]; cf. Hübner 1914, p. 
243, n. 1]. Tutta Petica pre- e postsocratica insiste, dunque, sulla grande im- 
portanza per ’uomo di far affidamento su se stessi e sui beni accumulati 
nel’anima (Plut. De prof in virt. 81 Ὁ = Democr. 68 B 146 D.-K.: ἐξ &auroü 
λαμβάνειν τὰς τέρψιας; Stob. 3, 1,27 = 68 B 187 D.-K.: ἀνθρώποις ἁρμόδιον 
ψυχῆς μᾶλλον ἢ σώματος λόγον ποεῖσθαι; Xen. Mer. 5, 6, 1-15 [Socrate]; 
Xen. Symp. 4, 34-44 = SSR V A 82 [Antistene]; Dio Chr. 4, 16 = SSR VB 
582, 67-72 [Diogene]; Stob. 4, 44, 83 = Teles 7, 62, 3-4 e Fuentes Gonzälez 
1998 ad loc. [p. 531]), tanto che, in etä impetiale, il /0pos della vera ricchezza da 
ricercarsi nell’animo ha ormai definitivamente assunto il carattere di un abusa- 
to luogo comune (vd. ad esempio Sen. Episr. 108, 11: de contemptu pecuniae multa 
dicuntur et. longissimis orationibus hoc. praecibitur, ut. bomines in animo, non in Datrimonio 
Putent. esse divitias, eum esse locupletem qui, paupertati, suae aptatus est. et. parvo se divitem 
fecit, ck. anche Epist. 119), anche se € proprio la grande diffusione di tale mo- 
tivo a fare in modo che Luciano lo riproponga svatiate volte associandolo, 
senza alcun problema, ora alla figura di un maestro del cinismo, come 
Diogene (D. mort. 13 [13],  oppute Cratete (D. γον, 11 [21], 3), ora a quella 
di un platonico moderato come Nigrino (Nigr. 2,4 e 18). 


36.14-15. οὔτε κόλαξ θωττεύων οὔτε συκοφάντης φοβῶν: il κόλαξ e il συ- 
κοφάντης tapptesentano, per tradizione, due figure che si materializzano 
presso la ricchezza altrui e a danno di questa prosperano (vd. gli episodi di Ti- 
mone e Gnatonide ad $$ 45-46, di Timone e Filiade ad $$ 47-48, di Timone e 
Demea ad δὲ 49-53 e, in particolare, il comm. ad $ 36.7-9, per ’immagine del 
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sicofante in Luciano vd. comm. ad $ 53.2-3). E grazie al suo nuovo tenore di 
vita al’insegna della povertä, dunque, che Timone ἃ finalmente libero dai 
condizionamenti esteriori impostigli dalla ricchezza e puö rivendicare per se il 
possesso di quella ἐλευθερία tanto agognata, in particolare, dal cinico come 
condizione necessatia, insieme all’autarchia e all’apatia, per il raggiungimento 
della felicitä (Hoistad 1948 Passim e Goulet-Caze 1986, pp. 38-42). 
L’indipendenza dell’anima da qualsiasi forma di condizionamento esterno ὁ 
interno ὁ ciö a cui tende ’uomo dedito alla filosofia dell’etä di Luciano, cosi 
che la condizione di &eurheria di cui gode il saggio cinico e di cui Timone 
rappresenta l’esempio &, dunque, la stessa tanto desiderata da Epittetto (3, 24, 
67-77) e da lui evocata attraverso la figura di Diogene, campione di libertä nel 
pensiero e nell’azione, quel Diogene che ancora per l’epoca imperiale Dione 
di Prusa (4, 7-11 = SSR V B 582, 27-47) immagina invidiato da Alessandto 
Magno per la fama ottenuta a causa del suo assoluto disprezzo del potere, 
della ricchezza e del lusso. Attraverso 'Timone, Luciano esprime, quindi, 
quella “tensione per la libertä interiore’ che alla sua epoca condiziona tanto il 
pensiero dell’'umile schiavo Epitteto, che, pur costretto dalla sorte a sconfitte 
e a patimenti, invoca per s& e per ogni altto essere la libertä di vivere come 
vuole (4, 1, 1: ἐλεύθερός ἐστιν ὁ ζῶν ὡς βούλεται), alla maniera degli uccelli 
(4, 1, 26-27), quanto quello di Marco Aurelio, sovrano di un impero universale 
che non ha nessuno sopra di se ma pur grida la sua volontä di essere libero (4, 
3: ἐλεύθερος ἔσο). Di questa libertä vagheggiata dagli intellettuali Luciano fa di 
'Timone un simbolo, anche se, permettendo Paccettazione del tesoro da parte 
di quest’ultimo ($$ 41-44), egli in maniera assolutamente disincantata dimostra 
quanto possa essere fragile l’equilibrio che P’uomo a volte pensa di aver rag- 
giunto nella sua anima. 


36.15-16. οὐ δῆμος πταροξυνθεῖς, οὐκ ἐκκλησιαστὴς ψηφοφορήσας: 'Ti- 
mone non solo non ha piü paura delle insidie che possono tendergli parassiti 
e sicofanti, ma puö anche essere sicuro che anche le piü insidiose opinioni del 
popolo non possono piü fargli alcun male. Il nucleo concettuale sul quale si 
impernia la reazione di Timone si puö ticondurre a quella condanna della 
δόξα e della φιλοτιμία di stampo cinico (Hoistad 1948, pp. 52, 61, 128, 173, 
199-201) per la quale il saggio € superiore alle opinioni occasionali e mutevoli 
della folla, crede nella sovranita assoluta dello spirito su tutte le manifestazioni 
esteriori e confida unicamente in se stesso (Diog. Laert. 6, 104 = SSR VA 
135, 13-14: πιλούτου καὶ δόξης καὶ εὐγενείας καταφρονοῦσιν; Diog. Laert. 6, 
11 = SSR V A 134, 6-7 [Antistene]: τήν τ΄ ἀδοξίαν ἀγαθὸν καὶ ἴσον τῷ 
πόνῳ; Diog. Laett. 6, 41 = SSR V B 501 [Diogene]: le corone sono δόξης 
ἐξανθήματα; Diog. Laert. 6, 72 = SSR V B 353, 13-14 [Diogene]: nobiltä, 
fama e simili sono προκοσμήματα κακίας; Diog. Laert. 6,93 = SSRVH 31, 
3-4 [Cratete]: ἀδοξία e πενία sono ἀνάλωτα τῇ τύχῃ; Stob 3, 40, 40, 8 = 
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Teles 3, 25, 10-13; Teles 2, 11, 8-9: πρὸς δόξαν καὶ ἀδοξίαν ἴσως ἔχοντα; 
Teles 6, 52, 3, Epict. 4, 6, 20 = SSR V A 86; M. Ant. 7, 36; Dio Chr. 4, 116- 
132 [descrizione del demone φιλότιμος]; 47, 25; Plut. Praec. ger. reip. 822 a; cf. 
Diog. Laert. 6,3 = SSR V A 28; Oltramare 1926, p. 46, n° 15: «la gloire n’est 
pas un bien»; p. 47, ne 15 a: «de deshonneur n’est pas un mab). Tale Ὅρος rap- 
presenta un tratto tipico del Luciano moralista (vd. Gall. 21-23; Nigr. 4; Demon. 
3; Icar. 4; Par. 52 e Nesselrath 1985 ad oe. [p. 463 s.], ecc.). Pare interessante 
ricordare, infine, che Delz 1950, p. 127 paragona la sequenza di ‘nemici di 'Ti- 
mone’ alla fine di Tim. 36 a quella, similare, di Gall. 22 (ἐν εἰρήνῃ τε αὖ σὺ 
μὲν τοῦ δήμου ὧν ἀναβὰς ἐς erkAnolav Tupavveis τῶν πλουσίων, οἱ δὲ 
φρίττουσι καὶ ὑποπτήσσουσι καὶ διανομαῖς ἱλάσκονταί σε. λουτρὰ μὲν 
γὰρ ὡς ἔχοις καὶ ἀγῶνας καὶ θεάματα καὶ τἄλλα διαρκῆ ἅπαντα, ἐκεῖνοι 
πονοῦσι, σὺ δ΄ ἐξεταστὴς καὶ δοκιμαστὴς πικρὸς ὥσπερ δεσπότης οὐδὲ 
λόγου μεταδιδοὺς ἐνίοτε, κἂν σοι δοκῇ, κατεχαλάζησας αὐτῶν ἀφθόνους 
τοὺς λίθους ἢ τὰς οὐσίας αὐτῶν ἐδήμευσας) e ritiene i due brani, quindi, la 
prova che in etä imperiale il dewos godesse di particolari poteri di carattere 
giudiziario (come la facoltä di decretare una condanna a motte in caso di eisag- 
gelia © la competenza di decidere sulle confische dei beni: Geagan 1967, pp. 
83-90, in particolare p. 88 s.), segnalando, altresi, che a tale data il voto segreto 
con i sassolini nelle riunioni dell’e#&lesia (ἐκκλησιαστὴς ψηφοφορήσας) era sta- 
to accantonato a favore della votazione per alzata di mano (Geagan 1967, p. 
89). 


36.16. οὐ τύραννος ἐπιβουλεύσας ἀφελέσθαι δύναιτ᾽ ἄν: Timone celebra la 
sua conquista di una salda ἐλευθερία terminando la sua lista di antichi nemici 
con l’evocazione della figura del /yrannos tipica della diatriba (vd. ad esempio 
Muson. fr. 23 = Stob. 3, 2, 31) e del mondo della retorica (vd. ad esempio 1 
firannicida di Luciano). E un pensiero tipico della morale filosofica — in 
particolar modo di quella diatribica — che il saggio non debba temere il potere 
politico, in quanto indifferente alle pressioni di qualsivoglia istituzione (vd. 
Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 6, 1-3: σὺ μὲν ἄρχεις καλῶς, ἐγὼ δὲ ἄρχομαι [...] Kai 
σὺ μὲν πολλῶν, ἐγὼ δὲ ἑνὸς τουτουΐ παιδαγωγὸς γενόμενος; Muson. 9, 49, 
12-13) laddove, particolarmente nella prima οτὰ imperiale, la lotta contro la 
tirannia dei potenti era un tema quanto mai d’attualitl, come dimostra 
Pesempio di Epitteto, che si difende dalPaccusa che la sua filosofia combatta il 
lealismo del ptincipe e, nello stesso tempo, delimita nettamente le due sfere 
che pertengono alla vita di un uomo, quella esteriore, regolata dal potere 
del’imperatore, e quella interiore, sulla quale l’unico ad avere il dominio e a 
governare € ’uomo stesso (vd. Epict. 1, 29, 9-21; 4, 7, 33-41), che ricerca 
nelPinterioritä della sua anima e nella coerenza morale la felicita (Pohlenz 
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37.1. ἐρρωμένος τοιγαροῦν ὑπὸ τῶν πόνων: 'Timone passa a esaltare il 
valore del ponos nella sua nuova esistenza rinnovata da Penia e, cosi facendo, 
inserisce nuovamente nella sua perorazione una particolaritä del messaggio 
tipico della diatriba filosofica (vd. supra nell’introduzione a questa sezione). La 
resistenza alle fatiche e alle prove del destino a cui € pervenuto 'Timone non 
rappresenta altto, infatti, che la realizzazione di quegli ideali di temperanza 
(ἐγκράτειο) e di saldezza psico-fisica (καρτερία), propugnata da Socrate come 
qualitä del saggio (vd. Plat. Symp. 220 e-221 b e Goulet-Caze& 1986, p. 116), 
che, piü tardi, acquista la valenza piüı radicale nei continuatori del messaggio 
socratico, primi fra tutti Antistene (Diog. Laett. 6,2 = SSRVA 12,46 e cf. 
Goulet-Caze 1986, pp. 146-150), Diogene (la cui ascesi ὃ fondata su una lotta 
costante contto i Ponoi inutili e una perenne ricerca dei ῥομοὶ utili: Hoistad 
1948 passim, Goulet-Caze 1986, pp. 53-71; vd. anche comm. ad $ 32.7-8) e 
Cratete (Philem. fr. 134 Kassel - Austin ap. Diog. Laett. 6, 87 = SSRV H4, 9- 
10; Diog. Laert. 6, 91-92 = SSR V H 40), confluendo nel pensiero diatribico 
(cf. Teles 1, 4, 17: Puomo non deve sembrare ma essere realmente ἀνδρεῖος e 
καρτερικός; 4 B, 45, 9: gli uomini διά [...] ἔνδειαν [...] καρτερεῖν βιάζονται; 
Muson. 6, 25, 6-14: ῥώννυται μὲν τὸ σῶμα [...] ῥώννυται δὲ ἡ ψυχή [...] 
πρὸς ἀνδρείαν [...] πρὸς σωφροσύνην). Il raggiungimento della καρτερία 
resta un imperativo etico categorico della filosofia morale di ispirazione 
cinico-stoica, come prova Luciano (cf. ancora ad esempio Nav. 27 e 41; Gall, 
23) e come mostra, alla sua stessa epoca, P’illustre esempio di Marco Autelio, il 
quale «con tenace forza di volontä temprö il suo corpo, di per se debole e ma- 
laticcio, perche potesse sopportare gli strapazzi delle campagne di guetra», 
anche se di questo evita di parlare, e «a se stesso ripete solo questo, che il 
corpo deve sottostare alla disciplina dello spirito» (Pohlenz 1967, II, p. 140 s.; 
vd. in particolare M. Ant. 5, 1; 7, 60). 


37.1-2. φιλοττόνως ἐπεργαζόμενος: Schwartz 1965, p. 39 vedrebbe in questo 
passo un’allusione a Men. Dysk. 528 (ἐπεκείμην φιλοττόνως) anche se, come 
egli stesso ammette, la presenza di un avverbio banale come φιλοττόνως non 
implica affatto, in questo luogo, una dipendenza del Tizone dalla commedia di 
Menandtro. Se prendiamo in considerazione l’intero contesto, inoltre, pare evi- 
dente che Pavverbio sia stato scelto da Luciano in quanto legato a quel mes- 
saggio etico di esaltazione del pornos che contraddistingue prima il discorso di 
Penia, poi quello di Timone (cf. supra ad $$ 32.7-8 e 37.1-3) e che affonda le 
sue radici nella tradizione della diatriba (vd. l’esortazione al’uomo che 
desidera diventare ἀγαθός in Muson. 6, 23, 1-3: τὸν ἐσόμενον ἀγαθὸν ἄνδρα 
μὴ μόνον ἐκμανθάνειν ὅσα μαθήματα φέρει πρὸς ἀρετήν, ἀλλὰ καὶ 
γυμνάζεσθαι κατὰ ταῦτα φιλοτίμως καὶ φιλοττόνως). 


414 Commento 


37.2. οὐδὲν ὁρῶν τῶν ἐν ἄστει κακῶν: il sollievo provato da 'Timone nel- 
Pevitare di incontrare i propri concittadini ἃ un vero e proprio Leitmotiv del 
misantropo (cf. ad.$ 6.3-5: τοῦτο γοῦν μοι δοκῶ κερδανεῖν, μηκέτι ὄψεσθαι 
πολλοὺς παρὰ τὴν ἀξίαν εὖ πράττοντας" ἀνιαρότερον γὰρ τοῦτό γε). Il 
rimprovero del comportamento malvagio del prossimo costituiva giä una 
litania del dys&olos di commedia, del cui ritratto psicologico il Timone di Lucia- 
no tisulta ampiamente debitore (cf. Men. Dys&«. 718-722: Cnemone aveva 
sfiducia nel genere umano perche lo considerava capace di agire soltanto per 
guadagno; fr. 356 Kassel - Austin [dall’Hydria|: un γέρων esalta la dolcezza 
della vita solitaria dei campi contro i φαῦλοι τρόποι della societä). E da 
ricordare, inoltre, che giaä Schmid 1959, p. 168 rileva la componente filosofica 
sottesa a questo tipo di osservazioni realistiche e segnala la stretta somiglianza 
fra il comportamento dello Cnemone di Menandro e P’ämıoros di Teofrasto 
(vd. Char. 18, 1: ἔστιν ἀμέλει (ἡ) ἀπιστία ὑπόληψίς τις ἀδικίας κατὰ 
πάντων). 


37.2-3. ἱκανὰ καὶ διαρκῆ ἔχω τὰ ἄλφιτα παρὰ τῆς δικέλλης: ’immagine 
dell’uomo che vive in un regime di austeritä e si accontenta di procacciarsi τὰ 
ἄλφιτα, “la farina”, cioe il necessario, per sopravvivere ὃ tradizionale e la 
ritroviamo, ad esempio, nel P/uro di Aristofane, dove la mancanza di cibo & 
simboleggiata proprio dalla mancanza di ἄλφιτα (vv. 219 e 628), tanto che il 
primo di una lunga, comica lista di benefici di cui gli uomini godono una volta 
che Pluto ha riacquistato la vista € proprio quello, essenziale, di avere a 
disposizione la farina (ἄλφιτα) con cui nutrirsi (v. 806; cf. v. 763). Traduco il 
termine ἄλφιτα con “farina” pur dovendo precisare, sulla scorta di Amouretti 
1986, p. 123 s., che, «comme la bsösa et la zwmita tanisiennes, ou la geresh des 
Hebteux, il s’agit d’une farine moulue apres grillage, donc precuite, ce qui [αἱ 
assure une conservation de deux ἃ tres mois. Nourriture des nomades 
emportee dans une besace de cuir, c’est un aliment sec qui peut ötre 
consomme avec un ajout liquide, eau, miel, lait, sans cuisson 
obligatoire» (presso i Greci tale alimento costituisce lingrediente di base per la 
preparazione del ciceone o della μᾶζα). Gia la piü antica σοφία greca aveva 
propagandato, come ἃ noto, Pidale di una vita semplice e lottato contto il lus- 
so, come ben evidenzia il famoso episodio di Eraclito che prepara il ciceone 
di fronte agli Efesii per mostrare loro quanto sia semplice vivere con ciö che 
si ha (Plut. De garr. 511 b-c ΞΞ 22 A3bD.-K.). Tale regola del ‘contentarsi di 
ciö che si possiede’ trova i suoi piü ampi sviluppi in tutta la letteratura cinica © 
influenzata in varia misura dal cinismo (Diog. Laert. 6, 105 = SSRV A 135; 
Diog. Laert. 6, 37 = SSR V B 158), pur se appartiene giä al modus vivendi di 
Socrate (vd. Diog. Laert. 2, 27; Xen. Me. 1, 3, 5-6). L’ideale di vita di Timone 
€, cosi, diretto erede di quellidea di λιτῶς βιοῦν cinico volgarizzato dalla 
morale diatribica e propagandato dai moralisti (vd. infra ad.$ 56.5-7; Stob. 3, 1, 
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98 = Teles 2, 14, 3-6 = SSR V B 245 [Cratete e Diogene]: ἄτυφοι γενόμενοι 
καὶ ἐπαῖται καὶ διαίτῃ εὐτελεῖ καὶ λιτῇ δυνάμενοι χρήσασθαι; cf. Fuentes 
Gonzälez 1998 ad loc. [pp. 233-235]; vd. anche Brancacci 1992, p. 4071 en. 
77, Sen. Epist. 25, 4: nihil ex his quae habemus necessarium est. Ad legem naturae 
revertamut, divitiae paratae sunt. Aut gratnitum est quo egemus ant vile: panem et aguam 
natura desiderat, Nemo ad haec. pauper est, intra quae quisquis desiderinm sunm clusit 
cum ipso Iove de felicitate contendat, Lac. D. mort. 11 [21], 3). 


37.4-5. ἐμοὶ δὲ τοῦτο ἱκανὸν ἦν, Trävras ἀνθρώπους ἡβηδὸν οἰμώζειν 
ποιῆσαι: il desiderio di veder piangere (οἰμώζειν) tutti gli altri uomini ἃ un 
vero pensiero dominante di Timone (vd. supra comm. ad $ 34.11: καὶ ὑμεῖς oi- 
μώξεσθε ἤδη καίτοι θεοὶ ὄντες, ὥς φατε) che Hermes ha cura di sminuire 
ironicamente nella successiva replica (37.7: οὐ γὰρ πάντες εἰσὶν ἐπιτήδειοι 
πρὸς οἰμωγήν; Jacobitz 1931 ad loc. [p. 42] inspiegabilmente limita Podio del 
'Timone lucianeo agli uomini capaci di combattere [come lo doveva intendere 
Aristofane in Lys. 805-820]: «πάντας ἀνθρώπους ἡβηδόν, eigtl. alle 
Menschen, die im waffenfähigen Alter stehen, dann im weiteren Sinne»). 


37.7. Μηδαμῶς, ὦγαθέ: per ’apostrofe ὦγαθέ cf. supra comm. ad$ 25.5. 


37.7-8. ἔα τὰ ὀργίλα ταῦτα καὶ μειρακιώδη καὶ τὸν Πλοῦτον τταράλαβε: 
Hermes esorta il titubante Timone ad accettare Pluto e provocatoriamente gli 
intima di deporre la sua rabbia infantile (τὰ ὀργίλα ταῦτα καὶ μειρακιώδη, 
endiadi). Meipakıwöns, “giovanile” (μειράκιον & il giovinetto fra i 14 e i 20 
anni) puö essere usato anche in senso dispregiativo con il valore di “puerile”, 
“da bambino” (cf. Plat. Resp. 466 b: ἀνόητός τε καὶ μειρακιώδης 8660), cosi 
che iltono usato da Hermes ὁ a metä strada fra il serio e il comico. I moralisti 
come Luciano erano soliti utilizzare, a fini pedagogici, termini che si riferivano 
a stati o etä dell’uomo considerati imperfetti 0 degenerati per tiferirli 
alfincoscienza e allinsensatezza del comportamento dell’uomo volgare (vd. 
Teles 3, 24, 3 [οὐκ ἂν ἦσαν βάκηλοι;] e cf. Fuentes Gonzälez 1998 ad loc. [p. 
311 s.]; 3, 25, 14: πταροινία; 7, 60, 1: μαργίτης; 7, 61, 12: ypadıa) e amavano, 
inoltte, paragonare l’atteggiamento dissennato e insensato di un uomo adulto 
a quello naturale di un bambino (Teles 3, 25, 1-2: οὐκ ἂν παιδαριώδες ein; 
Dio Chr. 4, 47-49 = SSR V B 582, 204-220: Diogene paragona Alessandro 
che vuol depotre il Gran Re a un bambino che gareggia con altri coetaneij; 
Epict. 1, 24, 20: P’uomo non deve essere piü δειλός dei bambini e allontanarsi 
dalle circostanze sfavorevoli della vita senza lamentarsi; 1, 29, 31: si comporta 
come un bambino chi non modifica le sue opinioni sbagliate; 2, 1, 16 e 24, 18; 
3, 9, 22 e 13, 18; 4, 7, 22-24: gli uomini avidi di potere e denaro sono comei 
bambini che arraffano con aviditä i fichi). 
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37.8-9. Οὔτοι ἀπόβλητά ἐστιν τὰ δῶρα τὰ παρὰ τοῦ Διός: Luciano pro- 
pone una nuova parodia omerica (cf. sspra ad δ 35.10-11) mettendo in bocca a 
Hermes le patole che, nel’/iade, Paride impiega in risposta a Ettore che gli 
rimprovera di aver suscitato la luttuosa e disastrosa guerra fra Achei e Troiani 
(1. 3, 64-65: μή μοι δῶρ' ἐρατὰ πρόφερε χρυσέης Ἀφροδίτης οὔ τοι 
ἀπόβλητ' ἐστὶ θεῶν ἐρικυδέα δῶρα, “non rinfacciarmi gli amabili doni 
dell’aurea Afrodite; non sono certo da tespingere gli splendidi doni degli dei”). 
Mentre nell’Iäade “gli splendidi doni degli dei” equivalgono all’amore di Elena 
concesso a Paride da Afrodite, nel Timone questi sono irriverentemente 
rappresentati dalla compagnia di Pluto (peraltro niente affatto gradita da 
Timone), in precedenza comicamente ritratto come una donna brutta e decre- 
pita, ma capace di imbellettarsi fino al punto da apparire assolutamente desi- 
derabile agli uomini e ingenerare in loro un amore tale — la cupidigia pet la tic- 
chezza — da spingere al suicidio chi non riesca a soddisfarlo (δὲ 26-28). La 
deformazione del prodotto epico € comicissima e non puö non suscitare il 
riso nel pubblico lucianeo, invitato a equiparare il misero Pluto a una novella 
Elena per la quale ognuno sarebbe disposto a fare pazzie. 


37.11. βούλει, ὦ Τίμων, δικαιολογήσομαι πρὸς σέ; Ἢ χαλετανεῖς μοι 
λέγοντι; Pluto, accusato da Timone, chiede il permesso di discolparsi e, per 
farlo, adopera il tecnicismo δικαιολογοῦμαι, “espongo in giudizio le mie 
ragioni”, il cui utilizzo permette di ricordare come Luciano ami sfruttare, con 
funzione parodica, particolari termini tecnici del lessico processuale ateniese 
senza pretesa di aderenza sul piano della realtä (cf: supra ad $ 11.2-3; Prom. 4: ei 
γοῦν σχολή σοι, ἡδέως ἄν [σοι] καὶ δικαιολογησαίμην ὑπὲρ τῶν 
ἐγκλημάτων; Abd. 7, 26; Alex. 55; Sacr. 3; Delz 1950, p. 165 accosta la libertä 
di uso di δικαιολογεῖσθαι nei Dialoghi a quella riservata da Luciano ad altri 
predicati tipici del’amministrazione della giustizia ateniese come κατηγορεῖν 
e ἀπολογεῖσθαι, sul cui utilizzo si veda, in patticolare, il discorso di difesa di 
Parresiade-Luciano verso i filosofi in Pisc. 8). Notevole ὁ [80 disinvolto del 
faturo (δικαιολογήσομαι) al posto del congiuntivo, come accade spesso in 
Luciano (Jacobitz 1931 ad be. [p. 42]). 


37.13-14. Λέγε, μὴ μακρὰ μέντοι, μηδὲ μετὰ προοιμίων, ὥσπερ οἱ ETTi- 
Tpıırror ῥήτορες: dietto al rifiuto di Timone di sorbirsi una lunga tirata reto- 
rica ς᾽ ὃ tutto il disgusto per il rumote e le chiacchiere della gente che & carat- 
teristica tipica del dyscolos (cf. spec. Hot. Sat. 2, 5, 90: diffieilem et morosum offendet 
garrulus) anche se, al contempo, Luciano approfitta della situazione per 
criticare la vanitä e la presunzione dei retori e, in particolate, la lunghezza esa- 
gerata e Pinutile ampollositä dei loro proemi, ciö che si iscrive nell’antica 
polemica — molto amata soprattutto dalla letteratura filosofica di matrice o 
ispirazione cinica — che denuncia il retore come uno degli esempi piü evidenti 
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di incongruenza fra dottrina e vita e fra teoria e pratica (vd. in partic. 
Oltramare 1926, p. 45, n? 5: «il faut renoncer ä !’Etude de la rhetoriquey; cf. 
Diog. Laert. 6, 27: Diogene diceva che i retori λέγειν μὲν ἐσπουδακέναι τὰ 
δίκαια, πράττειν δὲ οὐδαμῶς; SSR V B 501-507; Dio Chr. 4, 14, 28-38, 131- 
132 = SSR V B 582, Teles. 1, 4, 17-18: “tu metti avanti un aspetto, ma ne 
dissimuli un altro, come i retoti”; Muson. 11, 60, 18-61, 2: la massa di teoremi 
dei sofisti puö solo “rovinare’ [kararpiwoı] la vita dell’uomo, mentre si 
dovrebbe biasimare [4, 19, 8-11] la rpavörns e la δεινότης nei discorsi sia 
negli uomini sia nelle donne). Luciano piü di altri riversa nei suoi sctitti un 
buon numero di critiche sulle pratiche sofistiche contemporanee (Baldwin 
1973, pp. 61-74, spec. pp. 70-74), per le quali «rarely depatt from the conven- 
tions of.the second century [...]; every detail is corroborated by his contem- 
poraries and by Philostratus» (Baldwin 1973, p. 73), com’e il caso, per l’ap- 
punto, della critica alla lunghezza sproporzionata di certi prologhi (Anderson 
1976 [b], p.117: Luciano «makes fun of. pretentious introductions in any 
contesby; cf. Jacobitz 1931 ad be. [p. 42]), come ἃ nella definizione della giusta 
misura del proemio in Nigr. 10, per le parodie dell’Oknzica terza e dell’orazione 
Per la corona di Demostene (18) di Bis acc. 26, nell’attacco contro la prolissitä e 
la magniloquenza inutili dei proemi degli storici contemporanei in Hisz. vonser. 
23, nel biasimo di Solone per i retori che cercano di rendersi benevoli gli A- 
reopagiti con un preambolo al discorso e “incrostano l’accaduto con le pa- 
role” (περιπέττειν TO πρᾶγμα ἐν τοῖς λόγοις) in Anach. 19. 


37.14. ἀνέξομαι γάρ σε ὀλίγα λέγοντα διὰ τὸν Ἑρμῆν τουτονί: cf. infra 
ad 40.2. 


$ 38 


38.2-3. Ἐχρῆν μέντοι ἴσως καὶ μακρὰ εἰττεεῖν, οὕτω ττολλὰ ὑττὸ σοῦ κα- 
τηγορηθέντα᾽ ὅμως δὲ ὅρα εἴ τί σε, ὡς φῇς, ἠδίκηκα: come si ὃ detto piü 
volte (cf. ad esempio supra ad \ 20.2-3 e il relativo comm. ad boe.), Luciano ama 
riproporre meccanicamente una medesima struttura sintattica, come accade 
anche per la formula ptesente, che si ritrova pressoche identica in D. ort. 12 
(25), 4 (ἐχρῆν μέν, ὦ Μίνως, μηδὲν πρὸς ἄνδρα οὕτω θρασὺν ἀποκρίνα- 
σθαι" [...] ὅμως δὲ ὅρα εἰ κατ᾽ ὀλίγον αὐτοῦ διήνεγκα, ὃς νέος ὧν KTA.; cf. 
Jacobitz 1931 ad /oe. [p. 42]: «ὅμως δὲ ὅρα. Stark elliptische Ausdrucksweise, 
indem der dem vorhergehenden ἐχρῆν μὲν ἴσως κτλ. entsprechende 
Gegensatz bis auf. die einleitende Konjunktion ὅμως δὲ ausgelassen und diese 
sofort an das folgende Verbum ὅρα angeschlossen ist. [...] ὡς φῇς weist 
zurück auf. den Anfang der Rede Timons μυρίων μοι κακῶν αἴτιος οὗτος 
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κατέστη, was dann im folgenden durch Ersetzung von μυρίων κακῶν durch 
ἡδίστων ἁπάντων in sein Gegenteil verkehrt wird»). 


38.3-4. ὃς τῶν μὲν ἡδίστων ἁτιάντων aitıös σοι κατέστην: Pluto celebra 
se stesso come dispensatore di favolosi beni e onorificenze, in base ἃ un’idea 
che secondo Ledergerber 1905, p. 27 Luciano potrebbe derivare da Ar. Ρώμη. 
828, dove il contadino ritornato ricco grazie a Pluto elogia il dio come 
responsabile (αἴτιος) della sua fortuna (Ko μεγάλων γάρ μοὐστὶν ἀγαθῶν 
αἴτιος). ΡΙὰ che volersi rappotrtare a un singolo verso del P/xto aristofaneo, 
pero, P’autore potrebbe aver avuto intenzione, piuttosto, di riferirsi al’intera 
commedia, dal momento che nel dibattito fra Timone e Pluto troviamo una 
decisa contrapposizione fra la ricchezza vista come causa di ogni bene (qui 
nelle parole dello stesso Pluto) e di ogni male (sotto questo aspetto [8 
presentata prima 'Timone ad $ 36.7: μυρίων μοι κακῶν αἴτιος οὗτος 
κατέστη), il che rappresenta, come non hanno mancato di sottolineare i 
commentatoti (Olson 1990, p. 227 s.; Levy 1997, p. 208), il fulcro concettuale 
del lungo elogio della ricchezza di Cremilo (vv. 124-197) e uno dei temi 
portanti dell’intero Pluro aristofaneo (v. 146: ἅπαντα τῷ πλουτεῖν γάρ ἐσθ' 
ὑπήκοο). La contrapposizione fra la ricchezza intesa per l’uomo volgare come 
causa di ogni bene e per il saggio come fonte di ogni male rappresenta perö, ὁ 
da dire, un /0pos di natura squisitamente cinico-diatribica che Luciano recupera 
anche nel Gall (cf. la lode dell’oro di Micillo [ὁρᾷς ὅσων ἀγαθῶν ὁ χρυσὸς 
αἴτιος] e la risposta del Gallo in (σα, 14-15), per cui non possiamo dire con 
certezza se Luciano nel Timone abbia voluto ripropotre tale antitesi “ammic- 
cando’ alla commedia di Aristofane o se, piuttosto, abbia inteso testituire con 
questa, semplicemente, uno dei luoghi comuni piü importanti della morale 
tradizionale. 


38.4-5. τιμῆς καὶ προεδρίας καὶ στεφάνων καὶ τῆς ἄλλης τρυφῆς: 11- 
mone non ha voluto accogliere la ticchezza impersonata da Pluto e ha ti- 
fiutato, al tempo stesso, la vita agiata di un tempo, al centro dell’attenzione e 
delle premure di tutta la sua comunitä, ricca di onori e di fama. Liste di onoti 
simili a questa in epoca imperiale erano usuali per un uomo che si segnalava 
nella societä per i suci meriti (basti considerare la lunga sequenza di 
concessioni e di doni che Marco Aurelio concede ad Adriano di Tiro per la 
sua abilitä di sofista riportata in Philostr. VS 2, 10, 4) e, per questo, nei 
Dialoghi troviamo continui richiami (Delz 1950, pp. 43-53) a questa moda 
diffusa, che ὃ fatta oggetto da parte di Luciano delle piü gustose parodie 
(come ἃ per il decreto di Demea ad $$ 50-51). 


38.5-6. περίβλετττός τε καὶ ἀοίδιμος δι ἐμὲ ἦσθα καὶ περισττούδαστος: 
una proposizione simile a questa si trova nel Ga/o nel discorso con cui Micil- 
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lo, colto da aviditä, cerca di illustrare la positiva influenza che P’oro esercita 
sugli uomini, recuperando il τορος (sviluppato supra ad δῇ 27-28) della ricchezza 
capace di donare fascino irresistibile al suo possessore (Gall. 13: ὥστε τί ἂν 
σοι τὸ ἐπὶ τούτῳ ἔτι λέγοιμι, ὅσας μὲν χρείας παρέχεται ὁ χρυσός, ὡς 
δὲοῖς ἂν παρῇ, καλοὺς τε αὐτούς |[...] καὶ ἐξ ἀφανῶν καὶ ἀδόξων ἐνίοτε 
περιβλέτπτους καὶ ἀοιδίμους ἐν βραχεῖ τίθησι). 


38.6. εἰ δέ τι χαλεττὸν ἐκ τῶν κολάκων πτεέπτονθας, ἀναΐτιος ἐγὼ σοι: 
Pluto torna ἃ ripetere che la rovina αἱ Timone ἃ stata causata dagli adulatotri di 
cui si € circondato — vero e proprio Leitmoriv del Tomone — e si discolpa cosi 
dalle accuse che gli vengono mosse dichiarandosi incolpevole di quanto gli & 
successo (ἀναίτιος ἐγώ σοι). In questa dichiarazione di Pluto si puö scorgere, 
fotse, anche una velata allusione di Luciano ai zopos diatribici dellinutilitä di 
giudicare i fattori esterni come responsabili delle vicende dell’uomo 
(Oltramare 1926, p. 55, n° 50 b: «il faut s’accuser soi-meme»; ἢ 50 d: «il faut 
faire son examen de consciences; n? 50 e: «il faut s’adresser des reprochess; 
Lib. Or. 6, 13-14) e della grandezza del saggio che, nella malasorte, accusa se 
stesso per ciö che gli accade e si differenzia dall’uomo volgare che, invece, 
incolpa le circostanze della vita (vd. Teles 2, 8, 6-9, 2: gli uomini per 
δυστροπία e Kakodaınovia danno la colpa della loro infelicitä [τὴν αἰτίαν 
ἐπάγουσιν] non a se stessi, ma ai πράγματα, mentre dovrebbero seguire 
Pesempio di Diogene, il quale “dopo aver ascoltato la voce del vizio che 
accusava se stessa”, capi che nessun altro era colpevole [ἐτταίτιος} di ciö che 
gli capitava, se non lui stesso; 'Teles 2, 12, 2-8: ’uomo non deve incolpare i 
beni materiali [οὐ τὰ χρήματα αἰτιατέον] per la propria infelicitä, bensi se 
stesso, sempre insoddisfatto: cf. Fuentes Gonzälez 1998 ad ἦρε. [pp. 191-193] 
con una lista di brani paralleli). 


38.7-9. μᾶλλον δὲ αὐτὸς ἠδίκημαι τοῦτο ὑπὸ σοῦ, διότι με οὕτως ἀτί- 
Mws ὑπέβαλες ἀνδράσι καταράτοις ἐτταινοῦσι καὶ καταγοητεύουσι καὶ 
πάντα τρόπον ErrıßouAsvouoi μοι: Pluto si era gi lamentato con Zeus per 
il fatto di essere stato trattato senza onore (ἀτίμως) da Timone (cf. supra ad | 
12.7 [οἷς τίμιος ἐγὼ καὶ περιττόθητος] e vd. il relativo comm. ad loc.) e di 
essere stato gettato in pasto a gente avida e senza scrupoli (cf. szpra ad \ 12, 
spec. ad $ 12.4-5 [Αὖθις οὖν ἀπέλθω παρασίτοις καὶ κόλαξι Kal ἑταίραις ττα- 
ραδοθησόμενος;] e vd. il relativo comm. ad oc.) e ora replica queste lamentele 
davanti a limone stesso. 


38.9-10. καὶ τό γε τελευταῖον ἔφησθα, ὡς προδέδωκά σε, τοὐναντίον δὲ 
αὐτὸς ἐγκαλέσαιμὶ σοι ττάντα τρόπον: Pluto ritorce contro 'Timone anche 
Pinfamante accusa di tradimento in precedenza rivoltagli ($ 36.9-10: τέλος δὲ 
ἄφνω KATAAITTWV οὕτως ἀπίστως καὶ προδοτικῶς). 
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38.10-11. ἀπελαθεὶς ὑττὸ σοῦ καὶ ἐπὶ κεφαλὴν ἐξωσθεὶς τῆς οἰκίας: Pluto 
rinfaccia ἃ Timone di averlo brutalmente espulso da casa sua senza motivo. Il 
pubblico lucianeo aveva giä sentito il dio lamentarsi anche di questo ($ 12.3-4: 
μονονουχὶ δικράνοις ἐξεώθει με τῆς οἰκίας) ed € adesso invitato a ricordarsi 
dell’accaduto e a sortidere dell’eccessiva insofferenza di Pluto, gia sottolineata 
da Zeus ($ 13.4-10). L’espressione ἐπὶ κεφαλήν (ὠσθείς) ricorre ancora infra 
ad δ 44.6 ed ὃ probabilmente proverbiale (Apostol. 7, 64: ἐπὶ κεφαλὴν ὠσθέν- 
Ta" ἐπὶ τῶν κακῶς TTAOXOVTWV' μᾶλλον δ’ ἐπ΄ ὀλέθρου" δεινὸν γὰρ τὸ κατὰ 
κεφαλῆς ὠσθέντα πληγῆναι; cf. Rein 1894, ρ. 33). 


38.12-12. Τοιγαροῦν ἀντὶ μαλακῆς χλανίδος ταύτην τὴν διφθέραν ἡἣ 
τιμιωτάτη σοι Πενία περιτέθεικεν: Pluto replica puntualmente alle accuse 
di Timone denunciando il modo in cui Penia Πα ridotto e risponde a tono 
con le stesse parole del suo avversario (cf. supra ad $ 37.1: τοιγαροῦν KTA.). 
La xAavis era un tipo di mantello pregiato e lussuoso che i greci indossavano, 
in particolare, nelle occasioni di festa (come tale ὃ menzionato spesso da 
Aristofane: Stone 1981, p. 163 s.); Paggettivo μαλακός che qualifica tale 
indumento & impiegato giä da Omero per desctivere la morbidezza di un capo 
(U. 2, 42 [χιτῶν] e 24, 796 [πέττλοι]δ[ e in Luciano, generalmente, connota un 
vestito di lusso (Sar. 1: ἀνδράποδα πολλὰ κεκτῆσθαι καὶ ἐσθῆτας εὐανθεῖς 
καὶ μαλακὰς καὶ ἄργυρον; Salt. 2; Musc. enc. 1 [la veste indiana ὃ paragonata a 
quella grecal: ἡ Ἰνδικὴ λεπττοτέρα καὶ μαλακωτέρα; cf. supra ad δ 28.14: καὶ 
μαλακίο). La scenetta raggiunge una punta di assoluta comicitä con Pluto che 
contrappone lo splendido aspetto un tempo da lui donato a Timone a quello 
antitetico, squallido e cencioso che gli ha conferito Penia (la διφθέρα ἃ parte 
fondamentale delPabbigliamento di Timone-contadino: vd. comm. ad $ 6.1-2): 
cosi, stizzito e geloso, il dio afferma che quest’ultima era ingiustamente 
stimata τιμιωτάτη, “degna di ogni onore” da 'Timone, che invece avrebbe 
dovuto ritenere [αἱ (come da tradizione) τίμιος (cf. ad $ 12.7: οἷς τίμιος ἐγὼ 
καὶ περιττόθητος). 


38.12-14. Ὥστε μάρτυς ὁ Ἑρμῆς οὑτοσί, ττῶς ἱκέτευον τὸν Δία μηκέθ' 
ἥκειν πταρὰ σὲ οὕτως δυσμενῶς μοι προσενηνεγμένον: Pluto replica all’in- 
vito di Timone ad andar via invocando la testimonianza di Hermes per con- 
fermare che non era sua intenzione ritornare sulla terra ($ 37.3-4: Ὥστε 
παλίνδρομος ἄπιθι, ὦ Ἑρμῆ, τὸν Πλοῦτον ἀπαγαγὼν τῷ Διί). Anche qui si 
Ραὸ notare come Luciano ami sfruttare a fini parodici 1 tecnicismi 
dell’amministrazione della giustizia ateniese (cf. supra ad $ 37.11: δικαιολο- 
ynooyaoı) e, in questo caso, lascia Pluto invocare Hermes come suo μάρτυς, 
“testimone” (cf. infra ad $ 46.13: μαρτύρομαῃγ, laddove il decadere del dio a 
semplice μάρτυς e ’immagine di Pluto che, come un qualsiasi ἱκέτης, supplica 
Zeus di non rimandarlo da Timone fa parte — come si € giä detto — di quel 
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processo di “familiarizzazione del testo epico’ che abbassa il divino al livello 
umano per ottenere, dall’effetto di straniamento provocato dalPattrito fra 
questi due piani, un sicuro risultato di comicitä (vd. a tal riguardo il comm. ad 
$29.7-8). 


g 39 


39.2-4. ἀλλὰ νῦν ὁρᾷς, ὦ Πλοῦτε, οἷος ἤδη γεγένηται; Ὥστε θαρρῶν 
ξυνδιάτριβε αὐτῷ" καὶ σὺ μὲν σκάπτε ὡς ἔχεις" σὺ δὲ τὸν Θησαυρὸν ὑ- 
πάγαγε τῇ δικέλλῃ᾽ ὑπακούσεται γὰρ ἐμβοήσαντί σοι: Hermes vince le 
resistenze di Pluto mettendo in evidenza il modo in cui Timone si ὃ ridotto 
per la fatica e le privazioni. Il rapidissimo succedersi di proposizioni con le 
quali Hermes da compimento agli ordini di Zeus ($ 10) imprime una decisa 
accelerazione all’azione drammatica: prima, dunque, il dio esorta Pluto a con- 
siderare lo stato di Timone e lo invita a restare con lui senza paura (θαρρῶν 
ξυνδιάτριβε αὐτῷ), poi ordina a questi di colpire con la zappa il terreno per 
liberare Tesoro (καὶ σὺ μὲν σκάπτε) e, infine, convince Pluto a far accorrere 
quest’ultimo sotto la zappa del misantropo per sottomettersi a [αἱ (σὺ δὲ τὸν 
Θησαυρὸν ὑπάγαγε τῇ δικέλλῃ). Il nesso ὡς ἔχεις, «wie du da bist’ di. 
sogleich» (Sommerbrodt 1888), «wie du da bist, unverzüglich, #7 oder swut es» 
(Jacobitz 1931), «continua a zappare» (Longo 1976-1993), «continue ἃ piocher 
comme cela» (Bompaire 2003) & ben attestato in Luciano (Herm. 63; Men. 7: 
ὡς εἶχον; Bis acc. 17: ὥσπερ εἶχεν). 


39.6-7. ΠΠειστέον, ὦ Ἑρμῆ, καὶ αὖθις ττλουτητέον. Τί γὰρ ἂν καὶ πάθοι 
τις, ὁττότε οἱ θεοὶ βιάζοιντο: era opinione comune che gli dei fossero i 
responsabili delle fortune degli uomini (Sol. fr. 13, 9-15 W.? = 1, 9-15 G.-P: 
πλοῦτον δ΄ ὃν μὲν δῶσι θεοί, παραγίγνεται ἀνδρί / ἔμπεδος ἐκ νεάτου 
πυθμένος ἐς κορυφήν [9-10]; Petron. 76: ciro fr quod di volunt, Lac. Nav. 13: εἴ 
τις θεῶν τὴν ναῦν ἄφνω ἐμὴν ποιήσειεν εἶναι), anche perche una delle prin- 
cipali tichieste dei mortali alle divinitä era, naturalmente, quella di arricchire 
(vd. ad esempio Ar. Av. 592). In questa scena pare perö sotprendente che 
Timone si pieghi solo con la forza al volere degli dei e accetti di tornare ricco 
a malincuote: fin da Ometo, infatti, le parole di Zeus equivalgono a veritä e il 
volere del padte degli dei € invincibile, giacch& per i greci «gli dei posseggono 
il privilegio di ‘decidere e di portare a compimento’ (noesai te krenai te): Apollo 
realizza con la sua parola’; Zeus ‘realizza’ tutto. E il campo dellirrevocabile; 
ma € anche il campo dell’immediato, poich& ‘quando gli dei hanno un 
desiderio, il compimento ne ὃ pronto e le vie sono corte’ (Pi. P. 9, 67 ss.). Una 
volta articolata, la parola diviene una potenza, una forza, un’azione» (Detienne 
1983, p. 37). Una volta di piü, Luciano si diverte a sottoporre al dubbio l’idea 


422 Commento 


omerica della potenza irresistibile della parola divina e la degrada 
comicamente in scene di questo tipo, nelle quali chi deve sottostare al 
comando divino ἃ recalcitrante e vi si assoggetta solo dopo una lunga opera di 
convincimento (lo stesso era accaduto in precedenza con Pluto ad $$ 12-19) o 
dopo una bteve discussione, in cui la persona che ticeve il comando esprime 
disappunto e protesta (vd. sspra la turbolenta uscita di scena di Penia ad 
$ 33.2-3). Bisogna tilevare che la formula τί γὰρ ἂν καὶ πάθοι τις; ὁ solita- 
mente pronunciata (in scene nelle quali due antagonisti con due opposti punti 
di vista si fronteggiano) da un personaggio che, per quanto infastidito ὁ 
dispiaciuto dalle parole dell’interlocutore, finisce per cedergli (cf. Cont. 2: 
ὑπουργητέον δὲ ὅμως TI γὰρ ἂν καὶ πάθοι τις, ὁπότε φίλος τις ὧν 
βιάζοιτο;; Nee. 3: ὑπουργητέον καὶ ταῦτά σοι τί γὰρ ἂν καὶ πάθοι τις, 
ὁπότε φίλος ἀνὴρ βιάζοιτο;; D. deor. 20 [35], 9: πειρασόμεθα᾽ τί γὰρ ἂν καὶ 
πάθοι τις;). Tale formula mette il piü possibile in risalto la forte reticenza di 
Timone nel ritornare ricco ed & destinata a potsi in stridente contrasto con la 
sua repentina “apostasia’ di uno stile di vita morigerato e umile di fronte alla 
scopetta di Tesoro ($$ 41-44): in tal modo Luciano ‘sciocca’ (divertendo) il 
suo pubblico a cui mostra, in forma serio-comica, il comportamento insensato 
del’uomo che si lascia possedere dal demone della ricchezza. 


39.7-8. Πλὴν ὅρα γε εἰς οἷά με πράγματα ἐμβάλλεις τὸν κακοδαίμονα, 
ὃς ἄχρι νῦν εὐδαιμονέστατα διάγων: il fatto che Timone non voglia piü 
‘esser gettato in mezzo agli affari’ (eis οἷά pe πράγματα ἐμβάλλεις) si spiega 
ticordando che con πράγματα in epoca classica si intendevano ‘le occupa- 
zioni’ tipiche del polres, cosi che ἀπράγμων era il cittadino impegnato in 
oneste occupazioni e non amante della vita dello stato, contrapposto al φιλο- 
πράγμων sempre pronto a perorare una qualche causa, a impicciarsi negli 
affati altrui e a ricotrere ai tribunali anche per questioni di poco conto (sul 
concetto di ἀπραγμοσύνη vd. Carter 1986 e cf. Dover 1983, pp. 322-325; da 
quanto detto risulta troppo riduttiva sia la traduzione di Jacobitz 1931 ad dor. 
[p- 43: «πράγματα, Unannehmlichkeiten»] sia quella di Bompaire 2003 [p. 
314: «difficultes»]). A un dato momento, contro la passione di occuparsi di 
molte cose, nuove 0 sconosciute (τολυπραγμοσύνη), tipica dei ticchi, i cinici 
iniziarono a ptedicare Pinattivita (ἀπραγμοσύνη) come forma migliore di vita 
(cf. 1 consigli di Diogene in Diog. Laert. 6, 29 = SSR V B 297; anche Stob. 3, 
1, 98 = Teles 2, 9, 4-8: ἀνιάσῃ, οὐχ ὑπὸ τῶν πραγμάτων ἀλλ' ὑπὸ τῶν 
ἰδίων TPOTTWV καὶ τῆς ψευδοῦς δόξης; Stob. 4, 32, 21 = Teles 4 B, 46, 4-6: 
οὐχ ὁρᾷς διότι οἱ μὲν πλούσιοι τιλείω πράττοντες κωλύονται τοῦ σχολάζειν, 
ὁ δὲ πένης οὐκ ἔχων τί πράττῃ, πρὸς τὸ φιλοσοφεῖν γίνεται;; Teles 4 A, 36, 
1: τὸν γὰρ τρόπον οὐ μετατίθησιν [sott. la ricchezza]). Nel tifiuto di Timone 
di lasciarsi trascinare in balia dei πττράγματα si cela, dungue, uno degli impera- 
tivi categorici della filosofia morale, il rifiuto dell’uomo saggio di essere con- 
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dizionato dalle cose e di apprezzare ciö che amano gli stolti, un principio che 
in etä imperiale ὃ propagandato dagli intellettuali ansiosi di offrire un viatico 
per la felicitä ai loro simili: Plutarco (De virz. et. vit. 101 4), ad esempio, loda “la 
vita da semplice cittadino lontana dagli affari pubblici” (τὸν ἀπράγμωνα βίον 
καὶ ἰδιώτην) di colui la cui anima & guidata dal λόγος e vive nel lusso in un 
regime di povertä e in modo consono a un re (τρυφήσεις ἐν πενίᾳ καὶ 
βασιλεύσεις); per Marco Autelio (Pohlenz 1967, U, pp. 714-717), invece, le 
cose esteriori non artivano a toccare l’anima (4, 3: τὰ πράγματα οὐκ ἅπτηται 
τῆς ψυχῆς; 5, 19), poiche le cose in se stesse non sono in grado di creare i no- 
stri giudizi (6, 52; 7, 2; ὃ, 14), mentre ogni turbamento proviene all’uomo 
soltanto dalle sue personali opinioni e dalle passioni che ne agitano l’anima 
quando non fa buon uso del nous (8, 48; 12, 19); per il concetto di eudaimonia 
qui espresso da Timone vd. comm. ad $ 35.8. 


39.8-9. χρυσὸν ἄφνω τοσοῦτον λήψομαι οὐδὲν ἀδικήσας καὶ τοσαύτας 
φροντίδας ἀναδέξομαι: da Timone & ribadito il luogo comune per cui la 
ticchezza provoca dolori senza fine a cui aveva giä alluso Zeus (cf. ad $ 13.10- 
11: ὠχρὸς ἡμῖν ἐφαίνου καὶ φροντίδος ἀνάπλεως). 


540 


40.2. Ὑπόστηθι, ὦ Τίμων, δι ἐμέ: Hermes chiede a Timone di tollerare di 
tornare di nuovo ricco e fa leva sulla benevolenza di quest’ultimo nei suoi 
confronti (δι΄ ἐμέ), giacche in precedenza ’Timone stesso aveva accettato di 
confrontarsi con Pluto per amore di Hermes ($ 37.14). 


40.2-3. καὶ εἰ χαλεττὸν τοῦτο καὶ οὐκ οἶστόν ἐστιν: non senza ironia, 
Hermes invita Timone ad accettare di buon grado il ricco tesoto offertogli da 
Zeus, nonostante questo comporti un grave catrico di preoccupazioni. Nei 
Dialoghi. ἃ notma che nelle scene in cui qualcuno deve persuadere un interlo- 
cutote recalcitrante sia quest’ultimo a evidenziare la difficoltä dell’impresa (per 
mancanza di tempo, per un divieto o per altto impedimento) e non chi 
supplica (cf. Cont. 1: οὐ σχολή; Nee. 2: οὐ θέμις; 2: χαλεττὸν μὲν ἐπιτάττεις 
τοὐπίταγμα καὶ οὐ πάντη ἀσφαλές; D. deor. 20 [35], 8: ττῶς οὖν οὐ χαλεπὴ 
καὶ οὕτως ἡ κρίσις; D. mort. 20 [6], 1: οὐ ῥᾷδιον). 


40.3. ὅπως οἱ κόλακες ἐκέϊννοι διαρραγῶσιν ὑττὸ τοῦ φθόνου: la punizio- 
ne dei suoi falsi amici ὃ un desiderio che Timone aveva in precedenza esptes- 
so nella preghiera a Zeus ($ 6), anche se Pateniese aveva chiesto il loro annien- 
tamento totale, mentre ora la tanto attesa vendetta € comicamente ridimen- 
sionata, per via dell’inefficienza della giustizia divina, la cui causa ἃ altrettanto 
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comica (δ 10), a un semplice moto di invidia che dovrä cogliere tutti coloro 
che vedtanno il loro antico adulato nuovamente ricco. Del resto lo stesso 
Zeus, pet cercare di stornare da s& l’accusa di ignavia a causa del’impossibilitä 
di punire direttamente gli adulatori di Timone, aveva in precedenza dichiarato 
che per questi sarebbe stata punizione sufficiente quella di vedere tornare 
ricco il loro antico patrono ($ 10.12-14: πλὴν ἱκανὴ ἐν τοσούτῳ καὶ αὕτη 
τιμωρία ἔσται αὐτοῖς, UmeptAouroüvra τὸν Τίμωνα ὁρῶσιν). L’espressione 
“crepare d’invidia” (διαρρήγνυσθαι ὑττὸ τοῦ φθόνου) impiegata da Hermes & 
proverbiale (cf. Virgilio Ec. 7, 26: invidia rumpantur, per Otto 1890, s.v. rumpere 
[p- 303], 1} proverbio prende ispirazione dalla celebre favola della rana che, per 
voler eguagliare la grandezza del bue, si gonfia fino a scoppiare: cf. Hot. Sat. 
2, 3, 314-320; Phaedtr. 1, 24) e impiegata ancora ai giorni nostti. 


40.3-4. ἐγὼ δὲ ὑπὲρ τὴν Αἴτνην ἐς τὸν οὐρανὸν ἀνατττήσομαι: Hermes 
ricorda en passant.incarico che prima di partire per la Terra Zeus gli aveva af- 
fidato (cf. ad $ 19.5-7), quello di recatsi sull’Etna dai Ciclopi perch& questi 
affilino a puntino la sua folgore, infrantasi di recente e del tutto inutilizzabile 
(cf. ad$ 10.7-12). 


40.6. τεκμαΐρομαι γὰρ τῇ εἰρεσίᾳ τῶν τττερῶν: con una metafora impron- 
tata al mondo della navigazione Luciano descrive Hermes che si allontana 
dalla terra sfruttando “il remeggio delle ali” (cf. Muse. enc. 2 [εἰρεσίᾳ |[...| τῶν 
πτερῶν] e Billerbeck - Zubler 2000 ad be. [p. 80]; Schmidt 1897, p. 34 segnala 
la derivazione di tale metafora dalla tradizione letteraria invitando a 
confrontare Eur. Ion 161-162: ἐρέσσει / κύκνος; Dionys. Eleg. fr. 4, 3 W.? = 
Ath. 15, 669 a: eipeoin γλώσσης; vd. anche Aesch. Agam. 52: πτερύγων 
ἐρετμοῖσιν ἐρεσσόμενοι; Verg. Aen. 6, 19: remiginm alarum). 1 ramore d’ali che 
Pluto avverte e che segnala la partenza di Hermes € quello dei calzari dorati e 
alati — ed eventualmente del petaso — di cui il dio, secondo P’immaginario 
popolate, si serviva nei suoi spostamenti (cf. Corn. Nar. deor. 22). L’ambiguitä 
della scena non esclude, perö, che Luciano alluda al tradizionale paragone e- 
pico fra dio e uccello (cf. 4. 5, 778: Era e Atena-colombe; 7, 58-59: Atena e A- 
pollo-avvoltoi; 14, 289-291: il Sonno-gufo; 15, 236-238: Apollo-spatvieto; 19, 
350-351: Atena-nibbio; Od. 1, 320: Atena-uccello; 3, 371-372: Atena-avvol- 
toio; 5, 337: Ino-procellaria; 22, 239-240: Atena-tondine) che ritroviamo, in 
particolare, nella comparazione ometica fra Hermes che si slancia dal cielo 
sulla terra e il λάρος che si getta in mare per catturare la sua preda (Oa. 5, 50- 
54), in tiferimento alla quale, tuttavia, «non si puö dire se Ermete [...] agisca 
al modo © in forma di uccello» (cosi Hainsworth - Privitera 2002 ad oc. [p. 153]). 


40.6-9. σὺ δὲ αὐτοῦ περίμενε᾽ ἀναττέμψω γάρ σοι τὸν Θησαυρὸν ἀπελ- 
θών᾽ μᾶλλον δὲ παῖε. Σέ φημι, Θησαυρὲ χρυσοῦ, ὑττάκουσον Τίμωνι 
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TOUTWI καὶ παράσχες ἑαυτὸν ἀνελέσθαι. Zrärte, ὦ Τίμων: poco prima 
che Timone scopra il favoloso tesoro donatogli da Zeus, Luciano prepara un 
clima di trepidante attesa, in vista di un cosi portentoso evento, attraverso una 
narrazione concitata data dalla successione di brevi proposizioni, nella quale 
spicca la lunga sequenza di imperativi che imprimono velocitä all’azione (ben 
5: περίμενε e παῖε tiferiti a Timone, ὑπάκουσον e παράσχες a Tesoro e, 
ancora, σκάτττε tivolto a Timone). 


40.9. βαθείας καταφέρων: dopo βαθείας si deve sottintendere γῆς ο πληγάς 
(cosi Bompaire 2003 ad be. [p. 315, n. 79]; per Pimmagine di Timone che 
affonda la zappa nel suolo cf. Men. Dysk. 526-528: ἐξαίρων ἄνω / σφόδρα 
τὴν δίκελλαν, ὡς ἂν ἐργάτης, βαθὺ / ἔπαιον). 


40.9-10. ἐγὼ δὲ ὑμῖν ἀποστήσομαι: Pluto si allontana lasciando 'Timone 
solo a dissotterrare il tesoro. Come ticorda Fritzsche ad be. (IIL, 1, p. 175), i 
predicati ἀποστήσομαι 0 ἀποσταθῶμεν sono comunemente impiegati in 
tragedia dai personaggi che si apprestano a uscire di scena (Aesch. Ch. 872: 
ἀποσταθῶμεν; Eur. Hec. 1054: ἐκττοδὼν ἄπειμι κἀτοστήσομαι; cf. Luc. Pro 
im. 29: ἐκποδὼν ἀποστήσομαι; sulle modalita di entrata e uscita dei 
personaggi nei Diahghi, tipiche della tecnica drammatica lucianea, vd. Pintro- 
duzione generale, cap. 4.1). 


7. Secondo monologo di Timone (δὲ 41--44) 


La scoperta del tesoro da parte di Timone segna il ritorno del riottoso vecchio 
alantica condizione di benessere e prosperitä di una volta e, al contempo, 
prepara il clima per la comica sfilata finale di parassiti che & suggellata dal 
trionfo del misantropo. Luciano sviluppa, cosi, il tradizionale motivo del 
ritrovamento del tesoro, tipico della commedia e della satira°®, e lo fonde con 
la parodia di legge con la quale 'Timone formalmente sancisce la sua 
misantropia e giunge, addirittura, ad assumere il nome di Misantropo ($ 44.1: 
Καὶ ὄνομα μὲν ἔστω ὁ Μισάνθρωπος ἥδιστον)" 6, La parodia di forme uf- 
ficiali dello stato (cara alla commedia e alla menippea) ἃ amata da Luciano, 
che la impiega poco oltre per il decreto-parodia di Demea ($$ 50-51), e ancora 
nell’Asserblea degli dei (δὲ 14-18), nel Menippo (δ 20), nella Storia vera (1, 20) e 
nei Saturnali ($$ 13-19). 

La legge promulgata da Timone dä vita a un paradosso ricco di comicitä, 
giacch€ il misantropo sfrutta uno dei procedimenti del’amministrazione di 
Atene (la creazione di #0mor) per escludersi ufficialmente dalla stessa com- 
pagine ateniese che, una volta, ’ha respinto e le cui regole oramai rifiuta. Nel 
nuovo universo di Timone dominato dalla misantropia lo stato di diritto puö 
essere formato dungue, paradossalmente, da una sola persona, cio& lui stesso, 
il quale, come nota Urena Bracero, «mäs que leer, improvisa», crea la legge e la 
approva a un tempo, «sin mäs participaciön que la suya, como era de esperar 
del contenido misantröpico del mismo», pur se la formula ἐπεψήφισεν τῇ 
ἐκκλησίᾳ Τίμων ὁ αὐτός con cui la legge ha termine (ἢ 44.8) suggerirebbe la 
presenza di un’assemblea popolare accanto al misanttopo: ὁ ipotizzabile, dun- 
que, che Luciano inviti il pubblico a immedesimarsi nella riunione popolare 
invocata, per coinvolgerlo direttamente nella finzione letteraria?”. 


505 Per la storia di questo motivo e la sua importanza nell’economia del Timone vd. 
V’introduzione generale, cap. 3.2, sub 6.d. 

506 ΑἸΕΊ esempi di ‘espansione’ e ‘contrazione’ di un motivo sono elencati da Anderson 
1976 (b), p. 11, n. 81: Eier. 1/D. deor. 25 [24]; Herm. 24/Nigr., Hist. conser. 29/V’H, 
Psendol. 25/ Jud. voc., Herm. 11-12/ Lex., D. mort. 10 [20]/ Cat., Bis acc. 1-2/]. tr., Icar. 23- 
24/]. conf., D. mort. 20 [6], 3/ Gall; Sacr. 8/ Icar., Bis acc. 13/ Somn.; ]. tr. 30/ Alex., Demon. 
12/ Eun.; 1. tr. 6-34/ Deor. conc., Fug. 1/ Peregr., Herm. T1/Nav., Cat. 6/D. mort. 

507 Urea Bracero 1995, p. 145 e n. 118 (vd. in generale pp. 144-146: Luciano trae 
ispirazione nella parodia di decreti dal genere comico, ma non necessariamente da 
Aristofane, come pensa invece Bompaire). 
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Pur se una parte degli elementi formali della legge di Timone deve tisalire 
alla Tomonlegende, ἃ pressoch& impossibile stabilire in che misura questa sia stata 
presa a profitto e quanto, invece, entrino nel contenuto della risoluzione 
dettagli caratteristici del tipo universale del misantropo°%®. Il »0,20s di Timone 
sancisce la misantropia come Pavevano immaginata, descritta o vissuta i greci. 
Luciano deve aver tratto profitto dalla storia e dalla letteratura e come sue 
possibili fonti di ispirazione vengono in mente, in particolare, tre gigantesche 
figure di spregiatori degli uomini ai quali Pautore poteva rifarsi: 1) il Filottete 
di Sofocle, 2) lo Cnemone del Dys£olos di Menandro e 3) il cinico. 


1. Come Filottete, Timone invoca lo strumento che gli ha permesso di so- 
pravvivere (per il primo & Parco, per il secondo la zappa) come un compagno 
fedele nella sventura che P’ha colpito ($ 41.2-3), vive una vita ferina alla 
maniera delle bestie ($ 42.10-11), ritiene che tutti invariabilmente siano suoi 
nemici sempre pronti a ingannarlo ($ 43.1-2), caratterizza la sua vita al- 
Pinsegna della piü totale ἐρημία ($ 43.5) e non ha vicini che contemplino la 
sua sventura (δ 43.10), augura il male a coloro che ’hanno abbandonato nel 
bisogno e spera, in piü, di vederli morire davanti ai suoi occhi ($ 44.3-7). 
Filottete rispetto a Timone non ἃ, perö, un misantropo vero e proptio, poich& 
conserva sentimenti di amore profondo per la patria e per il padte, che 
desidera ardentemente rivedere (Soph. Ph. 486-499), e per Neottolemo, che 
pure maledice quando gli ruba Parco (Soph. Ph. 962), ma che continua 
incessantemente a supplicare e finanche a giustificare, pur sapendolo in 
combutta con Podiato Ulisse (Soph. Ph. 971-973)?%, 


2.1 paralleli fra il Timone di Luciano e lo Cnemone di Menandro sono nume- 
rosi?10, come Cnemone, 'Timone ha in Pan l’unico amico con cui abbia ancora 
voglia di rimanere in contatto (δὲ 42.3-4 e 43-5-7); non parla con nessuno per- 
che ritiene una contaminazione conversare con un uomo (ὃ 43.1-2); considera 
gli uomini in nulla diversi da statue di pietra oppure di bronzo ($ 43.3-4); 
ricerca in maniera spasmodica la solitudine ($ 43.5); desidera sacrificare da 
solo agli dei senza seccatori inopportuni ($ 43.9-10); ha in odio i suoi vicini 


508 Cosi giä Mesk 1915, p. 128 s.: «der Inhalt des Beschlusses bietet, soweit nicht be- 
stimmte Elemente der Legende gestreift werden, nichts, was sich nicht ohne jedes 
Muster aus dem von Timon verkörperten Misanthropentypus hätte entwickeln lassen: 
es ist die von Rachsucht (44: οὕτω γὰρ ἂν τὴν ἴσην ἀπολάβοιεν) diktierte Absage an 
die Menschheit». 

509 CA. Sallmann 1977, pp. 208-210: «sein Haß ist personalisiert, nicht zum odium generis 
humani verallgemeinett |[...]; er erleidet im Grunde keine psychische Veränderung, 
kein misanthropisches πάθος, sondern ist ein auf eine extreme Situation ‘normal’? 
Reagierenden. 

510 Per il confronto fra i due personaggi vd. anche supra nell’introduzione generale, cap. 
3.2, sub 3. 
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($ 43.10); fa propria una serie di qualitä tipiche di un misantropo e, di 
conseguenza, in contrasto con quelle che deve possedere qualsiasi uomo che 
desideri vivere in armonia con la societä ($ 44.1-3). Ciö che differenzia il 
burbero di Menandro da quello di Luciano &, anzitutto, il fatto che il primo 
(Cnemone) si propone come il misantropo ‘comico’ che si allontana dalla 
societä per poi farvi ritorno, mentre il secondo (Timone) rappresenta il 
misantropo ‘tragico’ che si rinchiude nel suo dolore e si isola dal resto del 
mondo: rispetto a Cnemone, che alla fine ripercotre le tappe della sua vita e le 
scelte che l’hanno condizionata e, pur essendo consapevole di non poter 
cambiare se stesso 6 i valori che ne caratterizzano il modo di essere, domanda 
agli altri il diritto ad esistere e si ritira in una dignitosa solitudine (Dysk. 710- 
747), Timone diventa, invece, un mostro che non solo ἃ perfettamente 
consapevole dellinconciliabilitä della sua vita con quella degli altri, ma 
desidera pure la distruzione di questi ultimi. In secondo luogo, Cnemone 
mantiene qualche rapporto col mondo degli uomini in veste di padte e, piü 
tardi, di suocero, mentre Timone considera produttiva e degna di rispetto solo 
la relazione con la ricchezza5!!. Εἰ cosi che l’eroe menandreo, alla fine del suo 
percotso esistenziale, si umanizza e si riavvicina (idealmente) agli altri esseri 
umani, ciö che gli vale la simpatia del pubblico, mentre quello lucianeo, da 
evergete e grande benefattore che era, diventa un’aberrazione della natura che 
sconcerta il pubblico e suscita pietä e comicitä a un tempo per P’iperbolica e 
grottesca forma in cui si manifesta la sua misantropia®!?. 


3. Timone ὃ, infine, paragonabile a un adepto del cinismo. Per la misantropia 
con cui € contraddistinto, da una certa epoca in poi, il cinico, una bella 
testimonianza € una lettera attribuita a Diogene [47 Malherbe] in cui questi 
rivolge a Zenone consigli tali che, se fossero seguiti dagli uomini, portereb- 
bero alla fine dell’oixos (la cellula-base di qualsiasi Προ di societä) e, di con- 


seguenza, allestinzione, entro breve tempo, della razza umana°"?: 


“-Non bisogna sposarsi ne allevare bambini, perche la nostra razza ἃ debole. Il ma- 
trimonio e i figli caricano la debolezza umana di afflizioni. In ogni caso, quelli che so- 
no pervenuti al matrimonio e ad allevare figli per la speranza di trovare un soccorso, 
una volta che hanno constatato che tutto questo € fonte di maggiori fastidi, se ne 
pentono, quando era loro possibile fuggire questo fin dall’inizio. L’uomo ἀτταθής 
ritiene sufficiente sopportare con perseveranza le proprie faccende e declina nozze e 


511 Sallmann 1977, p. 200 s.; cf. Fantuzzi - Hunter 2002, pp. 494-496. 

512 (ΟΕ Vanalisi di Sallmann 1977, pp. 202-207. 

513 Questo documento € una deformazione del genuino pensiero cinico come lo si ritro- 
va, ad esempio, in Epitteto (3, 22, 67-76), il quale ritiene indispensabile che il filosofo 
resti libero da preoccupazioni e, dunque, privo di legami affettivi e lontano da ogni 
relazione sociale che possa distrarlo dal suo compito di epis&opos dell’umanitä, in 
particolare da un personale nucleo familiare, che a lui (e a lui solo) non & consigliato 
erearsi. 
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generazione di figli. -La vita degli uomini allora sarä solitaria! Da dove, dirai tu, 
tireremo fuori i nostri eredi? —Possa la stupiditä lasciare la nostra vita, diventando tutti 
quanti saggi! Ora, perö, solo quello che sarä stato da noi persuaso si tirerä ugualmente 
indietro da queste cose, ma tutto il resto del genere umano diffidando continuerä a 
fare bambini, e anche nel caso in cui la razza umana venisse a mancate, forse ci sarä 
bisogno di lamentarsene, come anche se la generazione di mosche e vespe venisse 
meno? Questi discorsi sono propri di coloro che non contemplano la natura delle 
cose”>14, 


Dal momento che nello sviluppo ellenistico della Timoniegende 'Timone era 
stato equiparato a un cinico?"5, non stupisce ritrovare nel carattere del Timone 
lucianeo gli aspetti piü deteriori del comportamento dei cinici di eta imperiale. 
Da comparate a tal riguardo ὃ, in particolare, la mancanza di pietä di Timone 
(vd. ad $$ 42.9-11 e 44.4-7) con quella del predicatore cinico di Icar. 31. 
Bisogna aggiungere, inoltre, che, tramite Pimprovviso ‘voltafaccia’ con cui 
'Timone tradisce il regime di vita morigerato in cui fino ad ora aveva vissuto 6 
si tituffa a capofitto nella ricchezza, senza ripensamenti e in un evidente stato 
di incontrollabile eccitazione, Luciano ripropone alla sua maniera il problema 
degli effetti che !’aviditä provoca sull’uomo, caro tanto al cinismo quanto agli 
intellettuali a ui contemporanei. Un conftonto importante si puö istituire, al 
riguardo, fra il »omos di Timone e Porazione quarta Περὶ βασιλείας (δή 
regahitä) di Dione Crisostomo, la cui seconda parte ($$ 75-139) ὁ incentrata 
sulla descrizione di tre malvagi demoni che possono abitare Panimo umano, 
quelli della lussuria (ὁ μὲν ἡδυτταθὴς καὶ τρυφερὸς περὶ τὰς τοῦ σώματος 
ἡδονάς), delPavarizia (6 δ' αὖ φιλοχρήματος καὶ φιλόπλουτος) € 
dell’ambizione (ὁ δὲ τρίτος ἀμφοτέρων ἐπιφανέστερός τε καὶ μᾶλλον 
τεταραγμένος, ὁ φιλότιμος καὶ φιλόδοξος) rispettivamente ($ 84). Questi tre 
sono “gli spititi piü comuni e piü notevoli dai quali tutti, per cosi dire, sono 
sollecitati: tiranni e privati, ricchi e poveri, nazioni intere e citta” ($ 81). Questi 
demoni non influiscono dall’esterno sull’uomo, ma nascono dal suo interno, 6 
vanno considerati come stati d’animo corrotti che condizionano in negativo 
Poperato delPindividuo. Il demone buono ἃ il solo compagno fidato che ac- 
compagna Puomo in cammino verso la felicita. Spiega nell'orazione Diogene 
($ 80) che «intelligenza di ciascuno ὁ il genio del suo possessote (ὁ δὲ ἴδιος 
ἑκάστου νοῦς, οὗτός ἐστι δαίμων τοῦ ἔχοντος ἀνδρός), ε [...] & buono quello 
del saggio e buono, cattivo quello del cattivo e, parimenti, libero quello del 
libero, servile quello del servile, regale quello del regale e di intelletto elevato, 
abietto quello delPabietto e ignobile» (trad. Ferrante 1975 modificata). 1 
demone dellavarizia (δὲ 91-100) ἃ quello che ha brama di possedimenti ed & 


514 Per la vita asociale dei cinici cf. Hoistad 1948, pp. 133-135 e 169; Goulet-Caz& 1986, 
pp. 55-57. 
515 Vd. supra nell’introduzione generale, cap. 2.5. 
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χρυσοῦ καὶ ἀργύρου καὶ γῆς καὶ βοσκημάτων καὶ συνοικιῶν καὶ πάσης 
κτήσεως ἐραστής (ᾧ 91): dipinto da un artista potrebbe essere «accigliato, fo- 
800 a vedersi in un aspetto turpe e ignobile» (σκυθρωπός τε καὶ συννεφὴς 
ἰδεῖν Ev σχήματι ταπεινῷ καὶ &yevvei) e, in piü, «squallido e sudicio 
(αὐχμηρὸς καὶ Putöv), non ἃ P’amante ne dei Ηρ] ne dei genitori n& della 
patria, e non riconosce nessun’altra parentela se non quella delle ricchezze e 
considera che gli dei non siano nulla piü che ciö che gli mostra molti e grandi 
tesori oppure la morte di certi parenti e congiunti, perch& possa ereditare, e 
ritiene le feste un vero e proprio danno ed una inutile spesa, senza un cenno 
di riso o sortiso» (trad. Ferrante 1975). Il demone inoltre ὃ sospettoso di tutti 
e vive in uno stato di continua agitazione, ὃ sempre impegnato a calcolare i 
suoi beni e a desiderarne altri e non si cura di odio, antipatia e calunnie e non 
ha vergogna di niente e non teme nessuno anche se & “vinto dalla codardia” 
(δειλίᾳ κρατηθείς), € insignificante, servile e sorridente, sempre pronto a 
litigare, disonorare e oltraggiare, simile a un lenone, capace di penetrare come 
nell’animo dell’uomo comune cosi in quello del re. La descrizione catica di 
vivacitä e di drammaticitä di Dione rende visibile agli occhi dell’ascoltatore, 
dunque, gli effetti del vizio nella forma della orazione filosofica: Luciano con 
Timone punta, alla stessa maniera di Dione, alla desctizione di un animo 
cotrotto dal denaro, sfruttando, tuttavia, una figura in carne e ossa € 
inserendo la trasformazione all’interno di una parodia; in piü, il rapido tifiuto 
da parte del misantropo della dottrina di Penia rende ancora piü sconvolgente 
il passaggio del protagonista da una condizione di felicitä nella povertä a una 
vita squallida nella solitudine della ricchezza e della misantropia3'®. 


516 Esiste una particolare interpretazione della misantropia, pilı smussata nei contorni e 
meno definitiva, peraltro, secondo cui & misantropo ogni uomo avato privo di com- 
passione e generositä per il prossimo. Platone nelle Leggz (δ 791 4) sostiene che una 
educazione blanda e molle (τρυφή) rende i caratteri dei ragazzi (τὰ τῶν νέων ἤθη) 
intrattabili, pronti alla collera e capaci di reagire per nulla (δύσκολα καὶ ἀκράχολα καὶ 
σφόδρα ἀπὸ σμικρῶν κινούμενα), mentre una brutale schiavitüu (ἡ re σφοδρὰ καὶ 
ἀγρία δούλωσις) li rende spregevoli, meschini e misantropi (ταπεινοὺς καὶ 
ἀνελευθέρους καὶ μισανθρώπους); Demostene (18, 112) ugualmente giudica una legge 
basata sull’ingiustizia e sulla misantropia (νόμος τοσαύτης ἀδικίας καὶ μισανθρωπίας) 
quella che lascia sottoporre a processo un uomo che, al contrario, ha elatgito parte del 
suo patrimonio con filantropia e generositä (τὸν δόντα τι τῶν ἰδίων Kal ποιήσαντα 
πρᾶγμα φιλάνθρωπον καὶ φιλόδωρον) senza ripensamenti (cf. Dem. 45, 68: uno che 
volutamente se ne va in giro camminando lungo i muri e assumendo un’aria severa 
per non attirare Pattenzione e stornare le richieste dei bisognosi & il ritratto della 
μισανθρωπία). In questo caso per Platone e per Demostene μισανθρωπία vale, 
dunque, come antonimo di φιλανθρωπία intesa come generositä e disposizione al 
dono: & per questo che Platone accosta a μισάνθρωπος anche il termine ἀνελεύθερος, 
che indica un uomo privo di generositä e di benevolenza per il prossimo, “avaro’ 
insomma (cf. infra ad $ 52.14: Timone non vuole fare doni a Demea e perciö non ἃ n& 
ἐλεύθερος πέ ἀστός). 
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41.2-3. Ἄγε, ὦ δίκελλα, νῦν μοι ἐπίρρωσον σεαυτὴν καὶ μὴ κάμῃς ἐκ 
τοῦ βάθους τὸν Θησαυρὸν ἐς τοὐμφανὲς προκαλουμένηῃ: 1᾿Ἰπηρείατίνο ἄγε 
ἃ tipico del teatro comico (solo nelle 11 commedie superstiti di Aristofane lo 
si titrova impiegato ben 65 volte, di contro alle 11 in cui lo impiega Platone, 
che arrivano a 13 aggiungendo i casi dubbi). Nota Kleinknecht 1937, p. 146 
che Timone inizia il suo discorso «mit einer gebetsmässig stilisierten Anrede 
an seine Hacke» che & simile alla parodica invocazione alle Muse in Plat. 
Phaedr. 237 a (ἄγετε δή, ὦ Μοῦσαι). Timone invoca, dunque, la sua zappa 
personificandola per via del legame affettivo venutosi a creare, nella pitı totale 
solitudine dei campi, con lo strumento, suo unico e fedele compagno nella 
sventura, in grado di assicurarne la sopravvivenza nel bisogno: la stessa cosa 
accade fra Filottete e il suo arco in Sofocle (Pb. 1128-1139) e — sia concesso il 
paragone moderno — nel film Cast Away, di Robert Zemeckis (2000), fra 
Chuck Noland (Tom Hanks) e ‘Wilson’. 


41.35-4. Ὦ Ζεῦ τεράστιε καὶ φίλοι [Κορύβαντες καὶ Ἑρμῆ κερδῷε: la sco- 
perta improvvisa del tesoro suscita la triplice invocazione di Timone alle di- 
vinitä legate allo straordinario evento. Innanzitutto viene invocato Zeus τερά- 
στῖος, “portentoso” (cf. Gall. 2 e D. deor. 20 [35], 11), giacch& 'Timone inter- 
preta come un vero e proprio prodigio (τέρας) il fortuito ritrovamento (cosi 
Jacobitz 1931 ad loc. [p. 44], che ricorda Peccezionalitä dell’epiteto τεράστιος 
applicato a una divinitä: «τεράστιε, der die Wunderzeichen erscheinen läßt: 
seltenes Beiwort. Timon braucht es, weil er die Auffindung des Schatzes als 
τέρας ansicht»). Timone si rivolge poi ai Coribanti, evocati probabilmente per 
la straordinarietä del’evento (come in Ar. Εωΐ 1069; cosi anche Jacobitz 1931 
ad loc. [p. 44] e Bompaire 2003 ad oc. [p. 315]), tale da far perdere il senno, 
come chiosa anche lo scoliasta (p. 117 Rabe: οὐ μάτην τοὺς Κορύβαντας ἐπὶ 
τῇ ἐκτιλήξει ἐμβοᾶται, AAN ὡς ἐπὶ παραδόξῳ Kal μανιώδει δῆθην τῷ συγ- 
κυρήματι; supra ad \ 26.9-10 Hermes aveva ironicamente accostato i folli 
innamotrati della ricchezza ai Coribanti). Infine, ἃ evocato Hermes κερδῷος, 
“dispensatore di guadagno”, giacch& fra le funzioni molteplici che il popolo 
greco attribuiva al dio (discusse nel commento ad $ 7.2) c’era anche quella di 
promotore di guadagni fortuiti e insperati (LIMC s.v. Hermes ΓΝ /1, p. 287 s.]), 
una prerogativa a cui aveva fatto giä riferimento Pluto in precedenza ($ 24.12- 
14); nel mondo latino, fra l'altro, la principale qualitä di Hermes era proprio la 
capacitä di distribuire i beni, come mostra anche l’etimologia del nome Mercu- 
rins, da ticollegare a vzerx (in Plauto le qualitä di »untins del dio appaiono solo 
due volte rispetto alle quattro in cui € ricordato come protettore dei commerci 
e distributore di ricchezze: Crampon 1985, pp. 247-249; in Persio il dio & 
menzionato τί volte [2, 44-46; 5, 110-112; 6, 62-63] e sempre in riferimento 
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alla sua prerogativa di dio degli affari e del guadagno). In Grecia Hermes era 
invocato sia come κερδῷος (Luc. Nav. 18) sia come 8wTop, “dispensatore di 
ricchezza” (Luc. Sar. 14), mentre il suo intervento a favore degli uomini 
nellacquisto di ricchezze insperate era reso popolare dal proverbio κοινὸς 
Ἑρμῆς, “Hermes ὃ comune” (che Luciano cita in Nav. 12: vd. Rein 1894, p. 8 
s.; Bompaire 1958, p. 413 e n. 1; Husson 1970, IL, ad loc. [p. 30]; altri modi per 
esprimere la stessa formula proverbiale sono ἕρμαιον [cf. Luc. Som. 9; Herm. 
52; Cont. 12; Diogen. V, 38] o δῶρον Ἑρμοῦ, ἑρμαία δόσις, κοινὸν ἕρμαιον, 
κοινὸς ὁ κερδῷος Ἑρμῆς: Tsirimbas 1936, p. 5). Per tradizione, infine, Her- 
mes favoriva i Darvenus come 'Timone: non a caso 'Trimalcione nel Saryricon 
riconosce Hermes come suo protettore (Petron. 77, 3: dum Mercnrius vigilat, 
aedificavi, hanc domum) perche le origini della sua fortuna riposano nel 
commercio, mentre in Luciano Adimanto invoca il dio come protettore dei 
traffici commerciali che sogna di fare e con cui desidera diventare ticco (Nav. 
18; c£. anche le successive menzioni di Hermes come dio del guadagno in 
Nav. 20, 25 e 42). 


41.4-5. πτόθεν τοσοῦτον χρυσίον; Ἦ που ὄναρ ταῦτά ἐστιν;: il tesoro ὁ 
gigantesco e Timone non crede αἱ propti occhi, cosi che nella concitazione del 
momento il suo linguaggio si fa ellittico (πόθεν τοσοῦτον xpuoiov;) e la 
scoperta inaspettata sembra realizzarsi per lui addirittura in una dimensione di 
sogno (H ποὺ ὄναρ ταῦτά ἐστιν;). Il tema del sogno ἃ assai frequentato da 
Luciano (Bompaire 1958, p. 376, n. 1) e peraltro gia Hermes, in precedenza, 
aveva asserito che la realtä appare un sogno ai nuovi ricchi disabituati a una 
vita agiata e lussuosa (vd. ad $ 20.15-16). 


41.5. Δέδια γοῦν μὴ ἄνθρακας εὕρω ἀνεγρόμενος: questa esclamazione 
recupera la famosa espressione proverbiale ἄνθρακες ὁ θησαυρός, riferita a 
chi vede deluse le proprie aspettative (cf. Zen. 2, 1; Diogen. 1, 90; schol. ad 
Luc. Herm. 71 [p. 244 Rabe]: ἄνθρακἀάς μοι τὸν θησαυρὸν ἀποφήνας" 
παροιμία ἐπὶ τῶν ἐφ’ οἷς ἤλπισαν διαψευσθέντων; Rein 1894, p. 84), che Lu- 
ciano utilizza con buona frequenza ma, come sua abitudine, reimpiega di volta 
in volta in maniera creativa attraverso il semplice cambio del teferente del 
discorso. Se nel Tiwone, dunque, θησαυρός indica un tesoro nel senso proprio 
del termine (cosi come in Nav. 26: ἄνθρακές σοι ὁ θησαυρός ἔσται), alttove ἃ 
chiamato a indicate, ironicamente, la saggezza del filosofo Arignoto (Phxlops. 
32), la filosofia stoica in Zoro (Herm. 71) e, addirittura, la stessa forma dialogica 
lucianea (Zeux. 2); € bene notare che, se sono cortette le proposte di datazione 
di Schwartz dei dialoghi lucianei in cui il proverbio in questione compate, si 
pottebbe arguire che sarebbe una consuetudine di Luciano quella di sfruttare 
uno stesso proverbio in un lasso abbastanza ristretto di tempo (Schwartz 
1965, p.93 en. 1). 
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41.6. χρυσίον ἐστὶν ἐπίσημον, ὑπτέρυθρον, βαρὺ καὶ τὴν πρόσοψιν Ü- 
περήδιστον: per concretizzare l’eccitazione confusa di Timone davanti a una 
scoperta tanto meravigliosa e incredibile, Luciano impiega una ridondante 
accumulazione asindetica di aggettivi legati a sfere sensotiali diverse, laddove 
alla vista si collegano ἐπίσημον, “coniato” (cf. Nav. 20: μέδιμνοι χίλιοι χρυσίου 
ἐπισήμου), ὑπέρυθρον, “rossiccio” e ὑπερήδιστον, “piacevolissimo” (usato 
come aggettivo solo in Luciano: cf. Dom. 3; Symp. 19; Cat. 15; Gall. 5; Rh. pr. 
24), al tatto rimanda invece βαρύ, “pesante”. 


4.7. «Ὦ xpuot, δεξίωμα κάλλιστον βροτοῖς»: ὁ la citazione di un verso 
della Danae di Euripide (Eur. /r. 324, 1 Kannicht), che Luciano parodia di 
nuovo in Gall. 14 (Anderson 1976 [c], p. 62). Nel II secolo lo studio di 
Euripide incontra un altissimo favore ptesso gli intellettuali, come testimonia 
anche il fatto che in Luciano il 70% delle citazioni tragiche ἃ attribuibile al 
tragediografo (senza contare il buon numero di citazioni presenti nei Dialoghi 
— circa una ventina — che hanno notevoli affinitä con la lingua e lo stile 
euripidei: Householder 1941, pp. 41 e 59). Come segnala Kleinknecht 1937, p. 
146, qui Poro € comicamente invocato con le modalitä tipiche della preghiera, 
cosi che la vera e propria invocazione unita a un epiteto enfatico («ὦ χρυσέ, 
δεξίωμα κάλλιστον βροτοῖς») ἃ seguita da una aretalogia (καἰθόμενον γὰρ πῦρ 
ἅτε διαπρέτπεις» καὶ νύκτωρ καὶ μεθ΄ ἡμέραν) ce, infine, dalla richiesta (ἐλθέ; 
cf. Orph. H. 45, 1 e 7: ἐλθέ, μάκαρ Διόνυσε [...] ἐλθέ, μάκαρ; 47, 6: ἐλθέ, 
μάκαρ, βακχευτά) unita ἃ sua volta ἃ due epiteti enfatici (ὦ φίλτατε καὶ 
ἐρασμιώτατε). 


41.7-8. «αἰθόμενον γὰρ ττῦρ ἅτε διαττρέττεις» καὶ νύκτωρ καὶ μεθ΄ ἡμέ- 
ραν: € qui recitato parzialmente P’ineipit. del’ Okmpica prima di Pindaro con la 
celebre immagine del fulgore dell’oro che, simile alle famme di un fuoco, ti- 
splende attraverso la notte (Pind. O/. 1, 1-2: ἄριστον μὲν ὕδωρ, ὁ δὲ χρυσὸς 
αἰθόμενον πῦρ / ἅτε διαπρέπει νυκτὶ μεγάνορος ἔξοχα πλούτου), una 
citazione dotta che deve concedere maggiore forza espressiva all’incredibile 
stupore di Timone. Come nel Timone, ’esordio dell’Obompica prüma ἃ parodiato 
da Luciano anche in Ga/l. 7 e, nuovamente, proprio all’inizio di un altro elogio 
dell’oro (stavolta pronunciato dall’umile Micillo), con una evidente analogia 
con la struttura dell’ode pindarica che rafforza la parodia, ulteriormente 
potenziata dal fatto che Pindato stesso ἃ introdotto nel testo «non piü come 
auclorilas, ma come testimone della visione onirica di Micillo, ovvero della 
creazione fantastica di Luciano» (Camerotto 1998 [a], pp. 161-164). 


41.8-9. Ἐλθέ, ὦ φίλτατε καὶ ἐρασμιώτατε: Timone ormai ha cambiato radi- 
calmente atteggiamento nei confronti della ricchezza e invoca a 86 l’oro con 
incredibile passione erotica (cf. szpra nellintroduzione ad δὲ 34-40, «αὖ 1 per 
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questo repentino — e del tutto incongruo — cambiamento nella psicologia di 
Timone). I due superlativi danno un tono iperbolico a questa invocazione, 
che diventa decisamente comica per la spropotzione fra l’oggetto invocato 
(loro) e il tono dell’apostrofe (che & quello tipico della dizione solenne della 
preghiera; cf. gia supra ad $ 41.7: Ὦ χρυσέ, δεξίωμα κάλλιστον βροτοῖς). 
Utena Bracero 1995, p. 132 annota giustamente che «da lengua de Luciano es 
eminentemente hiperbölica» e gli aggettivi al superlativo sono un elemento 
indispensabile del linguaggio iperbolico con cui Luciano sostanzia la sua 
comicitä (cf. Yinvocazione di Gnatonide ad $ 46.3 e la replica ironica di 
Timone ad $ 46.5-6; Bis acc. 9 e 10; Neu 4; Par. 23 e 26; ecc.). Φίλτατε, 
“catissimo” & apostrofe comunissima in tragedia e in commedia, rara invece 
in Platone (3 volte), e, in etä imperiale, di uso frequente in Plutarco, Luciano 
(cf. ancora infra ad δὶ 42.3-4 [ὦ δίκελλα καὶ φιλτάτη διφθέρα]; Alex. 1 ε 21; 
Cont. 1 ἰφίλτατον Ἑρμάδιον]; D. smeretr. 4, 4 e 12, 4 D. mort. 1 [1], 3 [ὦ 
φίλτατον Πολυδεύκιον]; Laps. 19; Merc. cond. 19; Psendol. 4), Achille Tazio e 
Caritone (Dickey 1996, pp. 135-138 e 275 s.). Ἑρασμιώτατος, “amabilissimo” 
recupera il /opos, reiterato da Luciano piü e piü volte nel corso della 
natrazione, della passione insana e innaturale degli avidi per l’oro e la 
ticchezza che spesso si trasforma in vera e propria passione erotica (cf. in 
particolare ad δὲ 14, 16 e 26). L’aggettivo ricorre in forma di aposttofe solo in 
Luciano e soltanto nel Timone (Dickey 1996, p. 283). 


41.9. Νῦν πεϊθομαϊ γε καὶ Δία τοτὲ γενέσθαι χρυσόν: Luciano ama re- 
cuperare i miti dei Greci e collegarli al valore dell’apirhanotes per sottoporli a 
un processo di parodico rovesciamento. Un caso emblematico & il recupero 
dell’immagine omerica della sera, per cui Luciano contrappone alla scena ilia- 
dica in cui Zeus minaccia di tenere appesi gli dei con la terra e il mare (11 8, 
18-27) Pimmagine antitetica di uno Zeus messo in catene con tanto di fulmine 
6 tuono (vd. D. deor. 21 [1], 1, J. conf. 4 e 8, J. tr. 14 e 45, Herm. 3, Hist. conser. 8 
e cf. Camerotto 1996). L’atteggiamento di Luciano verso il mito si traduce, 
quindi, in una drastica, spietata opera di ridimensionamento, che consiste nel 
rovesciare veritä consacrate dalla tradizione e ridurle a ὑπεροτπτικά e ἀπίθανα 
(vd. in particolare D. deor. 21 [1], 1: ἤκουσας, ὦ Ἑρμῆ, οἷα ἠπείλησεν ἡμῖν ὁ 
Ζεύς, ὡς ὑπεροπτικά καὶ ἀπίθανο) per suscitare il riso nel pubblico. Giä pti- 
ma (ad \ 2.6), del resto, di fronte allignavia di Zeus Timone non aveva potuto 
che definire “non incredibile” (ἀπίθανος) Salmoneo nella sua parodia di Zeus 
(ὁ Σαλμωνεύς ἀντιβροντᾶν ἐτόλμα, οὐ πάντῃ ἀπίθανος ὧν) e qui, di contro, 
Timone afferma di titenere finalmente credibile (νῦν πείθομαί) il mito di 
Danae e Zeus (giä presentato supra ad δ 13.13-15), distaccando questa storia 
dal contesto del passato epico a cui appartiene e trasformandola, 
comicamente, in una scena di corruzione domestica alimentata dalla cupidigia 
umana per la ricchezza. 
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41.9-11. τὶς γὰρ οὐκ ἂν παρθένος ἀναττεττταμένοις τοῖς κόλττοις ὑττεδέ- 
ξατο οὕτω καλὸν ἐραστὴν διὰ τοῦ τέγους καταρρέοντα: 1ἸΠΊΟΠΕ si com- 
porta esattamente come gli avidi smaniosi di possedete la ricchezza descritti 
da Pluto ai δὲ 26-28 e, in preda a una vera e propria follia erotica per il 
denato, giunge a invocare a testimone della potenza dell’oro, in maniera del 
tutto incongrua, il mito di Danae, di cui offre una personalissima (e del tutto 
comica) interpretazione. Prima scettico nei conftonti della potenza degli dei 
(δὲ 1-6), Timone dunque riesce ora a crederci (ὃ 41.9: νῦν πείθομαί) perche 
interpreta la prodigiosa unione di Danae con Zeus non giä in funzione di una 
sentita fede nel divino, ma in relazione a una smisurata fede nella potenza del 
denato, per cui l’eroina si sarebbe lasciata convincere all’unione con Zeus non 
per passione erotica, ma per amore dell’oro in cui il dio si era mostrato a lei: il 
mito ἃ cosi deformato in direzione della comicitä e, ancora una volta (cf. spec. 
supra ad SS 3 e 6.5-10), il mondo degli dei ἃ degradato a livello di quello degli 
esseri umani. A livello stilistico, possiamo notare che, se da una parte Danae 
non viene menzionata esplicitamente da Luciano, ma evocata con il semplice 
appellativo di παρθένος per lasciare al pubblico il piacere di decifrare un 
tiferimento mitologico cosi celebre, dalPaltra la desctizione di Zeus che si tra- 
sforma in pioggia d’oro ricorre in questo Juogo in una forma simile a quella 
che ttoviamo in J. /r. 2 (εικὸς γοῦν [...] χρυσὸν γενόμενον ῥυῆναι διὰ τοῦ 
ὀρόφου eis τὸν κόλπον τῆς ἀγαπωμένης; cf. Coenen 1977 ad hoc. [p. 44]: 
«leichtes Zeugma mit komischem Effekt: die Darstellung passt eigentlich nur 
zu χρυσόν»). Si puö rilevare, infine, che viene di nuovo riproposta l’immagine 
della ricchezza simile a un flusso inarrestabile di liquido (οὕτω καλὸν Epa- 
στὴν διὰ τοῦ τέγους Katapptovro) che aveva in precedenza sostanziato la 
discussione fra Zeus e Pluto ai $$ 18-19. 


G42 


42.1-3. Ὦ Μίδα καὶ Κροῖσε kai τὰ ἐν Δελφοῖς ἀναθήματα, ὡς οὐδὲν 
ἄρα ἦτε ὡς πρὸς Τίμωνα καὶ τὸν Τίμωνος πλοῦτον: la seconda invo- 
cazione di Timone segna una nuova tappa nella eccitazione del misantropo, 
che dalla pia e reverente acclamazione agli dei fatta prima ($ 41.3-4) decade 
adesso, sotto la spinta dell’aviditä, in un provocatorio grido di sfida in 
direzione dei piü celebti exemzp/a di ricchezza del passato. Il contrasto & stri- 
dente ed ἃ architettato da Luciano per divertire il pubblico. Mida e Creso 
(come il Gran Re dei Persiani ricordato di seguito) sono un proverbiale 
simbolo del potere che deriva agli uomini dalla ricchezza (vd. Rein 1894, p. 
21; su Mida come emblema della ricchezza vd. Ar. Pur. 287 e cf. Sommerstein 
2001 ad hoc. [p. 155]; per Creso vd. Theoc. 10, 32 e cf. supra ad δ 23.10): 
Luciano li evoca spesso nel ritrarre i ricchi (Nav. 21; Gall. 6; Merc. cond. 20; 
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Nee. 18; D. mort. 2 [3], 1 e 20 [6], 2). Altro celebre simbolo di ricchezza sono 
gli splendidi ἀναθήματα di Delfi (cf. Cic. Or. 3, 32, 129; Paus. 10, 18, 7 e Plin. 
NH 33,83 = 8 A 7 D.-K.: di Gorgia da Lentini si narra che andasse in giro 
vestito di potrpora e che avesse accettato di ricevere dai greci una statua non 
indorata, ma d’oro massiccio a Delfi). 


42.3. ᾧ γε οὐδὲ βασιλεὺς ὁ Περσῶν ἴσος: il Gran Re dei Persiani era il 
simbolo della ricchezza per antonomasia presso i Greci (Bompaire 1958, p. 
233 en. 4 cf. ad esempio Ar. P/ut. 170: μέγας δὲ βασιλεὺς οὐχὶ διὰ τοῦτον 
κομᾷ;, “non & per merito suo [di Pluto] che il Gran Re ἃ cosi superbo?”), per i 
quali i Persiani, insieme ai Medi, erano i popoli ricchi, molli e lascivi per 
eccellenza (per i Persiani vd. in particolare Dow. 6; Sacr. 5; D. mort. 14 [12], 2; 
ecc.; cf. Gangloff. 2007, pp. 77-80: Luciano «utilise et v&hicule surtout un type 
precis de /opoi ἃ chaque peuple ou cit£, il lie la spe£cialite locale, Poeuvre d’art, 
le mythe le plus fameux (pour les peuples grecs), le philosophe le plus connu, 
ou bien le produit alimentaire ou de confection, qui est r&pute. [...] Il exploite 
par fois, sans dessein global, les caracteristiques traditionnellement pretdes 
aux Perses et aux Medes, comme le goüt pour la richesse, la mollesse et la 
lächete, la perversit& et la traitise. [...] Il s’insere simplement dans une 
tradition, sans la reprendre ἃ son compte [...]. De maniere generale, il ne 
s’interesse pas aux differences politiques, mais ce sont les faits cultutels et 
suttout religieux qui retiennent son attention. |[...] C’est la que röside 
Poriginalit€ de Lucien la plus apparente»). E da notare che la voglia di 
diventare ‘piü ricco dei piü grandi ricchi? ἃ un tratto tipico del Darvenn di 
Luciano: basti ricordare le manie di grandezza di Adimanto in Nav. 24. 


42.3-4. Ὦ δίκελλα καὶ φιλτάτη διφθέρα: secondo Ledergerber 1905, p. 27 
s. e Hertel 1969, p. 61 gli insoliti doni che Timone offre a Pan rappresentano 
una reminiscenza di quelli, altrettanto rozzi e volgati, che il δίκαιος ἀνήρ del 
Pluto di Atistofane consacra a Pluto, vale a dire un mantello logoro e un paio 
di scarpe vecchie (vv. 842-849), anche se il parallelo mi sembra inconsistente e 
ritengo piü probabile, di contto, che Luciano ancora una volta sfrutti il 
motivo a lui caro della ‘offerta improbabile’ (Anderson 1976 [b], p. 93), come 
ancora accade nei Dia/oghi per il padre di Ganimede che offre a Zeus un ariete 
(D. deor. 4 [10], 2), pet Menippo che desidera offrire “sulla cappa del camino” 
una libagione in onore del suicida Empedocle (Icar. 13), per gli Ateniesi che 
sactificano in memotia dello scita Tossari un improbabile cavallo bianco 


(ὄρ. 2). 


42.4. ὑμᾶς μὲν τῷ Πανὶ τούτῳ ἀναθεῖναι καλόν: come ricorda lo sco- 
liasta, i Greci erano soliti venerare Pan in aree sacre poste in luoghi isolati e in 
zone di confine (p. 117 Rabe: ἐπὶ ταῖς ἐσχατιαῖς γὰρ καὶ τοῖς ἐρημοτέροις 
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τῶν χωρίων εἰώθεσαν Ἕλληνες τὸν Πᾶνα ἱδρύεσθαι). Il legame fra Pan e 
Timone poteva giä, in qualche modo, essere stato collegato alla Tirmonlegende, 
anche se forse ὁ preferibile ritenere, a mio avviso, che la dedica del 
misantropo al dio nasca come rimando a un preciso ipotesto di riferimento, 
da riconoscere nel Dys&£olos di Menandto — da cui Luciano attinge a piene 
mani: vd. introduzione generale, cap. 3.2, sub 3 —, dove Pan non solo presenta 
il prologo della commedia (vv. 1-49) e manifesta costantemente la sua 
presenza sulla scena, al centro della quale si trova la porta del tempio 
consacrato al dio e alle Ninfe, ma contribuisce anche in maniera determinante 
alleconomia dell’azione (Fantuzzi - Hunter 2002, p. 197). La menzione 
discreta e affettuosa del santuario di Pan da parte del burbero 'Timone, 
dunque, puö forse essere ispirata all’atmosfera e alla trama del Dys&o/os. 


42.4-6. αὐτὸς δὲ ἤδη πᾶσαν πριάμενος τὴν ἐσχατιάν, TTUpyiov οἰκοδο- 
μησάμενος ὑπὲρ τοῦ θησαυροῦ μόνῳ ἐμοὶ ἱκανὸν ἐνδιαιτᾶσθαι: sulla 
localitä in cui doveva sorgere il dyrgos di Timone secondo la tradizione lette- 
ratia e sul modo in cui Luciano rielabora quest’ultima vd. supra nellintrodu- 
zione generale, cap. 3.2, sub 5. 


42.6-7. τὸν αὐτὸν Kai τάφον ἀττοθανὼν ἕξειν μοι δοκῶ: sul modo in cui 
Luciano ἃ in grado di rielaborare la Timonlegende fondendo la notizia del ritiro 
solitario del misantropo con quella della sua tomba in riva al mare vd. supra 
nel’introduzione generale, cap. 3.2, sub 5. 


42.7. Δεδόχθω δὲ ταῦτα Kai νενομοθετήσθω πρὸς τὸν ἐττίλοιτον βίον: 
per dare autorevolezza e ufficialitä alla sua risoluzione, Timone imita (del 
tutto impropriamente: cf. supra nell’introduzione a questa sezione) le formule 
del’amministrazione ateniese (che Luciano ama parodiare; cf. infra ad δ 51.6-8: 
δεδόχθω τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ καὶ τῇ Ἡλιαίᾳ κατὰ φυλὰς καὶ τοῖς δή- 
μοις ἰδίᾳ Kal κοινῇ; vd. anche Bompaire 2003 ad be. [p. 316]: «sous forme de 
decret parodique [...], Timon expose le programme du misanthrope. Il 
s’exprime tantöt A la 3e personne [en fait ’impersonnel, normal dans un texte 
de [οἱ], tantöt — et plus souvent — ἃ la 1&re»). 


42.8. ἀμιξία πρὸς Atravras καὶ ἀγνωσία καὶ ὑπεροψία: tale sequenza 
Ραὸ essere invocata ἃ testimoniare la cura di Luciano nella scelta dei vocaboli 
6 la ricchezza del lessico dello scrittore. Il termine ἀμιξία trova qui, infatti, la 
sua unica attestazione in Luciano mentre, di contto, ἀγνωσία e ὑπεροψία 
sono ben attestate allinterno della sua ptoduzione (in cui ricotrono tre e 
undici volte rispettivamente). 
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42.8-9. φίλος δὲ ἢ ξένος ἢ ἑταῖρος ἢ Ἐλέου βωμὸς ὕὥθλος TroAus: Timone 
da questo momento in poi decide di rifiutare qualsiasi forma di vita in comu- 
nitä e nega validitä ai valori di amicizia (φιλία), ospitalita (£evia) e appar- 
tenenza a una stessa eteria, cio@ a un medesimo gruppo politico (ἑταιρεία) che 
erano a fondamento della societä greca (e ateniese in particolare: cf. Dover 
1983, pp. 223, 449-456 e 495 s.), laddove in precedenza — prima cio& che il 
suo animo mutasse — aveva iniziato la sua preghiera (δ 1.2) rivolgendosi a 
Zeus anzitutto nelle sue funzioni di protettore degli amici (piAıos), degli ospiti 
(ξένιος) e delle eterie (ἑταιρεῖος). Cosi Timone, che giä in precedenza odiava 
gli uomini per le loro malefatte, dopo la scoperta del tesoro giunge a togliere 
valore anche a quelle ‘regole non scritte’ sulle quali era basata la societä greca. 
L’accumulazione di termini in polisindeto contribuisce a dare maggiore enfasi 
al discorso di Timone, che non si comporta piü semplicemente come uno 
scorbutico che fugge gli uomini e non vuol piü avere alcun rapporto con loto 
(cf. Men. Dys&. 8-12: Cnemone non ha mai parlato amichevolmente con 
nessuno in vita sua e non ha mai salutato per primo nessuno; 30-34: Cne- 
mone detesta tutti, a cominciare da sua moglie e dai vicini), poiche la sua 
misantropia € inquinata dal demone dell’avarizia, cosi efficacemente desctitto 
da Dione Crisostomo per il tramite di Diogene (Dio Chr. 4, 91 = SSR V B 
582, 401-404), a cui la morale greca tradizionalmente attribuiva la colpa di far 
perdere agli uomini qualsiasi affetto nei confronti dei figli, dei genitori, della 
patria, degli dei. Notevole in questo passo ἃ, in particolare, Ja menzione 
dell’altare dedicato dagli Ateniesi a E/eos, la Pietä, per il quale Stazio (Το. 12, 
481-505) tiferisce che si elevava al centro dell'agora in un piccolo bosco di lauti 
e di ulivi, che era privo di statue e non vi venivano mai offerte vittime sacrifi- 
cali o bruciato incenso, perch& era oggetto di culto da parte di supplici e infe- 
lici, e le uniche offerte lecite erano ciocche di capelli o abiti legati tutt’intorno 
agli alberi di alloro con nastrini (Pausania in 1, 17, 1 menziona l’altare dopo a- 
ver lasciato la S/oa poikile, mentre sta per terminare la visita del Ceramico e 
proseguire nella vicina agora romana; sullincertezza di posizionare tale mo- 
numento Beschi - Musti 1982 ad loc. [p. 319 s.]; cf. Vanderpool 1974). Luciano 
ricorda P’altare anche in Bis acc. 21 (Braun 1994 ad loc. [p. 197] sfrutta questo 
passo di Luciano per posizionare con certezza il monumento all’interno 
dell’agora ateniese) e in Demon. 57 (nell’aneddoto di Demonatte che dissuade 
gli Ateniesi dallistituire giochi gladiatorii in cittä: vd. Delz 1950, p. 6, n.16; 
sullanacronismo di tale episodio cf. Kokolakis 1958, pp. 328-331; Jones 1986, 
Ρ. 97). La grande considerazione di cui godeva E%os nel mondo religioso ate- 
niese fece in modo che essa venisse menzionata da poeti e scrittori piü spesso 
come metafora e come astrazione sentimentale che come antica divinita: € per 
questo che la Suda per il lemma ἐλέου βωμός non riporta commento (Suid. € 
795 [II, p. 243, 25 Adler]). Per Timone, che non crede piü nell'amicizia umana 
e nella caritä divina, ma desidera solo la vendetta, Paltare di Eos rapptesenta, 
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dungque, non un monumento reale, ma una metafora nata per esprimete il suo 
rifiuto di ogni vincolo umano e sociale e la sua ferma convinzione di non 
provare piü pietä per nessuno (come invece accadeva una volta, come ricorda 
lo stesso Timone ad $ 49.5: κἀγὼ ἐλεήσας ἐλυσάμην αὐτόν). 


42.9-10. καὶ τὸ οἰκτεῖραι δακρύοντα ἢ ἐπικουρῆσαι δεομένῳ παρανομία 
καὶ κατάλυσις τῶν ἐθῶν: la crudeltä manifestata da Timone lo accomuna a 
un cinico e, piü in particolare, a quello descritto da Luciano nell’Icaromenippo, il 
quale afferma (Icar. 31): «grido, mi tengo sudicio, prendo il bagno freddo, giro 
scalzo d’inverno, come Momo ctitico le cose che fanno gli altri e, se uno che 
ho vicino ἃ stato prodigo nella spesa per il pranzo o ha l’amica, io m’intrigo e 
mi mostro sdegnato, mentre, se un amico o un collega giace ammalato, 
bisognoso di aiuto e di assistenza, io non ne so nulla (ei δὲ τῶν φίλων τις ἢ 
ἑταίρων κατάκειται νοσῶν ἐπικουρίας TE καὶ θεραπείας δεόμενος, ἀγνοῶ)» 
(trad. Longo 1976-1993). E notevole il modo in cui Luciano reimpiega 
parodicamente le proprie conoscenze dell’amministrazione ateniese attraverso 
la probabile allusione, in questo contesto, sia alla graphe Daranomon (nel nesso 
παρανομία τῶν ἐθῶν), un’accusa che nell’Atene classica «poteva essere mossa 
contro chiunque fosse titenuto responsabile di aver introdotto nell’e«klesia 
una proposta che era o scortetta nella forma oppure sostanzialmente in 
conflitto con una legge esistente» (cosi Stockton 1993, p. 52; vd. in generale 
pp: 52-54 e cf. pp. 88-92), sia alla Aatahysis ton demon (nel nesso κατάλυσις τῶν 
ἐθῶν), cioe Paccusa di “attaccare la democrazia’ che ad Atene colpi, fra gli altri, 
Alcibiade reo di aver profanato i Misteri di Eleusi (vd. in particolare 'Thuc. 6, 
27,2 ς 28, 2; Plut. Ak. 19, 3 e 22, 4; cf. anche infra ad $ 52.13-14). 


42.10-11. μονήρης δὲ ἡ δίαιτα καθάπερ τοῖς λύκοις, καὶ φίλος εἷς Ti- 
μων: la vita che da questo momento in poi Timone desidera condutre lo se- 
para irrimediabilmente dalla societä civile e lo degrada a livello delle bestie sel- 
vatiche, dei lupi in particolare (la cui vita solitaria € ricordata da Luciano in 
una comparazione anche in Sar. 3, 34; cf. Schmidt 1897, p. 111). Questa 
iperbolica visione di solitudine ricorda quella, altrettanto penosa, del Filottete 
di Sofocle che vive “privato di tutto nella sua vita” (πτἀντων ἄμμορος ἐν βίῳ), 
pur discendendo da unfillustre e nobile famiglia, e “giace abbandonato dagli 
altri, in compagnia di bestie maculate oppure irsute (στικτῶν ἢ λασίων μέτα 
/ θηρῶν) (Soph. Pb. 182-185). Dopo Petä classica il paragone fra la condi- 
zione di triste emarginazione del misantropo e la vita solitaria degli animali 
selvaggi diventa tipico del bagaglio retorico: per Menandto retore (IX, p. 260 
Walz = III, p. 397 Spengel), in particolare, si puö rappresentare l’angoscia 
interiore di un amico tradito immaginando di fargli compiangere la crudele 
sorte di Timone, simile alla sua, e di fargli invidiare la vita degli animali che 
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vivono in solitudine (μακαρίζω τῶν θηρίων ἐκεῖνα, ὅσα τὸν μονήρη βίον 
ἔοικεν ἀγαπᾶν). 


ξ 43 


43.1-2. Oi δὲ ἄλλοι πάντες ἐχθροὶ καὶ ἐττίβουλοι καὶ τὸ προσομιλῆσαϊ 
τινι αὐτῶν μίασμα: Timone non dimentica che la fonte dei suoi mali passati 
€ stata l’eccessiva fiducia che !’ha fatto cadere nella rete degli adulatoti e, 
ancora una volta, lo ribadisce, come giä in precedenza aveva fatto nel 
confronto con Hermes ($ 36.7-16). Il misantropo per tradizione diffida degli 
uomini e nutre nei loro confronti una viscerale repulsione, poiche & 
tormentato dal pensiero di poter ricevere ancora mali o fastidi da loro, 
lucidamente consapevole del fatto che la malvagitä continua a generare 
malvagitä, come & anche per il Filottete di Sofocle (Soph. P#. 1358-1361) e per 
lo Cnemone di Menandto (Dys#. 10-13). Il linguaggio di Timone diventa 
“‘melodrammatico’ e spicca al suo interno, in particolare, la parola μίασμα, 
‘contaminazione’ (causata dal contatto con il sangue 0 con un morto) che 
rientra, per Karavas 2005, p. 88 s., in quel patrimonio di vocaboli che 
«evoquent immediatement la tragedie» e possiedono un valore semantico 
talmente forte da essere utilizzati nei Diahghi solo in particolari contesti: il 
vocabolo trova qui, peraltro, Punica attestazione in Luciano il quale, «ayant 
conscience de la valeur particuliere du mot dans la tragedie, hesite A 
Pemployer souvent et [...] Putilise seulement une fois dans son oeuvre, dans 
un contexte profond&ment ironique: la scene rappelle facilement la situation 
d’Oedipe et celle des matricides, Oreste et Electre». 


43.2-3. καὶ ἤν τινα ἴδω μόνον, ἀποφρὰς ἣ ἡμέρα: ἀποφράς, nefastus, 
“nefasto”, “maledetto”, & tipico del lessico attico ed era applicato a quei giorni 
in cui ad Atene non si amministrava la giustizia e non si sactificava a ricordo 
di eventi eccezionali come, ad esempio, grandi battaglie perdute (Plat. Leg. 800 
d; Plut. Al. 34, 2; Luc. Pseudol. 11-13). L’impiego di questo vocabolo assume 
eccezionale tilievo nello Psendologista, dove Luciano polemizza contro un pe- 
dante sofista che dichiara straniera (ᾧ 8) la provenienza del termine &trogpäs 
(Chabert 1897, p. 83: «on voit qu’en fait d’hyperatticisme Lucien pouvait au 
besoin surpasser ses adversairess; cf. Billault 1994 [b]). Dal confronto fra 
Timone e Psendologista si puö apprezzare, ancora una volta, il modo in cui 
Luciano rielabora a suo piacimento uno stesso motivo, contraendolo (come 
nel Timone) o espandendolo con finalitä satirico-polemiche, fino a farlo 
diventare nucleo tematico di un intero scritto (come nello Pseudologista) e, 
ancora, come questi dedichi cura costante nella scelta del lessico, giacche il 
termine ἀπτοφράς ricorre solo nello Pseudologista e nel Tümone. 
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43.3-4. καὶ ὅλως ἀνδριάντων λιθίνων ἢ χαλκῶν μηδὲν ἡμῖν διαφερέτω- 
σαν: il fatto che 'Timone desideri trasformare i suoi seccatori in tante statue 
pare un’allusione scoperta al Dys&olos di Menandro e alla scena in cui 
Cnemone invidia a Perseo i sandali alati (con cui si puö volare) e la testa della 
Medusa (capace di pietrificare chiunque), due oggetti che il dys£olos vorrebbe 
possedere all’unico scopo di sfuggire ai seccatori oppure renderli — una volta 
per tutte -- inoffensivi(Dys&. 153-159). Per Anderson 1976 (b), p. 93 s., questo 
tema & di incerta derivazione e non sicuramente di origine menandrea (il 
motivo ἃ impiegato altrove nei Dialoghi: vd. ancora Sowm. 14, Vil. auct. 25, D. 
mar. 14 [14], 3; c£. Ir. 1), anche se la presenza rilevante di reminiscenze tratte 
dal Dyskobos nel Timone (vd. al tiguardo !’introduzione generale, cap. 3.2, sub 3) 
ci orientano nella direzione opposta. Se in Menandto, dungque, «la condensa- 
zione della similitudine (di fruizione immediata per gli antichi), V’interpre- 
tazione tutta personale degli attributi di Perseo e Piperbole si fondono in una 
riuscitissima miscela comica» (Del Corno - Russello 2001 ad δε. [p. 54 s., n. 
38]), in Luciano Pelaborata similitudine menandrea ἃ ridotta a un solo 
patallelo mitico (quello fra Timone e Perseo possessore della testa della Me- 
dusa), ma € riproposta, in ogni caso, in maniera tale da conservare il comico 
insito nell’iperbolico desiderio del misantropo di vedere mutati tutti i visitatori 
importuni in statue e, in piü, cosi da aggiungere nel pubblico il piacere del 
ticonoscimento dell’allusione dotta al celebre testo menandtreo. 


43.4-5. καὶ μήτε κήρυκα δεχώμεθα Trap αὐτῶν μήτε σπονδὰς σπενδώ- 
μεθα: in questa sequenza del μοληος di Timone si registra una massiccia 
presenza di congiuntivi esortativi e imperativi (δεχώμεθα [...1 σπενδώμεθα 
[-.-]| ἔστω [...]| πλουτείτω [...] ὑπεροράτω [...| τρυφάτω [...| θυέτω [...} 
εὐωχείτω [...| δεδόχθω [... ἔστω) i quali, uniti al prevalente impiego della 
paratassi, contribuiscono a dare maggior potenza alle dichiarazioni del 
misantropo. Notevole € la figura etimologica σττονδὰς στενδώμεθα (cf. supra 
ad‘ 28.15: θαυμάζει τε τὰ οὐ θαυμαστά). 


43.5. Ἡ ἐρημία δὲ ὅρος ἔστω πρὸς αὐτούς: il ritiro nella solitudine piü as- 
soluta ὃ ciö che caratterizza lo szatus di Timone fin dal ptimo stadio della Ti- 
monlegende come nata sulle scene comiche (vd. a tal riguardo l’introduzione 
generale, cap. 2.1). E interessante rilevare come questo particolare elemento 
della fabsla Timonis sia collegato anche alle figure comiche dell’agroikos e del 
dyskolos, come avviene per il γέρων dell”Yöpia di Menandro (Men. fr. 356 
Kassel - Austin), che esalta la vita in solitudine (ὡς ἡδὺ τῷ μισοῦντι τοὺς 
φαύλους τρόπους / &pnpio), o per lo Cnemone del Dyskolos menandtreo, la cui 
misantropia si configura come una spasmodica ricerca di ἐρημία, della cui 
mancata realizzazione il burbero misantropo non puö fare ἃ meno di dolersi 
(Men. Dys&. 169-170, 332-333). La solitudine estrema di Timone puö essere 
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paragonata, poi, come giä accennato (vd. supra nellintroduzione a questa 
sezione), a quella del Filottete di Sofocle (Pb. 486-487: μὴ μ' ἀφῇς / ἔρημον 
οὕτω χωρὶς ἀνθρώπων στίβου): per quest'ultimo, perö, il ritiro in ἐρημία & 
conseguenza del tutpe male che lo divora e non una scelta deliberata, come 
per Timone (Pb. 488-506: Filottete prega Neottolemo di riportarlo in patria e 
di restituirlo al padre), anche se per entrambi questo ὃ ciö che ne sancisce 
Pespulsione dal mondo degli uomini (ΡΒ. 1018: Odisseo ha abbandonato 
Filottete sullisola di Lemno ἄφιλον, ἔρημον, ἄπολιν, ἐν ζῶσιν νεκρόν) e che 
ne alimenta, in definitiva, la misantropia. 


43.5-7. Φυλέται δὲ καὶ φράτορες καὶ δημόται καὶ ἡ πατρὶς αὐτὴ ψυχρὰ 
καὶ ἀνωφελῆ ὀνόματα καὶ ἀνοήτων ἀνδρῶν φιλοτιμήματα: per la 
mentalitä greca e, in particolare, per quella platonica e aristotelica «’uomo 
potenzialmente felice ὃ il membto agiato dello siarus egemone nella Polis 
(Vegetti 1990, p. 175) e, come tale, rispetta la costituzione della cittä e le 
istituzioni che ne sono a fondamento. A tale pensiero dominante si oppone 
Timone che, nel tentativo di garantire stabilitä e sicurezza alla sua misantropia, 
si abbandona a dichiarazioni contro il modello vigente della pols talmente pa- 
radossali e strampalate per ’uomo comune da suscitare il riso nel pubblico e, 
al tempo stesso, una certa simpatia di quest’ultimo nei suoi conftonti. 
L’accumulazione minuziosa di termini tecnici dell’amministrazione ateniese 
tramite polisindeto (φυλέται [...] καὶ φράτορες καὶ δημόται) e la modalitä di- 
spregiativa con cui Timone li ricorda, bollandoli come entitä insignificanti e 
inutili, degne soltanto di essere apprezzate dagli sciocchi (ψυχρὰ καὶ ἀνωφελῆ 
ὀνόματα καὶ ἀνοήτων ἀνδρῶν φιλοτιμήματα), fanno scivolate il tono del w0- 
os di Timone in un grottesco ridicolo. Delz 1950, pp. 5-22 segnala che in etä 
imperiale alcune divisioni della societä ateniese come le tribü e i demi sono 
ancora attive, a differenza della fratria, che nel II secolo € da tempo estinta ed 
€ pertanto evocata da Luciano — in maniera abbastanza spregiudicata e poco 
rispettosa della realta storica — soltanto per dare un ‘colorito attico’ alla narra- 
zione (cf. Bompaire 1958, pp. 519-527, in particolare p. 522: «si nous con- 
statons [...] que les demes et les tribus sont des divisions encore vivantes ἃ 
Pepoque de Lucien, nous verrons, dans les mentions qu’il en fait, aussi legiti- 
mement des traits anciens que des traits contempotains. Les cas ambigus qui 
ne peuvent £tre ainsi resolus que par p£tition de ptincipe sont nombreuxy). 


43.7-9. TIAovreitw δὲ Τίμων μόνος Kai ὑπεροράτω ÄTTÄVTWV καὶ 
τρυφάτω μόνος καθ΄ ἑαυτὸν κολακείας καὶ ἐπαίνων φορτικῶν 
ἀπηλλαγμένος: adesso Timone condivide la mentalitä dell’uomo comune 
avido di ricchezze e guadagno (cf. ad $ 35.2-5 Pinvito di Hermes a Timone a 
recuperare la ricchezza e a tornare eudaimon). Risalta in questo periodo, in 
particolare, la ptesenza del predicato τρυφάω (τρυφάτω), che rimanda a 
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quella τρυφή, tradizionalmente intesa dai moralisti come turpe malattia 
delanimo del ricco (cf. ad $ 32.7 la presenza di Τρυφή personificata nel corte 
di Pluto e ad $ 38.4-5 la lista di privilegi che Pluto aveva concesso a Timone ἃ 
che si chiude proprio coi vantaggi collegati alla τρυφή). 


43.9. καὶ θεοῖς θυέτω καὶ εὐωχείτω μόνος: il misantropo tradizionalmente 
detesta gli uomini, senza alcuna eccezione, ma tispetta le pratiche del culto e 
onora le divinitä come gli altri. Timone naturalmente vuole onorare gli dei da 
solo per non aver seccatori fastidiosi a disturbarlo, come lo Cnemone di 
Menandro (di cui vd. in particolare la scarsa pietä nei confronti dei sacrifici 
tradizionali in Men. Dys&. 442-455). Notevole in questo passaggio ὃ il 
chiasmo, che conferisce maggior incisivitä all’assunto. 


43.10. ἑαυτῷ γείτων καὶ ὅμορος, ἐξιὼν τῶν ἄλλων: l’odio pet il vicinato & 
un’altra caratteristica che accomuna il Timone di Luciano allo Cnemone di 
Menandto (Dysk. 32-34: ἀπὸ τούτων ἀρξάμενος τῶν γειτόνων / καὶ τῆς 
γυναικὸς μέχρι Χολαργέω κάτω μισῶν ἐφεξῆς πάντας), anche se nel 
Dyskolos tale aspetto del carattere del misantropo raggiunge punte di comicitä 
che Luciano volutamente esclude, come quando (Dys£. 161-168) Cnemone 
afferma di essere stato costretto ad abbandonare la parte del suo podere 
presso la strada per non incontrare i passanti e si dispera perch&, nonostante 
tutto, ci sia ancora chi viene a disturbarlo e a dargli la caccia (vv. 165-166: ἐπὶ 
τοὺς λόφους ἄνω , ἤδη διώκουσ΄. ὦ πολυτπληθείας ὄχλου). La totale 
separazione dal vicinato € ciö che caratterizza, peraltro, anche la vita del 
Filottete di Sofocle (Soph. Ph. 692-693: ἵνα αὐτὸς ἦν πρόσουρος, οὐκ ἔχων 
βάσιν, / οὐδέ τιν’ ἐγχώρων Kkakoyeitova), che vive lontano dal contatto col 
mondo in una condizione aberrante e disumana; se per Filottete, tuttavia, il 
distacco dal vicinato € imposto dall’esterno (per la piaga purulenta che lo 
infetta: Soph. Ph. 694-718) e la sua condizione genera pietä nel pubblico, per 
Timone, all’opposto, la decisione di esiliarsi dal mondo ὁ deliberata ed 
espressa con tanta iperbolica enfasi (Timone vuole diventare ἑαυτῷ γείτων 
καὶ ὅμορος, “vicino e confinante di se stesso” per non vedere piü nessuno) da 
risultare comica. 


43.10-11. Kai ἅτταξ ἑαυτὸν δεξιώσασθαι δεδόχθω, ἢν δέῃ ἀποθανεῖν, καὶ 
αὑτῷ στέφανον ἐπενεγκεῖν: Timone non vuole solo vivere lontano dal 
mondo, ma anche morire nella piü totale solitudine, tanto che nell’atto di 
morire desidera stringersi da solo la mano (l’estrema forma di saluto con cui 
gli amici lasciavano congedare un morente dal mondo; cf. Xen. Cjr. 8, 7, 28), 
e, addirittura, esprime Pimpossibile proponimento di onorare per conto 
proptio la sua tomba (cf. Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 46]), ponendovi sopra una 
cotrona (un simbolo di rispetto antico e molto diffuso nel mondo greco, 
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considerato sia segno di devozione religiosa [Eur. Pb. 1632-1633; cf. Luc. 
Lact. 11-12; Nigr. 30; Cont. 22], sia particolare onoreficenza post. mortem |Diog. 
Laert. 7, 11]). L’eccezionale ossessione misantropica di Timone sfocia ormai 
nel piü puro eccesso e raggiunge livelli di irresistibile comicitä. 


g44 


44.1-3. τοῦ τρόπου δὲ γνωρίσματα δυσκολία καὶ τραχύτης καὶ σκαιό- 
τῆς καὶ ὀργὴ καὶ ἀττιανθρωπία: ὃ una ricca carrellata di qualitä tipiche del 
misantropo che sembra riproporre, iperbolicamente, i tratti distintivi dello 
Cnemone di Menandto, che si mostra ἀττάνθρωπός [... καὶ δύσκολος πρὸς 
ἅπαντας (Men. Dysk. 6). Si deve notare che alcune delle qualitä negative di 
cui ora si vanta Timone gli erano state in precedenza rimproverate da Hermes 


($ 35.2-3 e 10). 


44.3-4. ei δέ τινα ἴδοιμι ἐν τυρὶ καταδιαφθειρόμενον καὶ σβεννύναι ἱκε- 
τεύοντα, πίττῃ καὶ ἐλαίῳ κατασβεννύναι: la punizione per i malvagi era 
stata il motivo ispiratore della precedente preghiera a Zeus di Timone ($$ 1-6) 
che, ora, reitera il suo proposito di vendetta sancendolo ufficialmente con il 
suo nomos. Timone non solo non desidera lasciarsi muovere a compassione 
dalla disperazione altrui (vd. supra ad δ 42.9-11), ma si augura, anzi, di poter 
aiutare a morire finanche un bisognoso in una situazione di pericolo, sia che 
questi si trovi a bruciare nel fuoco, sia che corra il rischio di affogare ($ 44.3- 
7). Pur se & caduto in disgrazia, Timone € dunque felice al solo pensiero di 
vedere distrutti i propri nemici, secondo una mentalitä che era tradizionale per 
i greci, per i quali era normale pensare al male del proprio nemico come ἃ un 
bene pet se stessi (Dover 1983, pp. 311-318). Il desiderio di Timone di vedere 
morire dinanzi ai suoi occhi i suoi nemici si puö paragonare, in particolare, a 
quello espresso da Filottete nell’omonima tragedia di Sofocle (vv. 1043-1044: 
ὡς ζῶ μὲν οἰκτρῶς, εἰ δ' ἴδοιμ’ ὀλωλότας / τούτους, δοκοῖμ' ἂν τῆς νόσου 
πεφευγέναι; cf. ancora ai vv. 314-316, 961-962 e 1113-1115 [Filottete si 
augura che Odisseo soffra le sue stesse pene per altrettanto tempo]), anche se 
nel’animo di 'Timone la misantropia mista all’odio e alla disperazione 
cancellano qualsiasi traccia di pietä o di misericordia e lo rendono un vero e 
proprio mostro privo di umanitä. Per Rein 1894, p. 82, l’espressione πίττῃ 
καὶ ἐλαίῳ κατασβεννύναι € proverbiale (cf. ancora Dips. 4 ὥσπερ ἂν εἴ τις 
ἐλαίῳ πῦρ κατασβεννύοι), in quanto affine al proverbio πῦρ ἐπὶ πῦρ φέρειν 
(con il significato di ‘aggiungere un male a un altro male’) attestato in Zen. 5, 
69. 
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44.4-6. καὶ ἤν τινα τοῦ χειμῶνος ὁ TTOTAMOS παραφέρῃ, ὁ δὲ τὰς χεῖρας 
ὀρέγων ἀντιλαβέσθαι δέηται, ὠθέϊνν καὶ τοῦτον ἐπὶ κεφαλὴν βαπτίζον- 
τα, ὡς μηδὲ ἀνακύψαι δυνηθείη: il rifiuto di salvare un uomo in procinto 
di affogare & Pennesimo atto di crudeltä con cui Timone suggella la propria 
irriducibile misantropia. Un potenziale atto di grande generositä (cf. Tox. 20: 
καί μοι ἐπ᾿ ὀφθαλμῶν λαβέ [...] ἀποπνιγόμενον ἐκεῖνον καὶ μόγις 
ἀνακύπτοντα καὶ τὰς χεῖρας ὀρέγοντα τῷ ἑταίρῳ, τὸν δὲ ἐπιττηδῶντα 
εὐθὺς καὶ συννέοντα; Ferm. 86: Ermotimo ringrazia Licino di avergli aperto 
gli occhi sullo stoicismo e di averlo salvato come dall’impeto di un totrente 
torbido e violento che stava per trascinarlo via) ἃ cosi tramutato dal 
misantropo in un’occasione per mostrare una crudeltä senza limiti e 
totalmente gratuita, capace di giungere all’omicidio di una persona innocente. 
Per la formula ἐπὶ κεφαλήν cf. supra comm. ad $ 38.10-11. 


44.6-7. οὕτω γὰρ ἂν τὴν ἴσην ἀπολάβοιεν: bisogna intendere τὴν ἴσην 
«αἱ μοῖραν (cf. Hom. Od. 9, 42; Cratin. fr. 269 Kassel - Austin: τὴν ἴσην 
ἔχων). 


44.7-8. Ἐἰϊἰσηγήσατο τὸν νόμον Τίμων Ἐχεκρατίδου [Κολλυτεύς, ἐπεψή- 
φισεν τῇ ἐκκλησίᾳ Τίμων ὁ αὐτός: Timone propone e vota da solo la legge 
che sancisce la sua misantropia con una formula che probabilmente non vuole 
riferirsi ad alcuna forma reale (come invece pensa Householder 1940, p. 212 
s., che in maniera alquanto azzardata ritiene che Luciano si ispiri alle iscrizioni 
di ’Thera e di Amorgo), ma che bisogna considerare, piuttosto, come pensano 
Delz 1950, p. 149 e Bompaire 1958, p. 639, n. 3, un puro prodotto di fantasia 
(la formula εἰσηγήσατο τὸν νόμον non si trova neppure attestata nelle iscti- 
zioni) creato da Luciano per suscitare il comico. Sulla stessa linea di questa 
formula si collocano le chiuse degli pseudo-decreti del Menippo (δ 20: τούτου 
ἀναγνωσθέντος τοῦ ψηφίσματος ἐπεψήφισαν μὲν αἱ ἀρχαί, ἐπεχειροτόνησε 
δὲ τὸ πλῆθος καὶ ἐβριμήσατο ἣ Βριμὼ καὶ ὑλάκτησεν ὁ Κέρβερος) € 
del’ Assembka deghi dei ($ 19: δικαιότατον, ὦ Μῶμε, καὶ ὅτῳ δοκεῖ, 
ἀνατεινάτω τὴν χεῖρα᾽ μᾶλλον δὲ, οὕτω γιγνέσθω), che non sono da 
considerare parodia delle assemblee ateniesi (come vuole Oliver 1951, p. 218 
s.) quanto, piuttosto, una fantasiosa creazione lucianea (cosi giä Bompaire 
1958, p. 639). E da notare l’assenza, nel nome di Timone (prodotto della fan- 
tasia lucianea: vd. nellintroduzione generale, cap. 3.2, sub 6, c), dell’articolo ὁ 
prima del patronimico Ἐχεκρατίδου, «so besonders in Volksbeschlüssen und 
Staatsschtiften, deren Form Luc. oft nachahmt» (cosi Jacobitz 1931 ad oe. [p. 
47|; cf. ancora Cat. 25: Μεγαπένθης Λακύδου ἡκέτω; Nec. 16: Πῶλος 
Χαρικλέους Zouvieus; Deor. conc. 14: ἐγραμμάτευε Μῶμος Νυκτός). 
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44.8-9. Eiev, ταῦτα ἡμῖν δεδόχθω καὶ ἀνδρικῶς ἐμμένωμεν αὐτοῖς: la 
ripresa finale dell’nczpit del nomos αἱ Timone ($ 42.7: δεδόχθω δὲ ταῦτα καὶ 
νενομοθετήσθω πρὸς τὸν ἐπίλοιττον βίον) realizza una sorta di Ringkom- 
‚position. Ἐν da tilevare Puso dell’avverbio ἀνδρικῶς, che non ha piü la patina 
cinica che aveva l’aggettivo corrispondente impiegato in precedenza da 
Timone per illustrare il nuovo stile di vita ascetico da [πὰ] adottato ($ 36.10-11: 
πόνοις μὲ τοῖς ἀνδρικωτάτοις καταγυμνάσασο), ma rimanda, piuttosto, a 
quellideale classico di ἀνδρεία che & parte 46] ἀρετή di un ῥοήἠος greco (vd. ad 
$ 31.4 la comparsa di Avöpeia personificata nel corteo di Penia e cf. comm. ad 
$ 31.3-4) di cui Timone & oramai, tuttavia, la perfetta antitesi, una sorta di 
doppio negativo. 


8. Timone contro Gnatonide e Filiade (δὲ 45--48) 


I Timone si chiade con la grande scena dell’orda di adulatori che accorre, 
attratta dall’odore dell’oro, per trarre beneficio dalla nuova ricchezza di Timo- 
ne?!7. La sequenza ὃ elaborata da Luciano in base a una struttura narrativa che 
ritroviamo anche nel finale del Pescatore (Pise. 42-52) e che prevede questi 
elementi di base: 


1. gli avidi sono attirati dall’odore dell’oro (nel Timone come nel Pescatore); 


2. quattro personaggi si alternano cercando di impadtonirsi disonestamente di 
un tesoro che pensano di riuscire facilmente a ottenere (nel Timone si tratta di 
due adulatori, un retore e un filosofo, nel Pescarore dei rappresentanti di 
quattro scuole filosofiche ateniesi ritratti come pesci presi al’amo da 
Patresiade-Luciano: un cinico, un platonico, un peripatetico, uno stoico); 


3. gli scrocconi ricevono la giusta punizione (nel Timone sono battuti da ΤΊ- 
mone, nel Pescatore sono buttati giü dall’acropoli). 


Alla base di questa sequenza troviamo il motivo dello ‘sciame di persone” di 
derivazione comica°!® che Luciano ripropone piü volte nel corso della sua 
opera (Bis acc. 12-13: chiunque abbia una causa in sospeso accotre gridando 
presso il tribunale fatto allestire da Zeus sull’Areopago; Vir. auct. 1: i compra- 
τοῦ delle vite filosofiche messe all’asta da Zeus ed Hermes accorrono in 
molti; J. /r. 7-12: gli dei accorrono al bando di Zeus e si mettono a sedere, con 
gran confusione, in base al valore delle loro rispettive statue?!?). Nel caso 
particolare del Timone Luciano potrebbe ispirarsi alla processione di avidi 
oppottunisti che compare negli Uwe/i di Aristofane (vv. 904-1055), come 


517 Per Gallavotti 1932, p. 124, & questo «l culmine dell’azione» nel Timone, laddove de 
scene anteriori sono in funzione di quest’ultima: qui ἃ il nocciolo dell’azione 
drammatica, mentre il pensiero morale € svolto nell’invettiva di Timone contro Zeus a 
principio dell’opera». 

518 Giä Romagnoli 1905, pp. 140-142 rilevava il carattere «eminentemente tradizionale e 
popolaresco» di questo tipo di composizione e ne ricordava la presenza in numerose 
commedie di Aristofane come Acarnesi, Pace, Uccelli e Pluto, identica considerazione in 
Ledergerber 1905, p. 28. 

519 CH. Coenen 1977 ad loc. (ρ. 53 s.). 
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invita a credere una decisa somiglianza fra i due testi da tempo notata dai 
commentatotiP2. L’allestimento di Luciano &, perö, comico-aristofanesco nel 
complesso, ma non nel dettaglio, di modo tale che i singoli antagonisti di 
Timone ripropongono altrettanti ‘caratteri’ tipici della galleria di ritratti dei 
DialoghP*!. Se cosi i primi due adulatori (Gnatonide e Filiade) sono evocati 
esplicitamente come κόλακες, gli altri due partecipano di questa stessa natura, 
ma si contraddistinguono altresi per l'appartenenza a un preciso gruppo 
sociale (Demea ἃ un retore, Trasicle un filosofo). Gnatonide e Demea, poi, 
non sono caratterizzati fisicamente in alcun modo, mentre di Filiade si ricor- 
da, invece, la calvizie, e di Trasicle Timone fa un ritratto completo e puntiglio- 
so (finalizzato a mostrare la dicotomia fra Pessere e l’apparire propria del falso 
filosofo). Come di consueto, infine, ἃ la caratterizzazione psicologica dei 
singoli personaggi evocati a interessare Luciano e a rendere ciascuno di essi 
una tipica dersona lucianea. 

Alla tecnica teatrale puö anche ricondursi, poi, il modo in cui Timone de- 
scrive ogni scroccone prima che questi si presenti al suo cospetto???, pur se, 
come sottolinea Mesk52, Luciano si ispira al teatto senza parodiare un 
modello preciso, e realizza le scenette fra Timone e i suoi adulatori impie- 
gando, per ognuna, uno stesso originale schema tripartito: 

1) ogni volta che Timone annuncia Pentrata in scena di un nuovo po- 
stulante, lo invoca, lo caratterizza e propone (a esclusione di Trasicle) un ti- 
cotdo della sua ingratitudine (δὲ 45.9-12, 47, 49 e 54-55); 

2) segue il lusinghiero saluto dell’adulatore, che porta un dono (a ecce- 
zione di Trasicle) o giura (Filiade) che voleva portarlo (δὲ 46.2-3 e 8-9, 48.5-12 
e 50-51). Soltanto Trasicle entra direttamente in azione senza salutare 
espressamente Timone e senza annunciargli un regalo; 

3) Timone colpisce il seccatore di turno che se ne va via minacciando 
(δὲ 46.23 e 52.13-53.9) o invocando soccorso (δῇ 48.17-18 e 57.14-15); 

In aggiunta a quanto osservato da Mesk ὃ da tilevare, in piü, la particolare 
struttura chiastica con cui Luciano articola la presentazione dei nuovi atrivati, 
cosi che mentre Gnatonide e Demea si presentano elogiando 'Timone e 


520 Νά. Helm 1906, p. 189; Meyer 1915, p. 80; Hertel 1969, p. 62. 

521 Νά. Romagnoli 1905, p. 141: Pinfluenza sul Timzone di un modello comico particolare & 
indimostrabile; Della Stella 1919, p. 158; Bompaire 1958, pp. 322-324. 

522 Bellinger 1928, pp. 21-23 segnala che tale procedimento & caratteristico della tecnica 
drammatica di Luciano, che la recupera dal teatro (solo nei sette drammi superstiti di 
Sofocle ci sono ben 24 scene in cui un personaggio € descritto prima che faccia il suo 
ingresso in scena). 

523 Mesk 1915, pp. 129-131: Luciano crea la sequenza a suo piacere utilizzando tipi che 
appartengono alla commedia di V e IV sec.; in piü, personaggi come Gnatonide e 
come Filiade potevano essere giä stati collegati alla Timzonlegende, mentre la presenza nel 
Timone del retore Demea e del filosofo Trasicle (caratterizzati con particolari che 
appartengono al II sec. d.C.) puö dipendere solo da Luciano. 
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iniziando subito la loro opera di adulazione ($$ 46.2-3 e 50.2-4), Filiade e 
Trasicle invece, con piü consumato mestiere, prendono le distanze da chi li ha 
preceduti (δὲ 48.2-8 e 56.2-5) e solo in seguito spostano Pattenzione su 
Timone: in un modo o nell’altro, comunque, gli adulatori che accorrono da 
'Timone pretendono ciö che avevano in passato, cio& le attenzioni e il denaro 
del loro protettore. 


Tutti gli antagonisti di Timone svolgono, dungue, il ruolo di κόλακες, anche se 
solo i primi due sono esplicitamente bollati come tali. 

Quella del κόλαξ € una presenza tipica della societä greca, che si ritrova 
giä in epoca arcaica € classica presso tiranni e personaggi di alto rango, ἃ 
acquista grande importanza nella seconda metä del IV secolo a.C., quando 
Pascesa al ttono dei successori di Alessandro Magno comporta la nascita di 
schiere di cortigiani per i quali l!’adulazione rivolta al sovrano € garanzia di 
benessere e di stabilitä sociale5?*. Al’epoca di Luciano ormai la proliferazione 
degli adulatori (e degli affini parassiti) costituisce una vera e propria ‘piaga 
sociale’ che appesta Roma e l’impero. Basta leggere fra le pagine dei Rivordi di 
Marco Autelio per rendersi conto di come tale fenomeno non risparmiasse 
niente e nessuno: a piü riprese, infatti, P’imperatore lamenta il fatto che gli 
oggetti sensibili sono «effimeri, vili, capaci di finire nelle mani di un petvertito, 
di una prostituta o di un delinquente» e che perverse sono, in generale, le 
abitudini degli uomini, «il migliore dei quali ἃ appena sopportabile» (5, 10; 
trad. Ceva 1989) e che, «pur nel reciproco disprezzo, si scambiano adulazioni 
a non finire e, mentre l’uno vuole essere superiore all’altro, non fanno che 
inchinarsi !’uno allaltro» (11, 14; trad. Ceva 1989); per Marco Autelio, non ὁ 
facile vivere in un mondo in cui i rapporti con gli altri costano fatica e sono, 
spesso, motivo di sofferenza per chi ἃ costretto a stare a quotidiano contatto 
con gli uomini, cosi da fargli esclamare: «giä dal mattino comincia a dire a te 
stesso: incontrerö dei curiosi, degli ingrati, dei prepotenti, degli imbroglioni, 
degli invidiosi, degli egoisti» (2, 1; trad. Ceva 1989). 

Sul tipo delPadulatore esiste una ricca tradizione letteraria?? che risale a 
Omero3% (ρος omerico € considerato dalla trattatistica antica alla base di tut- 


524 Dover 1983, p. 385: «le convenzioni moderne rendono un po’ difficile per noi 
esprimere la differenza fra «mostrare ammirazione» (θαυμάζειν) per una persona e 
«adularlo» (κολακεύειν), ma per i greci era abbastanza chiara |[...] e consisteva 
essenzialmente nel fatto che il κόλαξ (“adulatore” oppure “parassita”) aspirava a un 
guadagno personale, individuale, mentre !’ammirazione era disinteressata». 

525 Sull’argomento si rimanda al datato ma ancora utile studio di Ribbeck 1883 da inte- 
grarsi e correggersi, in alcuni punti, con P’introduzione al commento al Parassita lu- 
cianeo di Nesselrath 1985. 

526 Ateneo (6, 236 c) afferma che “Omero per primo — come alcuni dicono — rappresentö 
un parassita, quando disse che Pode era un «caro commensale» (φίλον εἴλαπιναστήν) 
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te le τέχναι, compresa la κολακικὴ τέχνη). Piü tardi € la commedia «che re- 
gistra ed enfatizza questo ruolo e lo sfrutta ai suoi fini, da Epicarmo al- 
Γάρχαία e da questa alla νέα (e alla commedia latina che da essa deriva), in 
cui, con il passaggio dalPattacco personale e politico alla rappresentazione dei 
caratteri e del privato quotidiano, l’adulatore-parassita diviene Προ, maschera, 
per lo piü macchietta di contorno»??”. Nella nea il personaggio del κόλαξ e 
quello (a esso spesso accostato e piü spesso confuso) del πταράσιτος non 
sono una stessa maschera, bensi due figure distinte, la seconda intenta a 
soddisfare il ventre e fondamentalmente inoffensiva, la prima molto piü 
pericolosa e bramosa sempre di procacciarsi nuovi onoti e ricchezze?22. Se la 
commedia, tuttavia, tipizza il κόλαξ come una maschera fissa con una precisa 
funzione scenica, di contto & la filosofia a cercare di definire Porigine della 
κολακεία, i modi in cui si manifesta e gli scopi che si prefigge: a occupatsi 
della questione sono in particolare Platone (nel Gorgia soprattutto), Aristotele 
(nel’Erica a Nivomaco), Teoftasto (autore di un perduto Περὶ κολακείας) e 
Filodemo (autore di un Περὶ κολακείας in almeno tre libri conservatosi in 
ampi brani nei papiri ercolanesi)>?. 

Nella letteratura di etä imperiale i temi dell’adulazione e della parassitica 
sono di rowtine tra quelli sui quali i giovani si esercitano nelle scuole di re- 
torica®?°, e tale tradizione da vita a opere di varia estensione e diversa de- 
stinazione nelle quali il passato (inteso come patrimonio letterario) si fonde in 
varia misura con il presente (rappresentato dalla sensibilitä e dall’attenzione di 
ciascun intellettuale per la realtä contemporanea). Basti ricordare che Plutarco 
compone un De adnlatore et. amico in cui si chiariscono i modi per riconoscere il 
vero adulatore dal parassita piü grossolano e, inoltre, si studiano gli effetti 
delPadulazione sull’animo umano; al problema delle modalitä con le quali 
distinguere un adulatore da un amico dedica un intero discorso Massimo di 


di Ettore” (vd. 12 17, 575-577), mentre Luciano in Par. 10 identifica i daitymönes di Od. 
9, 7-10 con i parasitoi. 

527 Gallo - Pettine 1988, p. 10 8. 

528 Vd. Diod. Com. fr. 2 Kassel - Austin e Belardinelli 1998 ad. loc. [pp. 270-287]. Il ter- 
mine κόλαξ designa chi fa professione di adulazione (κολακεία), pur venendo spesso 
visto come sinonimo di παράσιτος: Ateneo a tal riguardo ricorda (6, 236 e) che “i 
poeti antichi chiamavano i parassiti Adlakes (οἱ δ΄ ἀρχαῖοι ποιηταὶ τοὺς παρασίτους 
κόλακας ἐκάλουν), termine da cui anche Eupoli derivö il titolo di una commedia”, e 
precisa (6, 248 d) che il significato delle due parole non € lontano (come ἐ giä in Alex. 
‚fr. 262 Kassel - Austin = Ath. 6, 255 b); Plutarco tiene separati i due ruoli, perch& se 
ogni parassita € in pari tempo per necessitä adulatore, non ogni adulatore ἃ parassita 
(Plut. De adul. et am. 54 b). 

529 Gallo - Pettine 1988, pp. 11-16. 

530 In Oraz. 3, 117 Cicerone distingue due forme di comparatio, la prima delle quali consiste 
nel mettere a confronto due soggetti simili e verificare se sono identici, 0 presentano 
qualche differenza, “come la paura e il rispetto, come il re e il tiranno, come 
V’adulatore e ’amico (uf metuere et vereri, ut rex et Iyrannus, ut adsentator.et amicus)”. 
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Tiro (14 'Trapp), che, in un altro discorso (35 Trapp), lamenta il fatto che 
Pamicizia sia cosa sempre piü rara, mentre regna dappertutto la passione per il 
guadagno — ptincipale ostacolo dell’amicizia — e gli adulatori si fanno sempre 
piü numerosi; Luciano ἃ in grado, facendo leva su un patrimonio letterario di 
Zopoi in virtü dei quali l’arte dell’adulazione finisce per essere equiparata a una 
vera τέχνη, di comporre addirittura un divertente e paradossale elogio dell’arte 
della parassitica nel Parassita e, di contro, nel Tossari ci ptopone, invece, una 
ricca carrellata di motivi tradizionali sull’amicizia’?'; una lunga disquisizione 
nei Deipnosofisti di Ateneo (6, 234 c-262 b) ruota intorno al tipo e al ruolo del 
parassita nella societä greca, dalle origini in cui aveva in s& qualcosa di sacro e 
rivestiva incarichi che lo legavano ai sacerdoti nei sactifici agli αὐ 552, fino al 
progressivo deterioramento della sua immagine, quando si associa in legame 
di dipendenza al patrono, cosi come ci viene rappresentato per la prima volta 
da Epicarmo nella sua Speranza ὁ Ja ricchezza (Ἐλπίς ἢ Πλοῦτος) 555, 

L’adulatore di Luciano si presenta dunque, in definitiva, come immagine 
di un’epoca e, al tempo stesso, come l’erede di una lunga storia letteraria, 
filtrata dalla retorica, da cui attinge le principali caratteristiche comporta- 
mentali, come ὃ evidente per il primo dei Aolakes di 'Timone, Gnatonide, il 
quale, come da tradizione, & un ingrato che dimentica i benefici ricevuti ed & 
sempre pronto a voltare le spalle ai suoi amici nel momento del bisogno 
($ 45.10-11); si dimostra sempre solerte e ptronto ad accotrere in caso di 
bisogno ($ 46.2-3); sa fingere e adattarsi a qualsiasi situazione ($ 46.8 e 18-19); 
dispiega la sua adulazione senza perdere tempo ($ 46.2-3); applica la sua 
adulazione con ogni mezzo possibile ($ 46.8-9); trova nel banchetto il luogo 
adatto per esercitare la sua arte (δ 46.8-9). L’adulatore lucianeo si dimostra, 
inoltre, simile a un parassita anche in quei tratti che la tradizione assegnava in 
particolar modo a quest'ultimo, vale a dire nell’essere un crapulone insaziabile 


531 Vd. Gallo - Pettine 1988 (sul De adnlatore et amico di Plutarco) e cf. Whitmarsh 2006 (se 
& vero che Plutarco puö attingere da Platone, Isocrate, Aristotele, Teofrasto e da una 
ricca — per quanto frammentaria — tradizione filosofico-retorica, «Plutatch’s essay is 
far from the abstract philosophical meditation it was once thought to be; on the 
contraty, it is fully saturated with the paranoia and equivocation of contemporary 
sociopolitics. Friendships may be forge dover a few relaxed drinks and some civilised 
conversation, but they have ongoing ramifications for the ambitious networken»: p. 
110 s.); Puiggali 1983, pp. 402-416 (sul discorso 14 Trapp di Massimo Tirio); 
Nesselrath 1985 (sul Parassita di Luciano); Longo Auricchio 1986 (P’adulazione in 
Filodemo); Volpe Cacciatore 2000 (confronto fra Massimo Tirio e Plutarco sul tema 
delPadulazione); Lizcano Rejano 2000 (sul Tossari lucianeo). 

532 Vd. Ath. 6, 234 c-235 e; cf. anche Diod. Com. fr. 2, 23-30 Kassel - Austin (descrizione 
della scelta dei parassiti per il dio Eracle). 

533 Epich. fr. 31 Kassel - Austin = Ath. 6, 235 £; cf. Epich. fr. 32 Kassel - Austin = Ath. 6, 
235 f-236 b. 
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($ 45.10-11) e nelincredibile capacitä di sopportare colpi e percosse (ὃ 46.18- 
19). 


$45 


45.1-3. Πλὴν ἀλλὰ περὶ πολλοῦ ἂν ἐποιησάμην ἅτασι γνώριμά πῶς 
ταῦτα γενέσθαι, διότι ὑττερττλουτῶ᾽ ἀγχόνη γὰρ ἂν τὸ πρᾶγμα γένοι- 
το αὐτοῖς: Timone desidera che i suoi concittadini sappiano della fortuna che 
gli € capitata e muoiano di invidia e addirittura immagina, in virtü di uno stato 
emotivo sovtaeccitato e comicamente delirante, che tale evento dovrebbe 
spingerli al suicidio per impiccagione. L’invito a impiccarsi rivolto a un 
antagonista considerato fastidioso era tradizionale nel teatro comico attico ed 
ἃ da qui, forse, che Luciano puö averlo attinto (cosi Rein 1894, p. 58), anche 
se l’estrema libertä con cui lo rielabora (su cui cf. infra ad $ 45.10: ὁ πρῴην 
ἔρανον αἰτήσαντί μοι ὀρέξας τὸν βρόχον) induce a credere che non abbia 
intenzione di alludere a un ipotesto determinato (come invece ertoneamente 
crede Ledergerber 1905, p. 31, per il quale lo scrittore si sarebbe ispirato 
direttamente ad Ar. Ach. 125: ταῦτα δῆτ΄ οὐκ ἀγνόνη). Nel momento in cui 
Luciano attendeva alla composizione del Timone, peraltto, il motivo era giä 
confluito nella Timzonlegende, dove lo ritroviamo in uno degli aneddoti del bios 
di Timone nella Vira di Antonio di Plutatco (Plut. Anr. 70, 4-5). E ragionevole 
ammettere, pertanto, che Luciano desuma questo tema direttamente dalla 
commedia o, indirettamente, dalla fabzla Timonis e lo tielaboti poi liberamente, 
come suo solito, in maniera tale che non ὃ 'Timone a invitare i suoi con- 
cittadini a impiccarsi — come leggiamo in Plutarco —, ma sono gli stessi ate- 
niesi a decidere volontariamente di compiere questo gesto estremo, una volta 
venuti a conoscenza del favoloso tesoro da lui recuperato. 


45.3-4. Φεῦ τοῦ τάχους: per l’uso di questa espressione di stupore tipica del- 
la tecnica dialogica Iucianea vd. comm. ad $ 7.11. 


45.4. TIavraxoßev συνθέουσιν κεκονιμένοι Kal πνευστιῶντες: © tipico 
dello stile di Luciano l’uso di composti in rav-, πτολυ-, ὑπερ- e di cifre incre- 
dibili per conferire all’assunto un carattere iperbolico e marcatamente comico 
(cf. ad καὶ 23.9-10: πλουσιώτερον [... Kpoiowv ἑκκαίδεκα), come in questo 
caso, dove l’impiego di πανταχόθεν amplifica Pimmagine dello sciame di 
scrocconi che accorrono da ogni dove dopo aver fiutato l’oro di Timone. 
Questi arrivano coperti di polvere (κεκονιμένοι) e ansimanti (πνευστιῶντες), 
laddove polvere e respiro affannoso per tradizione servono a materializzare la 
fretta sollecita con cui si realizza un’impresa: per Aristofane (Ew. 289-293), ad 
esempio, Pateniese che deve recarsi all’assemblea prima dell’alba, pena la 
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mancata riscossione del triobolo spettante a ciascun ecclesiaste, ἃ “coperto di 
polvere” (κεκονιμένος) a causa di una corsa trafelata, mentre Luciano (Caz. 3) 
descrive Hermes, poco prima impegnato a catturare Megapente testio a 
raggiungere l’Ade, “grondante di sudore, i piedi tutti impolverati, ansimante” 
(ἰδρῶτι ῥεόμενον καὶ τὼ πόδε KEKOVINEVOV καὶ TTVELOTIWYTO). 


45.4-5. οὐκ οἶδα ὅθεν ὀσφραινόμενοι τοῦ χρυσίου: i parassiti di Timone 
accortono da ogni parte “fintando’ Poro (ὀσφραινόμενοι τοῦ χρυσίου). Si trat- 
ta di una scena tipica della commedia e giocata sull’uso metaforico del verbo 
ὀσφραίνεσθαι, “fiutare” (cosi Schmidt 1897, p. 15, che invita a confrontare 
Puso di questa stessa metafora nella Lisiirata di Aristofane [v. 619: 
ὀσφραίνομαι τῆς Ἱττπίου τυραννίδος] e, per il mondo latino, negli Adelphoe di 
Terenzio [vv. 397-398 an non sex tolis mensibus / prius olfecissem, qnam ille 
guidguam coeperit?\). Ledergerber 1905, p. 30 pretende di ricercare allorigine di 
questa scenetta lucianea un modello preciso e, per questo, stabilisce un 
incongruo parallelo fra il Timone e la scena degli Acarnesi. di Aristofane in cui 
Anfiteo, di ritorno con la tregua privata stipulata coi Lacedemoni, riferisce a 
Diceopoli di essere stato inseguito dai vecchi Acarnesi che hanno ‘odorato’ (v. 
179: οἱ δ' &oppovro) la cosa. Una scena molto piü aderente a questa del 
Timone si tittova, a voler ticercare un parallelo fra la commedia e Luciano, 
nell’Auinlaria di Plauto, dove l’avaro Euclione paragona il suo oro a un’esca 
odorosa capace di attirare il vecchio Megadoro (v. 216: aurum huic ole). Come 
si vede, l’idea di fondo sfruttata nell’Auularia plautina (il profumo del denaro’ 
inebtia gli avidi) ἃ la stessa del Timone lucianeo, pur se profondamente diversi 
sono il contesto e la situazione: la sensazione ὃ, perciö, quella di trovarsi di 
fronte a una ‘scena di genere’ del teatro comico che si prestava a essere 
rielaborata in forme nuove (vd. ancora il filosofo lucianeo che “fiuta P’oro’ in 
Pisc. 48) e per la quale un modello specifico di riferimento sarebbe impossibile 
(e 0zioso) definire con certezza. 


45.5-6. ἐπὶ τὸν πάγον τοῦτον ἀναβάς: Timone sale sul colle per osservare 
lo sciame di adulatoti che avanza verso di lui. L’azione ha valote sia a livello 
scenico, in quanto permette a Timone di accogliere come si conviene i 
parassiti a colpi di pietra (cf. sotto ad $ 45.6), sia a livello letterario, poiche lo 
spostamento verso un punto d’osservazione privilegiato concede al 
personaggio satirico di avere una migliore visione delle cose e dominare la 
situazione (cf. le potenzialitä concesse a Menippo dallo spostamento del 
punto di osservazione verso lalto in Icar. e Conf. e vd. Camerotto 1998 [a], p. 
200 s. e nn. 6-7). 


45.6. ἀπελαύνω αὐτοὺς τοῖς λίθοις ἐξ ὑτπτερδεξίων ἀκροβολιζόμενος: 'Ti- 
mone si prepara ad accogliere i parassiti a colpi di pietre, come giä aveva 
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tentato di fare in precedenza con Hermes e Pluto ($ 34). Questa particolare 
reazione aggressiva ὃ tipica dello Cnemone del Dys£o/os di Menandto, da cui, 
come si & detto (cf. comm. ad $ 34.4-5), il Timone lucianeo la mutua (da 
scartate ἃ, perciö, il parallelo proposto da Ledergerber 1905, p. 30 fra il Timone 
e Ar. Ach. 184 κἀς τοὺς τρίβωνας EuveAtyovro τῶν λίθων). Il predicato 
ἀκροβολίζομαι, “ingaggio il combattimento colpendo da lontano”, & un 
termine tecnico del linguaggio militare (cf. ad $ 3.5: ὥσπερ eis ἀκροβολισμὸν 
προηκοντίζετο) che serve a tendere in maniera iperbolicamente comica 
Paggressivitä di Timone, la cui furia nei confronti degli adulatori ὃ paragonata 
a quella di un soldato pronto per la battaglia. 


45.6-8. ἢ τό γε τοσοῦτον πιαρανομήσομεν εἰσάτταξ αὐτοῖς ὁμιλήσαντες, 
ὡς πλέον ἀνιῷντο ὑπερορώμενοι;: il riferimento alla ‘violazione’ della legge 
(ταρανομήσομεν) nel caso di contatto con altri uomini si tiferisce a quanto 
sancito prima da 'Timone nella legge con cui si dava improbabile valore legale 
alla sua misantropia ($ 42.9-11). Per Timone vale la pena trasgredire le regole 
che [αἱ stesso ha formulato solo per sommergere di disprezzo gli Ateniesi che 
P’hanno abbandonato (ὡς πλέον ἀνιῷντο ὑπερορώμενοι), secondo una 
modalitä di vendetta che era stato Hermes poco prima a prospettargli ($ 35.4- 
5). 


45.8-9. Ὥστε δεχώμεθα ἤδη αὐτοὺς ὑποστάντες: ὁ da notare in questa ul- 
tima affermazione di Timone che il suo tono alterna P’ironico (δεχώμεθο) al 
minaccioso (ὑποστάντες), cosa che caratterizzerä tutti i suoi successivi 
incontri con gli adulatori. 


45.9-10. Φέρε idw, τίς ὁ πρῶτος αὐτῶν οὗτός ἐστιν; Γναθωνίδης ὁ κό- 
λαξ: con questa stupita affermazione "Timone introduce sulla scena il suo 
primo adulatore, Gnatonide. E questo un procedimento tipico del teatro, per 
cui un personaggio giä in scena ne introduce un altro segnalandone Parrivo e 
presentandolo brevemente prima che si avvicini (vd. l’introduzione a questa 
sezione e cf. Bellinger 1928, pp. 21-23). Di volta in volta, dunque, Timone 
“introduce’ un adulatore annunciandone Parrivo e interrogandosi li per li sulla 
sua identitä, come accade per Gnatonide, per Filiade ($ 47.2-3) e per Ttasicle 
($ 54.1-5), mentre il solo Demea ἃ, alPapparenza, immediatamente 
ticonosciuto (ὃ 49.2-3), cosi come la schiera di &£o/akes capitanata da Blepsia 
($ 58.1-3); man mano che si presentano, inoltre, Timone concede ai propti 
adulatori una presentazione che si consuma in breve tempo (come ἃ per 
Gnatonide, Filade e Demea) o in una lunga digressione (Trasicle). 
Γναθωνίδης, “figlio di Γνάθος᾽, cioe “figlio di Mascella”, & un patronimico 
umotistico che rimanda allinsaziabile, proverbiale aviditä del parassita- 
adulatore, le cui mascelle sono attrezzo indispensabile per poter partecipare 
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attivamente ai grandi banchetti dei ricchi, come ci ricordano spiritosamente 
Difilo (Diph. 'T 8 Kassel - Austin: il parassita Cherefonte deve metter chiodi 
nelle mascelle per evitare che si deformino durante un ricco pranzo di nozze) 
e Ateneo (Ath. 6, 245 a: il parassita del satrapo Menandto, Gtillione, vive nel 
lusso piü sfrenato ed & perciö definito dagli ateniesi “una mascella degna di 
Menandro”, con una probabile allusione al poeta comico Menandto, famoso 
amante dei piaceri). Il patronimico Tvaßwviöns, che in Luciano designa un 
kolax anche in Fg. 19 (Schwartz 1965, p. 43), € affine a Γνάθων, tipico nome 
di parassita in commedia, che ritroviamo nel Kolax di Menandto (Gomme - 
Sandbach 1973, p. 420 s.) e nell’Eunzco di Terenzio (sugli Spitznamen tipici dei 
parassiti vd. la lista stilata da Ribbeck 1883, pp. 70-76; cf. Guastella 1988, pp. 
93-95). Seguendo la lezione della commedia, Luciano ama impiegare ‘nomi 
parlanti’ per caratterizzare i propri personaggi (Urena Bracero 1995, pp. 171- 
199, spec. p. 192 s. per parassiti e adulatori), come accade anche nel caso di 
Φιλιάδης (ossia “figlio di Amicizia”), un altro &o/ax di 'Timone che della φιλία 
ἃ, invece, l’esatta antitesi ($$ 47-48), e di Παρρησιάδης (cio& “figlio di Libertä 
di parola”), a/ter.ego di Luciano nel Pescarore. 


45.10. 6 πρῴην ἔρανον αἰτήσαντί μοι ὀρέξας τὸν βρόχον: nel momento 
del bisogno Timone ha saggiato la fedeltä di quelli che considerava amici e 
non ha ricevuto alcun aiuto, per cui ora amaramente € costtetto a ticordare gli 
atti di ingratitudine di Gnatonide e, poco oltre, di Filiade ($ 47.3-7) e Demea 
($ 49.3-7). L’adulatore di Timone si ὃ dimostrato, dunque, come da tradizione, 
Pesatto contrario di un amico, che accorre invece nel momento del bisogno, 
divide tutto con chi gli € caro, ὃ fedele, ama la franchezza, odia la dissimula- 
zione (cf. ad esempio Max. Tyr. 14, 3 e 6-7 Trapp e vd. Puiggali 1983 ad be. 
[pp. 410-414]). L’avverbio πρῴην, “Valtto giorno”, abitualmente usato nei 
Dialoghi, come elemento di determinazione temporale di un episodio (cf. ad 
$ 10.9), € usato in questo frangente e, ancora, nel ricordo del comportamento 
ipocrita di Filiade ($ 47.6) e di Demea ($ 49.5), per evidenziare P'ipocrita 
mutevolezza delPadulatore, capace di cambiare atteggiamento di botto nei 
confronti di qualcuno a seconda delle sue fortune e dei vantaggi (oppure degli 
svantaggi) che queste possono procurargli. 


45.10-11. πίθους ὅλους Trap ἐμοὶ ττολλάκις ἐμημεκώς: Gnatonide ha in- 
gurgitato spesso a casa di Timone interi orci di vino e ora titorna all’attacco 
per una nuova razione, sapendo che 'Timone ὃ di nuovo ticco. L’estrema in- 
gordigia del Aolax ἃ tradizionale (cf. Alex. fr. 233 Kassel - Austin: P’adulatore 
prega gli dei di poter avere una bella morte causata da indigestione) e lo 
accomuna al parassita, figura che, per tradizione, vive di espedienti e di 
bagordi ed & per molti versi sovrapponibile a quella dell’adulatore (Nesselrath 
1985, pp. 88-121). La caratterizzazione negativa del parassita come crapulone 
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insaziabile ὃ quella che accompagna il personaggio fin dalla commedia di Epi- 
carmo, per il quale il parassita “tutta d’un sorso, come si trattasse di una 
coppa, si beve la vita” (fr. 31, 3-4 Kassel - Austin; cf. Pherecr. fr. 37 Kassel - 
Austin; Timocl. # 31 Kassel - Austin; Men. fr. 270 Kassel - Austin: il parassita 
guarda a un pranzo, poi a un altro, poi a un banchetto funebre; fr. 315 Kassel 
- Austin). Come osserva Guastella 1998, p. 84 s., il parassita «non gode di una 
sua autonomia, poiche& la sua sussistenza dipende totalmente da chi & disposto 
a nutrirlo. La sua stessa funzione sociale lo relega quindi a una posizione di 
marginalitä e di subordinazione: infatti egli non & in grado di entrare in un 
circuito di reciprocitä con chi lo nutre, ma ‘prende’ sempre senza mai dare 
nula in cambio. La sua attivitä di eterno “cacciatore di pranzi’ ne fa 
inevitabilmente un personaggio tollerato, legato esclusivamente alla sfera del 
cibo e della mensa» (sulla voracitä come caratteristica del parassita vd. in 


generale Guastella 1988, pp. 81-109). 


45.11-12. εὖ γε ἐποίησεν ἀφικόμενος" οἰμώξεται γὰρ πρὸ τῶν ἄλλων: 
desiderare di vedere piangere tutti coloro che gli si parano di fronte costitui- 
sce, come da tradizione, una vera e propria litania del misantropo (cf. comm. 
ad 34.11). 


$46 


46.2. Οὐκ ἐγὼ ἔλεγον ws οὐκ ἀμελήσουσι Τίμωνος ἀγαθοῦ ἀνδρὸς οἱ 
θεοί: Pingresso di Gnatonide, come quelli successivi di Filiade, di Demea e di 
Trasicle, € giocato sullo stridente, comico contrasto fra la presentazione 
negativa (ma veridica) che Timone fa di ogni adulatore che gli viene incontro 
e ’immagine positiva (ma fasulla) che quest’ultimo vuole dare di se. Timone 
non fa neanche in tempo a finire di ricordare lingratitudine dimostrata da 
Gnatonide nei suoi confronti, dunque, che ora questi avanza tingraziando gli 
dei per la fortuna recuperata dal suo vecchio patrono. Il nostro Gnatonide si 
rivela cosi degno successore dei patassiti della commedia che pregano per la 
fortuna dei loro amici e sperano che in tal modo gli dei facciano, oltre alla 
fortuna di questi ultimi, anche la propria, com’e il caso del parassita dei Gewmelh 
(Δίδυμοι) di Antifane, che ὃ compagno di chi gli da assistenza nella vita e non 
prega mai sventure per i suoi amici, ma si augura sempre per loro buona sorte 


(Antiph. /r. 80, 1-6 Kassel - Austin). 


46.3. Χαῖρε Τίμων εὐμορφότατε καὶ ἥδιστε καὶ συμττοτικώτατε: formule 
di saluto con aggettivi o sostantivi in costruzione bimembre oppure trimem- 
bte, tipiche delle acclamazioni agli dei, sono spesso volutamente usate da 
Luciano con intento umoristico (Urena Bracero 1995, p. 156 s.; cf. supra ad 
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δὲ 41.8-9 [ὦ φίλτατε καὶ ἐρασμιώτατε] e 50.1-2: χαῖρε, ὦ Τίμων, τὸ μέγα 
ὄφελος τοῦ γένους, τὸ ἔρεισμα τῶν Ἀθηνῶν, τὸ πρόβλημα τῆς Ἑλλάδος; 
vd. ancora Bis ac. 10: ὦ Πάν, μουσικῶτατε καὶ πηδητικώτατε Σατύρων 
ἁπάντων, ᾿Αθήνησι δὲ καὶ πολεμικώτατε; Deor. conc. 10: ὦ κυνοπρόσωπε καὶ 
σινδόσιν ἐσταλμένε Αἰγύπτιε, τίς εἶ, ὦ βέλτιστε; Εχρ. 29: χαῖρε, ὦ ἄριστε καὶ 
μουσικώτατε Ὀρφεῦ; D. mort. 23 [28], 1: ὦ δέσποτα καὶ βασιλεῦ καὶ ἡμέτερε 
Ζεῦ; ecc.). Com’E prassi in Luciano, l’invocazione di Gnatonide serve ἃ pro- 
vocare la reazione divertita del pubblico, invitato a confrontare le straor- 
dinarie doti di bellezza (εὐμορφότατε; per il motivo topico della falsa εὐμορφία 
del ticco vd. supra comm. ad δῇ 27.8-9 e 28.4-6), di affabilitä (ἥδιστε) e di 
amabilitä nel simposio (συμτοτικώτατε) di Timone con quello che il sozzo, 
burbero e scorbutico misantropo € in realta. E da tilevare, infine, come 
Passoluta originalitä del linguaggio di Luciano risalti qui nell’uso di 
εὐμορφότατος € συμποτικῶτατος i quali, con funzione di apostrofe, ricorrono 
esclusivamente nei Dialoghi lacianei (Dickey 1996, p. 283). 


46.5. Νὴ καὶ σύ γε: P’impiego di νή indipendente senza l’accusativo del sog- 
getto invocato e unito tramite la congiunzione καὶ con un pronome personale 
di seconda persona ἃ raro nella lingua greca e si trova attestato, nello 
specifico, nel repertorio della commedia nuova (Men. Sam. 129: ν]ὴ καὶ σύ 
γ΄, ὦ παῖ), dal quale Luciano lo deriva impiegandolo con una certa frequenza 
(D. deor. 20 [35], 7; Το. 29: νὴ καὶ ὑμεῖς γε; D. mort. 20 [6], 3; cf. MacLeod 
1970). 


46.5-6. ὦ Tvarwviön, γυττῶν ἁπάντων βορώτατε καὶ ἀνθρώττων ἐπτι- 
τριπτότατε: il saluto di risposta di Timone si contrappone a quello di Gna- 
tonide giacche, pur recuperandone il linguaggio iperbolico, se ne differenzia 
per il tono sarcastico e del tutto canzonatorio. Se, dunque, l’invocazione 
iperbolica del κόλαξ ha gia mosso al riso il pubblico per il contrasto fra il tono 
solenne della formula e la modestia del destinatario, la comicitä della scenetta 
€ amplificata dalla sarcastica replica di Timone, che risponde al saluto 
esageratamente positivo di Gnatonide con uno esageratamente negativo, in 
cui la solennitä della formula e Piperbole degli aggettivi tipici del linguaggio 
butlesco dei comici (cf. ad esempio Ar. Pax 38) e impiegati al grado 
superlativo (cf. infra ad δ 47.3: βδελυρώτατος), sono sfruttate per stigmatizzare 
la malvagitä e la spudoratezza fuori dal comune di Gnatonide che, con un 
paragone classico, ὃ equiparato a un avvoltoio (cf. supra ad $ 8.5 e il relativo 
comm. ad loc.). 


46.8. Asi φιλοσκώμμων ou γε: Gnatonide fa orecchie da mercante allin- 
vocazione ironica di Timone e smussa la tensione buttandola sullo scherzo 
(ἀεὶ φιλοσκώμμων σύ γε), €, cosi facendo, mostra senz’altro di possedere due 
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delle virtü piü caratteristiche dell’adulatore, vale a dire una camaleontica 
capacitä di adattarsi a tutte le situazioni (cf. ad esempio Plut. De adul. et am. 50 
a: «’adulatore, imitando perfettamente i tratti piacevoli e simpatici dell’amico, 
ha Paria di mostrarsi sempre allegro e brillante, senza mai contrastarlo ne 
contraddirlo» [trad. Gallo - Pettine 1988]) e la facoltä di non mostrare mai agli 
altri la sua vera natura (Plut. De adul. et am. 50 d-e: ’adulatore € colui che non 
sembra un adulatore e non ammette di esserlo). Tale capacitä di adattamento 
si titrova presente nella similare figura del parassita: quello dei Gemelli 
(Δίδυμοι) di Antifane (7. 80, 7-10 Kassel - Austin) ἃ, ad esempio, “amico 
nobile e fidato a un tempo, ne litigioso ne irritabile n& malvagio, ὃ bravo a 
soppottare la rabbia e, se lo prendi in giro, ride (v. 9: ἂν σκώπτῃς, γελᾷ), ἃ 
incline al’amote, al riso e all’allegria per carattere” (cf. Antiph. fr. 193, 1-5 
Kassel - Austin: il parassita si trasforma in ciö che vuole; Diph. fr. 75 Kassel - 
Austin: un parassita non puö mostrarsi arrabbiato, pena l’esclusione dal 
banchetto; Diph. fr. 76 Kassel - Austin: chi ἃ troppo scontroso non deve 
praticare la parassitica). 


46.8. Ἀλλὰ ποῦ τὸ συμπόσιον;: la scenetta diventa sempre piü comica, 
giacch& Timone denuncia P’ipocrisia di Gnatonide ($ 45.10-12), mentre questi 
finge di interessarsi alle sue vicende e di essere suo amico ($ 46.2-3) per 
rivelare, al’improvviso, il vero motivo della sua visita, la richiesta di par- 
tecipare a un simposio organizzato, come ai vecchi tempi, dal suo antico 
patrono (sul simposio in Grecia cf. Murray 1990; Scatcella 1998, pp. 14-77; 
Mausti 2001; Della Bianca - Beta 2002, pp. 27-42; Luciano tratta il tema del 
simposio in particolare nel Sömposio o i Lapiti, put se all’interno della sua 
produzione sono frequenti i riferimenti al banchetto come elemento tipico 
della vita greca [Mere. cond. 26-30; Lex.; Gall. 8-11; Sat. 17-18, Herm. 11-12], 
cosi come i semplici accenni [vd. infra ad.$$ 54.8-55.8; Pro. 7-8; Nigr. 25; Pise. 
34; Fag. 19]). Sia il banchetto (δεῖτενον) sia il simposio (συμπόσιον), che 
costituisce solo una parte del banchetto ed € da questo distinto, rappresentano 
P’habitat del parassita fin dalle sue prime rappresentazioni in chiave negativa in 
Epicarmo (Epich. fr. 31 e 32 Kassel - Austin); P’a&/etos ἃ, del resto, figura 
tipica del mondo greco e gia P’Ulisse e ’Iro di Omero ne sono un perfetto 
modello (Scarcella 1998, pp. 48-51). Gnatonide sembra dunque ‘obbligato’ da 
una lunga e fiorente tradizione di parassiti e adulatori a chiedere conto di un 
simposio in cui esercitare la sua arte e prosperare, pur nella solitudine del- 
Ῥέσχατιά in cui Timone vive. 


46.8-9. Ὡς καινόν TI σοι ἄσμα τῶν νεοδιδάκτων διθυράμβων ἥκω Ko- 
μίζων: Gnatonide introduce se stesso utilizzando il predicato ἥκω, come 
accade nel teatto tragico (basti ricordare le Baccanti. di Eutipide, nelle quali ἥκω 
€ usato da Dioniso [v. 1] da Tiresia [v. 174] e da Cadmo [v. 180] giusto 
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alPesordio del discorso con cui si immettono in scena [il coto utilizza 
ugualmente un verbo di movimento, ma diverso, vale a dire θοάζω: v. 65]; Pu- 
nico a esordire in maniera differente ἃ Penteo, che dichiara di esser stato 
assente da Tebe [v. 215: ἔκδημος ὧν μὲν τῆσδ᾽ ἐτύγχανον χθονός], con ciö 
ponendosi fin dall’inizio in opposizione con gli altri). Gnatonide non giunge a 
mani vuote, ma porta come dono a 'Timone un carme in ditirambi da lui 
stesso composto (καινόν [...] ἄσμα τῶν νεοδιδάκτων διθυράμβων). 
L’adulatore alle mense dei ricchi & tradizionalmente apprezzato per il modo in 
cui intrattiene i partecipanti con la sua allegria e la gaia scutrilitä (Ath. 6, 259 £- 
261 c), ’ennesimo tratto che accomuna tale tipo al parassita il quale, in ogni e- 
poca, rimane «un individuo la cui vita si svolge nella costante ricerca di occa- 
sioni per accedere alla mensa degli altri; un vero e proprio ‘mestiere’ — pra- 
ticato grazie a un vasto repertorio di espedienti — che esaurisce totalmente la 
sua esistenza» (Guastella 1998, p. 84). Tutta la scena ricorda da vicino, come 
segnala Bompaire 2003, p. 257, n. 2, quella degli Uxelli di Aristofane (vv. 
1372-1410) in cui il ditirambografo Cinesia si presenta a Pisetero declamando 
ditirambi per cercare di ottenere un paio di ali con cui librarsi nei cieli della 
poesia: le due situazioni sono speculati, in effetti, pur se la passione per la 
poesia di Cinesia ἃ autentica, mentre per Gnatonide rappresenta solo un 
pretesto per partecipare alla mensa di Timone, poiche il simposio & il luogo 
deputato alle Derformances poetiche per eccellenza almeno fino al IV secolo 
(Vetta 1983 [b]; Scarcella 1998, pp. 51-57) e, inoltre, € uno «tra i luoghi 
deputati alla sperimentazione musicale tra VI e V secolow, laddove, «sotto il 
profilo delle innovazioni musicali, il rapporto tra P’ambito simposiaco e la 
scena fu forse di scambio piuttosto che di dipendenza», come si puö evincere 
dallo stesso Luciano, in cui «€ “il canto nuovo dei ditirambi appena composti” 
o “appena eseguiti sulla scena” (νεοδιδάκτων rimanda ai διδάσκαλοι dei diti- 
rambi) ad essere portato al simposio e non viceversa» (leranö 1997, p. 223). 
Se si considera, infine, che la poesia ditirambica € spesso classificata nella tra- 
dizione letteraria sotto la specie della vacuitä e delPassurditä per la parodia dei 
comici (leranö 1997, p. 297-303), si capisce bene perch& Luciano la associ a 
un personaggio inconsistente e voltagabbana come il nostro Gnatonide. 


46.11. Kai μὴν ἐλεγεῖά γε kon μάλα περιτταθῶς ὑττὸ ταύτῃ τῇ δικέλλῃ: 
da qui Timone non solo tisponde verbalmente alle provocazioni dei suci 
adulatori, ma li batte aggiungendo alle percosse un riferimento sarcastico a 
quanto ciascuno di loro gli ha appena promesso, secondo un meccanismo 
tipico della commedia (cf. le numerose repliche di Pisetero agli intrusi nelle 
due macrosequenze di Ar. Av. 904-1055 e 1337-1469) che & sfruttato in 
ciascuna delle altre quattro scene in cui 'Timone si trova di fronte agli 
adulatori ($$ 48.14-15, 52.10-11, 53.11 e 15-18, 57.11-12 e 17-18). In questo 
caso Timone ricambia il gentile gesto di Gnatonide ($ 46.8-9) con una ‘elegia’ 
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cantata sotto i colpi del ptoprio bidente e sceglie appositamente tale 
componimento per una replica sarcastica, giacche& il termine ‘elegia’ evoca il 
lamento e il dolore che 'Timone promette al suo adulatore, in quanto esso 
«compare giä in tragedia e in commedia con il senso di ‘canto di lamento’ ac- 
compagnato dall’aw/os, o di ‘canto lamentoso’ [...]. Dal significato di ‘canto di 
lamento’ deriva l’etimologia antica, che ha avuto fortuna, da & ἔ λέγειν» (Rossi 
1995, p. 100). Non stupisce in tale scena P’uso della δίκελλα come arma di 
offesa (giä preannunciato ad $ 34.11-13), poiche questo strumento, simbolo 
del contadino attico, diventa precocemente, in particolare per merito dello 
Cnemone del Dys&o/os di Menandro (Men. Dys£. 584-586), «une ούτε d’in- 
signe du misanthrope, qui repr&sente sa volonte d’abandonner les hommes et 
de vivre aux champs dans la seule intimit& de la terre. Cet instrument, qui est 
tout A fait naturel aux mains de Cnemon, lequel est et a toujours ἐτέ un 
paysan, devient une sorte de symbole agressif de ressentiment chez le Timon 
d’Athenes de Lucien et il est passe, sous la forme d’une böche, dans le Timon 
d’Athenes de Shakespeare (acte IV, scene IID); il se trouve aussi dans le Dyscolos 
röpudiant son füls de Libanius ( 3)» (Preaux 1959, p. 328 s.). 


46.13. Ti τοῦτο; Tloisıs, ὦ Τίμων; [...] ὦ Ἡράκλεις, ἰοὺ ἰού: grazie alle 
proteste e ai lamenti di dolore di Gnatonide, il pubblico riesce a immaginarsi 
perfettamente la scarica di botte che Timone gli somministra e si dipinge nella 
mente tutta la scena, cosi come avviene anche nei successivi scontri di 
'Timone con Filiade ($ 48.17-18), Demea (δὲ 52.13-15 e 53.13), Trasicle (δ 57) 
e, forse, Blepsia e i suoi compagni adulatori ($ 58.7). Ad accentuare la 
teatralitä della scena contribuisce l’interiezione ἰού, tipica del lessico del teatro 
(dov’& usata per esprimere tanto P’allegria e la gioia, quanto il dolore o il disgu- 
sto per qualcosa: Labiano Ilundain 2000, pp. 215-227). Gnatonide unisce poi 
al suo grido di dolore Pinvocazione a Eracle (ὦ Ἡράκλεις, ἰοὺ ἰού) poiche 
Peroe ἃ tradizionalmente presentato nel teatro comico come un ghiottone 
insaziabile, avvezzo a partecipare ai banchetti senza essere invitato, ed € 
perciö considerato un tradizionale patrono dei parassiti (vd. Diod. Com. /r. 2, 
23-30 Kassel - Austin e cf. Belardinelli 1998 ad loc. [p. 282 s.] con bibliografia); 
a livello iconografico, inoltre, ’eroe ἃ rappresentato spesso a banchetto, 
appoggiato sul gomito (cf. Luc. Syzp. 13 su cui Zanotti Fregonara 2009 ad be. 
[Ρ. 135 s.] con buona bibliografia). 


46.13. Μαρτύρομαι: μαρτύρεσθαι & tipico del lessico della giustizia ateniese. 
Delz 1950, p. 166 en. 41 sottolinea al riguardo che i retori impiegavano di 
preferenza il composto ἐπιμαρτύρεσθαι, mentre μαρτύρεσθαι era, invece, 
preferito da Aristofane, dal quale probabilmente lo deriva Luciano. Nelle 
sfilate di opportunisti tipiche del teatro comico era usuale, del resto, che il 
malcapitato seccatore, trovandosi in brutte acque, invocasse dei testimoni o le 
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leggi della cittä (Ar. Ach. 926, Nab. 1222 e Pax. 1119: μαρτύρομαι; Vesp. 1436, 
Ra. 528, Plut. 932 e Nub. 1297: ταῦτ' ἐγῶ μαρτύρομαι; Av. 1031: μαρτύρομαι 
τυπτόμενος ὼν ἐπίσκοπος; 1046-1047: καλοῦμαι Πεισέταιρον ὕβρεως εἰς τὸν 
Μουνιχιῶνα μῆνα; Plut. 850-957: il sicofante arriva accompagnato da un 
testimone [vd. in particolare il v. 932: ὁρᾶς ἃ ποιεῖ" ταῦτ΄ ἐγῶ μαρτύρομαι]; 
cf. Men. fr. 53 Kassel - Austin: μαρτύρομαι τὸν φίλιον, ὦ Κράτων, Aic), e lo 
stesso avviene anche nel finale del Tirone cosi prossimo alle invenzioni dell ar- 
chaia (cf. al riguardo piü in la le esclamazioni di Filiade [ὃ 48.17-18] e di 
Trasicle [$ 57.14-15)). 


46.13-14. προκαλοῦμαϊ σε τραύματος eis Ἄρειον πάγον: l’Areopago, si- 
tuato a nord-ovest dell'acropoli, era sede del piü antico tribunale ateniese, 
istituito da Ares per giudicare i delitti di sangue (vd. Paus. 1, 21, 4 e 28,5 e 
Beschi - Musti 1982 ad be. [pp. 370-372]). Nel tiferirsi a un’istituzione cosi ce- 
lebre della storia ateniese, Luciano da una parte assecondava quel gusto per 
Pantiquaria e per le glorie antiche della Grecia tipico della sua etä, dall’altra (in 
virtü dei suoi studi di retorica) manifestava la sua ammirazione per la giustizia 
ateniese. In etä imperiale, inoltre, l’Areopago aveva riguadagnato una posizio- 
ne di predominio ad Atene dopo un periodo di oscuritä (vd. comm. ad $ 50.3- 
4) e tale passaggio testimonia, come ricorda Geagan 1967, p. 49, che ancora «a 
charge of. assault (τραύματος) also belonged to the jurisdiction of. the 
Aeropagites. These would all seem to fall under the φονικαὶ δίκαι, traditio- 
nally belonging to the Areopagus» (sulPattivitä dell’ Areopago testimoniata da 
Luciano vd. in particolare Vi. anct. 7: σοι δικάσηται ἀνδραποδισμοῦ ἢ Kai 
προκαλέσηταί oe ἐς [Ἄρειον πάγον; Bis acc. 24: οὐκέτι δρασμοῦ δικάσεταί 
μοι, ἀλλὰ πολλῶν καὶ βαθέων τραυμάτων; Anach. 19: ἐπεὶ καὶ τῇ βουλῇ τῇ 
ἐξ Ἀρείου πάγου, ἥπερ τὰς φονικὰς ἡμῖν δίκας δικάζει, πάτριον οὕτω 
ποιεῖν; cf. ancora Pisc. 15 e 42; Soyth. 2; Amor. 29. Salt. 39; Bis. acc. 4,9, 12, 14, 
19 e 21; Anach. 19, Dom. 18; per un’analisi di queste testimonianze vd. Delz 
1950, pp. 151-184). 


46.16. Kai μὴν ἄν γε μικρὸν ἐπιβραδύνῃς, φόνου τάχα προκεκλήσομαι: 
Timone replica alla minaccia di Gnatonide, che vuole rivolgersi al’Areopago 
citandolo per percosse, con una risposta sarcastica e, insieme, minacciosa, la 
quale, peraltro, parrebbe documentare che in epoca imperiale le φονικαὶ δικαί 
erano ancora di competenza degli areopagiti (come pensa Geagan 1967, p. 
49). Accentua la comicitä della scena la ripetizione anaforica del nesso καὶ μήν 
(cf. ad $ 46.11 e 1] comm. ad $ 9.2), poich& mentre Gnatonide cerca invano di 
impetrare favori da Timone, questi resta fermo nei propri ptopositi e continua 
meccanicamente a distribuire minacce e percosse a ripetizione. 
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46.18-19. ἀλλὰ σύ γε πάντως τὸ τραῦμα ἴασαι μικρὸν ἐττιττάσας τοῦ 
χρυσίου: Gnatonide € capace di scherzare con 'Timone anche se questi lo 
colpisce con violenza. E tipico del parassita-adulatore saper sdrammatizzare 
anche nelle situazioni piü difficili (cf. ad $ 46.8), cosi come fa parte delle 
qualitä di questo personaggio, per tradizione, la capacitä di sopportare percos- 
se (cf. infra ad $ 53.15: 'Timone ὃ costretto a minacciare Demea di colpirlo per 
la terza volta se non si allontanerä in fretta): questa facoltä & illustrata splen- 
didamente da una comparazione del Pugi« (Πύκτης) di Timocle (fr. 31 Kassel - 
Austin) in cui i parassiti sono paragonati, per la capacitä di “ncassate’ colpi, ai 
corici, i sacchi coi quali gli atleti si allenavano al pugilato (vv. 3-4: ἑαυτοὺς 
ἀντὶ κορύκων λέπειν παρέχοντες ἀθλητοαῖσιν); nei Figkiastri (Πρόγονοι) di 
Antifane (fr. 193, 3 Kassel - Austin) un parassita si vanta d’essere per gli amici 
“un blocco di metallo nel ricever pugni” (τύπτεσθαι μύδρος), mentre il 
parassita del Cakidese (Χαλκιδικός) di Assionico (f. 6 Kassel - Austin) 
sopporta pugni e violenti lanci di coppe e di ossi pur di godere dei piaceti 
della tavola di cui € schiavo. 


46.19. δεινῶς γὰρ ἴσχαιμόν ἐστι τὸ φάρμακον: i termini ἴσχαιμον, “che 
stagna Ο arresta il sangue”, “emostatico” e φάρμακον, “farmaco” fanno parte 
del lessico medico (qui il secondo termine ἃ usato in forma metaforica come 
in Salt. 79, D. mort. 27 [22], 9 e Herm. 62: Schmidt 1897, p. 92). I frequenti 
riferimenti di Luciano al campo della medicina (cf. supra ad $ 2.8 Pallusione 
all’uso della mandragora come natcotizzante e vd. ancora ad esempio Nav. 27: 
elenco di malanni dei ricchi; 38: desctizione di una ferita superficiale [τὸ 
τραῦμα]! e della sua cicatrice [τὴν οὐλήν]; 45: assunzione di elleboro [ὁ 
ἐλλέβορος] come rimedio contro la pazzia, Gall. 23 e Nee. 11: la gotta 
[ποδάγρα] tortura i ricchi e gli usurai; ecc.) si iscrivono bene nel generale 
interesse della sua epoca per tale arte (Rolleston 1915). 


46.23. "Atteımi' σὺ δὲ οὐ χαιρήσεις οὕτω σκαιὸς ἐκ χρηστοῦ γενόμενος: 
il modo in cui Gnatonide segnala la sua uscita di scena (attraverso il semplice 
predicato ἄπειμι) ὃ uno dei preferiti da Luciano (cf. supra ad δὲ 33.2: ἀπέρχο- 
μαι; 33.9: ἀπέρχονται; 58.7: ἄπιμεν). Gnatonide si allontana minacciando 
Timone, secondo un c/che tipico di tale genere di scene nel teatro comico, 
come illustra bene il brano del P/»to di Aristofane in cui il sicofante, costretto 
a fare dietrofront, minaccia Pluto di fargliela pagare per averlo ridotto in 
rovina (vv. 944-947). Sia Pingenua χρηστότης sia Peccessiva σκαιϊιότης erano 
catatteristiche peculiari di Timone (propria del periodo antecedente la sua 
caduta in disgrazia la prima, di quello successivo la seconda) timproverategli 
in precedenza da Hermes (cf. supra ad δὴ 8.2 e 35.2-3). 
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47.2-3. Τὶς οὗτός ἐστιν ὁ Trpocıwv, ὁ ἀναφαλαντίας; Φιλιάδης, κολά- 
κων ἁπάντων ὁ βδελυρώτατος: la rapidissima descrizione del nuovo kolax 
che avanza (προσιὼν) lo introduce all’improvviso sulla scena (per il modo in 
cui sono introdotti i kolakes di Timone vd. comm. ad $ 45.9-10). Un unico 
tratto fisico connota Filiade, la parziale calvizie (ἀναφάλαντος, “calvo nella 
parte anteriore della testa”, ha un significato diverso da φαλακρός, “calvo”; il 
raro ἀναφαλαντίας ricorre anche in Nav. 6 in riferimento a un timoniere che 
per la sua vecchiaia sembra un coetaneo di Nereo: cf. Husson 1970, I, ad loc. 
[p. 19]), mentre Pattributo βδελυρώτατος, tipico del linguaggio denigratorio 
dei comici (Ar. Ach. 288-289; Εφ. 134, 193 e 303), € sufficiente a metterne in 
evidenza la bassezza della morale e la vera natura di &o/ax, immediatamente 
ribadita da un episodio della sua vita non certo edificante ($ 47.3-7). Questa 
breve presentazione ὃ sufficiente a preparare l’ascoltatore a un nuovo, comico 
scontto. 


47.3-4. Οὗτος δὲ ἀγρὸν ὅλον Trap’ ἐμοῦ λαβὼν καὶ τῇ θυγατρὶ προῖκα 
δύο τάλαντα, μισθὸν τοῦ ἐτταΐνου: il kolax ἃ sempre ἃ caccia di grossi 
patrimoni da spolpare, come dimostrano poco piü in la anche Demea ($ 49) e 
Trasicle ($ 57). 


47.4-5. ὁττότε ἄσαντά ME πάντων σιωττώντων μόνος ÜTTEPETTTIVEGEV: 
Filiade loda il canto di Timone solo fra tutti e οἱ ricorda, molto da vicino, il 
κόλαξ di Teofrasto (Char. 2, 4), che invita tutti a stare zitti quando il patrono 
patla, lo loda quando ἃ sicuro di essere sentito da lui, ogni volta che questi fa 
una sosta applaude e grida entusiasta e ride anche controvoglia per qualsiasi 
cosa senta dire. Anche per questo tratto l’adulatore si confonde, ancora una 
volta, con il parassita, a cui gia Epicarmo fa dire (fr. 32, 1-6 Kassel - Austin): 
“a tavola sono di compagnia e faccio tidere molto e lodo il mio ospite e, nel 
caso in cui uno voglia contradditlo, lo insulto e mi arrabbio per le sue parole” 
(sula tecnica di adulazione del parassita cf. Eup. fr. 172, 9-10 Kassel - Austin; 
Timoel. fr. 8, 6-9 Kassel - Austin; sulla sua capacitä di penetrare nelle case 
altrui Antiph. /r. 193 Kassel - Austin; Diod. Com. fr. 2 Kassel - Austin). Questi 
chches legati alle manifestazioni della κολακεία nascevano senz’altro 
dall’osservazione di episodi reali, come testimonia un brano delle Svorie di 
'Timeo in cui si ricorda che Democle, adulatore di Dionisio il Giovane, si 
vantava di conoscere tutto il repertorio di peani composto da quest’ultimo 
(FGrFlist 566 F 32). U dilungarsi in elogi esagerati per il proprio protettore 
rimane nel corso delle epoche, dungue, uno dei tratti carattezistici del Kolax 
(Plut. De adul. et am. 48 e-49 a: ogni uomo ἃ il primo e piü grande adulatore di 
se stesso 6, perciö, ama senza riserve chiunque lo aduli; 51 e-52 a: il kolax 
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spinge alliperbole le lodi di ciö che piace alla sua vittima; 54 d-55 e; Max. Tyr. 
14, 5 Trapp: Ulisse non puö considerarsi un adulatore per le lodi a Nausicaa) 
che Luciano ripropone in maniera mai pedissequa (cf. supra ad | 46.2-3 
[Gnatonide saluta Timone come un dio] e infra ad $$ 48.10-12 [Filiade loda 
Timone come inarrivabile σοφός] e 50-51 [il decreto di Demea per 'Timone si 
fonda su un’interminabile sequenza di finte lodi che sono altrettante, madot- 
nali bugie]). 


47.5-6. ἐτομοσάμενος ᾧδικώτερον εἶναι τῶν κύκνων: nel mondo greco- 
romano gli adulatoti facevano a gara nel tessere le lodi del padrone di casa 
quando si cimentava goffamente nel canto e nella musica, come dimostra []- 
lustre esempio di Nerone, spinto sulle scene tragiche da una sfrenata opera di 
adulazione (Plut. De adul. et am. 56 d-f). Per lodare 'Timone, dunque, Filiade 
equipara il suo canto a quello, melodiosissimo, che viene assegnata al cigno 
nel mondo antico (Call. Del. 249: κύκνοι [...] θεὸν μέλτοντες ἀοιδοί; Verg. 
‚Aen. 7, 699-702: cyeni [...] /onga canoros / dant per. colla modos; Lac. Im. 13), nel 
quale, tuttavia, non solo non ὃ chiara la differenza fra il cigno selvatico (Chygnus 
o)gnus), che emette suoni gracchianti e sgraziati (Ar. Av. 769-774 e Dunbar 
1995 ad loc. [pp. 476-479]; Luc. Eketr. 5: κρώζουσιν |[...| πάνυ ἄμουσον καὶ 
ἀσθενές), e il cigno reale (Cygnus olor), in genere muto, ma citcola una leggenda, 
tiportata per la prima volta da Eschilo (Ag. 1444-1446), diffusa dal Fedone di 
Platone (84 e-85 b) e giunta fino ai giorni nostri, secondo la quale la seconda 
specie di cigno eromperebbe in un canto dolcissimo in punto di motte. 
Questo dato (assolutamente di fantasia) era considerato da molti, giä 
nelP’antichitä, un’invenzione poetica, come ticorda lo stesso Luciano nel- 
P’Ambra ὁ i cigni (δ 6: πολὺ τῶν κύκνων τῶν ποιητικῶν λιγυρωτέροις; cf. 
Thompson 1926, s.r. κύκνος, pp. 179-186; Arnott 2007, ον, Kykenos, pp. 122- 
124). 


47.6-7. ἐπειδὴ νοσοῦντα πρῴην εἶδέ με καὶ προσῆλθον ἐπικουρίας δεό- 
μενος, πληγὰς ὁ γενναῖος πτροσενέτεινεν: per Vingratitudine mostrata da 
ciascuno degli adulatoti di Timone nel momento in cui questi aveva bisogno 
di aiuto vd. supra comm. ad $ 45.10-11; per l’uso di πρῴην nei Dialoghi come 
matca temporale vd. supra comm. ad δ 45.10; il nesso mAny&s Trpooevreivew € 
attestato prima di Luciano in Demostene (21, 12); per l!’uso di γενναῖος in 
Luciano (qui impiegato in senso ironico) cf. supra ad $45 (ὦ θεῶν 
γενναιότατε). 
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48.2. Ὦ τῆς ἀναισχυντίας: esclamazione di sotpresa tipica del Πηριαρρίο 
teatrale (sullutilizzo di ὦ oppure ὦ in commedia vd. Labiano Ilundain 2000, 
pp: 317-331) che in Luciano ricorre ancora in Pise. 5. Urena Bracero 1995, p. 
161 s. nota che tali formule trovano largo impiego nei Dialoghi in virtü della 
loro fortissima comicitä, e qui il grido di indignazione per la mancanza di ver- 
gogna (ἀναισχυντία) di chi !’ha preceduto suona decisamente comico in bocca 
a un kolax, pet il quale l’essere ἀναίσχυντος € proprio una delle regole di vita 
fondamentali e rientra alla perfezione in quella strategia di dissimulazione e di 
inganno attraverso cui esercita la Aolakeia. 


48.2-3. Νῦν Τίμωνα γνωρίζετε; Νῦν Γναθωνίδης φίλος Kai συμπότης; 
τοιγαροῦν δίκαια πέτονθεν οὕτως ἀχάριστος ὦν: un adulatore esperto 
come Filiade sa adattarsi a ogni circostanza e sa adeguarsi perfettamente alla 
personalitä della persona che vuole adulare, odiando i suoi nemici e amando i 
suoi amici, secondo un antico luogo comune che il nostro Filiade fedelmente 
rispetta e che ὃ splendidamente illustrato da Plutarco nel De adulatore et amico 
(51 e-52 a; 53 a, 59 d-e; 60 b-c; 65 a-e). Filiade prende dunque le distanze da 
chi !’ha preceduto, nella speranza di carpire con maggior successo la fiducia di 
'Timone (lo stesso fa 'Trasicle ad $ 56.2-5), e bolla spudoratamente Gnatonide 
come ingrato (ciö che in maniera allusiva fa anche Demea ad $ 51.4-5 nei 
confronti dei suoi predecessori), put avendo mantenuto lui stesso verso 
'Timone un atteggiamento identico a quello del suo predecessore. La ripetizio- 
ne anaforica di νῦν e il cambio di soggetto dalla generica seconda persona 
plurale (νῦν Τίμωνα γνωρίζετε) a Gnatonide (νῦν Γναθωνίδης φίλος καὶ 
συμπότης) danno maggiore enfasi e incisivitä all’attacco del discorso di Filia- 
de, che, tuttavia, scade subito nel ridicolo non appena il pubblico ripensa alla 
sua iniziale presentazione da parte di Timone (vd. in particolare ad $ 47.2-3); 
piü in la, fra P’altro, Filiade ritorna a ripetere lo stesso concetto espresso qui 
($ 48.5-7) e la ripetizione, come accade anche nel teatro comico, genera nuovo 
riso nel pubblico. 


48.3-5. Ἡμεῖς δὲ οἱ πάλαι ξυνήθεις καὶ ξυνέφηβοι καὶ δημόται ὅμως ME- 
τριάζομεν, ὡς μὴ ἐπιτηδᾶν δοκῶμεν: Filiade preme sull’acceleratore dei 
sentimenti e non esita a proclamatsi falsamente ξυνήθης, “amico intimo”, 
ξυνέφεβος, “compagno di efebia” e δημότης, “compagno di demo” di Timone, 
giocando sul fatto che un greco si sentiva in dovere di dare assistenza a un 
congiunto o a un amico di vecchia data, piuttosto che a uno sconosciuto 
oppure a un semplice conoscente (la stessa tecnica fra l’altro € usata poco 
dopo da Demea, che si dice συγγενής [...]| ἀγχιστεὺς καὶ μαθητής di 
Timone e si inventa addirittura un figlio che nascendo dovrä portare il nome 
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del suo munifico patrono: $ 52.1-8). Nella sequenza di termini proposta da 
Filiade spicca la presenza del termine ξυνέφηβος che, come ἔφηβος, assume nei 
Dialghi un significato diverso a seconda del contesto, per cui talvolta 
concerne l’efebia ateniese di V-IV secolo a.C. in quanto istituzione militare, 
altre volte la forma ellenistica di efebia, legata alla sola educazione ginnica e 
intellettuale dei giovani, altre volte, infine, indica genericamente l’adolescente 
(Delz 1950, pp. 91-95): qui il vocabolo va inteso col primo significato 
ricordato se lo pensiamo usato per il tempo in cui si svolgono le vicende di 
'Timone (la fine del V secolo a.C.), anche se il pubblico doveva andare con la 
mente, preferibilmente, al’efebia contemporanea (se non agli efebi della 
commedia nuova) piuttosto che a quella dell’Atene classica (cosi anche Delz 
1950, p. 93). 


48.5. Χαῖρε, ὦ δέσττοτα: il saluto giocato sull’appellativo di δεσπότης con- 
cerne «a master or owner, particularly of slaves, or an absolute rule ed ὁ 
abbastanza comune in prosa, sebbene non cosi frequente come βασιλεῦ (LS]? 
5.0. δεσπότης; Dickey 1996, pp. 95-98 e 272). Tre sono le situazioni nelle quali 
tale apostrofe ὃ generalmente usata: quando un uomo saluta una divinitä o un 
essere soprannaturale (Icar. 24: Menippo rivolto a Zeus; D. mort. 28 [23], 1 e 2: 
Protesilao a Plutone; δαλ 11: il sacerdote Saturnosolone a Saturno; D. deor. 20 
[35], 7: Paride a Hermes; Alex. 43: ’uomo di 'Tio al dio-serpente Glicone; D. 
mort. 28 [23], 1: Protesilao a Zeus; Car. 27), un suddito si rivolge a un sovrano 
(Syr. 4. 20: Combabo a re Seleuco) ο, infine, un servo tivolge la patola al 
padrone (Lex. 33: il servo a Lessifane; Gall. 1: il gallo a Micillo). 
Occasionalmente era possibile che !’invocazione δέσποτα fosse usata metafo- 
ticamente da un soggetto che, di fatto, non era uno schiavo o un individuo 
sottomesso, ma voleva esprimere una straordinaria deferenza nei confronti 
del suo interlocutore, in particolare se a parlare era un adulatore (come 
avviene nel Timone), un personaggio particolarmente ossequioso (come il 
Cleone dei Cavalieri aristofanei in Eg. 960) o (nella novella) un innamorato 
(Dickey 1996, p. 97). L’apostrofe di Filiade a Timone ὁ, perciö, impiegata a 
bella posta dall’adulatore per dichiararsi inferiore all’adulato e porsi implicita- 
mente al suo setvizio, un comodo espediente per entrare nelle sue grazie ἃ 
avere piü facile gioco nel sedurlo e carpirne i favori (lo stesso aveva fatto 
Gnatonide poco prima, del resto [ὃ 46.2-3], e cosi farä Demea piü in la 
[ὃ 50.2-4]). 


48.5-7. ὅπως τοὺς μιαροὺς τούτους κόλακας φυλάξῃ, τοὺς Ei τῆς 
τραπέζης μόνον, τὰ ἄλλα δὲ κοράκων οὐδὲν διαφέροντας: l’esortazione di 
Filiade a non fidarsi degli ‘altri’ adulatori ripropone il paragone fra questi 
ultimi ei corvi prima usato da Hermes nella sua tirata contto Padulazione ei 
danni che ha artecato a Timone ($ 8.4-5). Luciano sfrutta in direzione del 
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comico la possibilitä di richiamo intratestuale offertagli dalla situazione e, per 
questo, lascia all’adulatore Filiade il compito di sviluppare una personale, 
interessata critica dell’adulazione sfruttando la comparazione — squisitamente 
cinica — fra i κόλακες ei κόρακες (in Grecia l’espressione proverbiale “andare 
αἱ corvi” significa, del resto, “andare in malora”: Zen. 5, 90; Diogen. 5, 49). Le 
accuse di Filiade (che immaginiamo pronunciate in maniera grave e 
impegnata) assumono l’aspetto della parodia — ci troviamo di fronte a un 
kolax che fa il verso alla critica cinica dei Aolakes — e ptoducono 
immediatamente il riso del pubblico. 


48.3-9. Ἐγὼ δὲ τάλαντόν σοι κομίζων, ὡς ἔχοις πρὸς τὰ KATETTEIYOVTa 
χρῆσθαι: ora Filiade, nonostante Pindifferenza fin qui dimostrata per le 
disastrose vicende di Timone, si presenta come suo solerte e fedele amico, il 
che riproduce un comportamento tipico dell’adulatore che troviamo illustrato 
anche da Plutarco nel De adulatore et amico, per il quale (51 a-b) «poiche 
Pamicizia ἃ la cosa piü dolce di tutte e nulla c’& che allieti maggiormente, 
anche Padulatore cerca di sedurre con i piaceri e dei piaceri si interessa 6, sic- 
come la compiacenza e la convenienza sono compagne dell’amicizia [...], 
Padulatore, mettendosi al servizio dell’amico, si sforza di apparire sempre 
zelante, solerte e pronto» (trad. Gallo - Pettine 1988 modificata). 


48.9-10. καθ΄ ὁδὸν ἤδη ττλησίον ἤκουσα, ὡς πλουτοίης ὑπερμεγέθη τινὰ 
πλοῦτον: ogni adulatore ἃ abilissimo a tessere le lodi dell’adulato ed & sempre 
pronto a sfuggire a ogni sospetto circa i suoi reali interessi, come ἃ tipico di 
chi fa della Aolakeia una pratica di vita. Come rammenta Plutarco nel De 
adnlatore et amico, infatti, ’adulatore si avvicina con circospezione alla ‘preda’ e 
le gira intorno, badando al luogo e all’occasione, e non tivolge direttamente la 
lode (57 a), ma (57 b) «tiferisce lodi fatte da altri sul conto di lui e, mettendosi 
nei panni di altre persone, come fanno gli oratoti, racconta di avere avvicinato 
in pilazza con sommo piacere forestieri o anziani che rammentavano tante 
cose belle di lui ed esprimevano la loro ammirazione» (trad. Gallo - Pettine 
1988). Come il Aolax desctitto da Plutatco, Filiade si avvicina a 'Timone 
fingendo di aver sentito da altti, per strada, la bella notizia del suo improvviso 
atricchimento, proprio quando ‘casualmente’ andava a trovare il suo vecchio 
amico per portargli soccotso. 


48.10-12. καίτοι σύ γε οὕτω σοφὸς ὧν οὐδὲν ἴσως δεήσῃ τῶν Trap ἐ- 
μοῦ λόγων, ὃς καὶ τῷ Νέστορι τὸ δέον πταραινέσειας ἄν: con un abile 
gioco di rimandi Luciano fa sfruttare a Filiade quei trucchi tipici dell’adulatore 
-- in precedenza deplorati da Pluto ($ 23.6-11) — che lo inseriscono, suo 
malgrado, in quella stessa schiera di personaggi da cui vuole a tutti i costi te- 
nersi lontano. Il pubblico ἃ chiamato a notare tale incongruenza e a divertirsi, 
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replicando poco dopo il divertimento quando una tirata simile a questa di 
Filiade & sfruttata da un altro campione di &olakeia qual ἃ Demea ($ 50.5-6: 
Τίμων [ὁ] Ἐχεκρατίδου Κολλυτεύς, ἀνὴρ οὐ μόνον καλὸς κἀγαθός, ἀλλὰ 
καὶ σοφὸς ὡς οὐκ ἄλλος ἐν τῇ Ἑλλάδι). Come da tradizione, dungque, il 
Kolax ἃ abile nello stravolgere le cose e nel dare loro nomi opposti a quelli che 
hanno in realtä: ὃ cosi che quello stesso Timone biasimato prima da Hermes 
($ 8) per l!’apparente follia (ἄνοιο), la dabbenaggine (εὐήθεια) e la mancanza di 
giudizio nello scegliersi gli amici (ἀκρισία περὶ τῶν φίλων) ἃ trasformato da 
Filiade in un inarrivabile campione di saggezza, paragonabile solo a quella, 
proverbiale, di Nestore (Rein 1894, p. 12; in Nee. 18, D. mort. 20 [6], 4e VHL2, 
17 si dice che nellaldila Socrate chiacchieri volentieri con Nestore e Palamede 
[nel ptimo dei brani citati anche con Ulisse]; la bellezza e la dolcezza dell’elo- 
quio di Nestore, dalla cui lingua “scotre il miele”, ὁ esaltata in Herod. 4 [su cui 
cf. 4. 1, 249], mentre una vera e propria “aretalogia’ dell'eroe omerico come 
abilissimo parlatore si ritrova in Par. 44-45, su cui vd. Nesselrath 1985 ad or. 
[pp- 433-435]). Che Padulatore sia capace di rovesciare la realtä ai propri fini ἃ 
luogo comune della critica a questo personaggio che ritroviamo nel De 
adulatore et amico platatcheo, in cui Plutarco sostiene (56 b-c) che, «poich& 
seme delle azioni dell’uomo sono la predisposizione psichica e il carattere, gli 
adulatori stravolgono il principio e la fonte stessa della vita, attribuendo al 
vizio inomi della virtü» (trad. Gallo - Pettine 1988), cosi che (58 6) «proclama- 
no cheire, i ricchi e i governanti non solo sono fortunati e beati ma primeg- 
giano anche in saggezza e in ogni genere di arte e di virtü» (trad. Gallo - 
Pettine 1988), mentre esempio emblematico dei danni dell’adulazione ἃ il 
titratto di Tolemeo che si atteggia ad amante del sapere e discute fino a notte 
fonda con i suoi adulatori di grammatica, critica letteraria e storia (60 a). 


48.14-15. Ἔσται ταῦτα, ὦ Φιλιάδη. Πλὴν ἀλλὰ πρόσιθι, ὡς καὶ σὲ φιλο- 
φρονήσομαι τῇ δικέλλῃ: del tutto comico in questo contesto & 
Paccostamento fra φιλοφρονήσομαι, “accoglierö con affetto”, e τῇ δικέλλῃ, 
“con la zappa” (per le modalitä ironiche con le quali 'Timone teplica agli 
adulatori cf. supra comm. ad $ 46.11: Koi μὴν ἐλεγεῖά γε ἄσῃ μάλα 
περιτταθῶς ὑττὸ ταύτῃ τῇ δικέλλῃ). 


48.17. ᾿Ανθρωποι: l’apostrofe in direzione di testimoni ὃ tipica delle scene 
comiche (cf. comm. ad $ 46.13: μαρτύρομαι) ed € uno dei procedimenti 
drammatici favoriti da Luciano per coinvolgere il suo uditorio (Urena Bracero 
1995, pp. 50-54 ποῖα che un’apostrofe puö essere rivolta nei Dia/oghi a tutta la 
razza umana [[. /r. 1; Cont. 20, 22 e 24; Nee. 2] 0, come in questo caso, 
direttamente al pubblico). Il vocativo ἄνθρωποι ἃ sfruttato come apostrofe 
genetica a destinatari immaginari 0 non precisamente specificati, in particolar 
modo dai filosofi (Epitteto in prömis), cosi come il singolare ἄνθρωπε, pur se, a 
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differenza di quest’ultimo, ἄνθρωττοοι non viene mai usato per rivolgersi a 
destinatari specifici (la formula di invocazione tradizionale per un gruppo di 
persone conosciute &, infatti, ἄνδρες, “uomini”, e anche quando un parlante 
desidera essere offensivo sfrutta un insulto e mai ἄνθρωποι: Dickey 1996, pp. 
150-154 e 285; cf. Stob. 3, 1, 98 = Teles 2, 6, 10 = Bion fr. 17 Kindstrand: οὐκ 
ἂν εἴποι, φησίν, πρῶτον ἣ πενία, ἄνθρωπε, τί μοι μάχῃ; [disprezzo]; Luc. 
Cont. 12, D. deor. 4 [10], 1; D. mar. 6 [8], 3; D. meretr. 9, 4, Electr. 5, Luct. 16; 
Nav. 21; Pseudol. 1; Y’unico esempio dell’uso dell’aposttofe al plurale nei 
Dialoghi ἃ nel Timone, se si eccettua il caso di Amor. 22 [di dubbia attribuzione 
lucianea]). Altri due esempi del modo in cui Luciano con un’apostrofe 
introduce direttamente il suo pubblico nella recita del dialogo si trovano in 1. 
tr. 36, dove all’invito di 'Timocle agli ascoltatori (εἶτ΄ ἄνθρωποι ταῦτα 
ἀκούοντες ἀνέχεσθε καὶ οὐ καταλεύσετε τὸν ἀλιτήριον;) segue la replica di 
Damide a non esasperali contrto di lui (τί τοὺς ἀνθρώπους ἐπ΄ ἐμὲ 
παροξύνεις, ὦ Τιμόκλεις;), ein Nav. 31, dove Samippo chiede a immaginari 
cavalieri di votare per eleggere Adimanto come comandante (ὅτῳ δοκεῖ, ὦ 
ἱππεῖς, Ἀδείμαντον ἱπτταρχεῖν, ἀνατεινάτω τὴν χεῖρα) ὁ questi replica, 
assecondando la fantasia di Samippo, che sono tutti d’accordo e hanno tutti 
alzato la mano (πάντες, ὡς ὁρᾷς, ὦ Σάμιτππε, ἐχειροτόνησαν). 


48.17. κατέαγα τοῦ κρανίου ὑττὸ τοῦ ἀχαρίστου: scenetta comica tradi- 
zionale (cf. Ar. Ach. 1180: τῆς κεφαλῆς κατέαγε περὶ λίθον πεσών). 


9. Timone contro Demea (δὲ 49--53) 


Dopo Gnatonide (δ 45-46) e Filiade (δὲ 47-48), per terzo nella sfilata di 
adulatori di Timone giunge il retore Demea, che si avvicina “impugnando un 
decreto nella destra” ($ 49.2-3: ψήφισμα ἔχων ἐν τῇ δεξιᾷ). In tale scena 
Pinfluenza della commedia si avverte chiaramente e, piü in particolare, viene 
spontaneo accostare Demea (nome tipico della commedia) al decretivendolo 
(ψηφισματοττώλης) degli Uxe/li di Aristofane (vv. 1035-1057)°%*. Anche la 
parodia di decreti — cosi cara al modo di compotre di Luciano — nasce nei 
Dialoghi per influenza diretta della commedia e, in parallelo, della satira me- 
nippea, e viene sostanziata, inoltre, dalla buona conoscenza lucianea delle 
istituzioni ateniesi contemporanee??. 


534 


535 


Delz 1950, p. 136, n. 66. Lo scontro fra Timone e Demea ricorda alcuni celebri duetti 
delle commedie di Aristofane, come quelli fra: a) Diceopoli e Lamaco = Dioniso e 
Santia, b) Diceopoli ed Euripide = Strepsiade e Socrate (e discepolo) = Mnesiloco ed 
Euripide, c) Pisetero ed Euelpide (Romagnoli 1905, pp. 131-137), vale a dire «un eroe 
[...] e un pusillanime o un buffone; un dotto e un ignorante; un furbo e un babbeo. 
S’intende che nel mondo della commedia !’eroe pencola un po’ sempre verso il fan- 
farone, il dotto tira al ciarlatano, e il poltrone, l’ignorante, il citrullo, hanno dei ticorsi 
di coraggio, di buon senso, e di spirito, in cui riescono a sopraffare il compagno» 
(Romagnoli 1905, p. 131 s.; cf. pp. 114-116 sulla figura del ciarlatano in commedia). 
Figure come quella del furbo demagogo e del sicofante imbroglione sono usuali nel 
teatro comico, e per questo i critici in passato hanno piü volte voluto segnalare una 
certa somiglianza (solo apparente in veritä) fra il Demea lucianeo e ’anonimo sico- 
fante del Pinto (vv. 850-950) o il sicofante Nicarco degli Acamesi (vv. 910-958) ari- 
stofanei: vd. almeno Ziegeler 1872, p. 20; Ledergerber 1905, p. 29 s. Sulla figura del 
demagogo in commedia vd. almeno Sommerstein 2000 (con bibliografia). 

Nei Dialoghi ttoviamo tre gustose parodie di decreti (Deor. conc. 14-18, Nec. 20 e Tim. 
50-51), sulle cui fonti vd. Schulze 1883, p. 47; Householder 1940, pp. 199-216 (nella 
parodia di decreto dei Dialoghi si nota !’influenza dei decreti di Asia Minore conosciuti 
da Luciano tramite Eforo); Delz 1950 passim, spec. pp. 136-140 (dipendenza di 
Luciano dai decreti apocrifi di Demostene oltre che dai formulari contemporanei); 
Bompaire 1958, pp. 637-641 (Luciano trae ispirazione da Aristofane o Menippo, 
anche se per ciascun particolare & superfluo cercare dei paralleli — anche nelle 
iscrizioni — un ricorso costante a fonti letterarie specifiche non & indispensabile); 
Geagan 1967 passim (Luciano puö fornire utili indicazioni per alcune procedure 
dell’amministrazione ateniese); Anderson 1976 (c), p. 61 (Platone influenza Luciano, 
come mostrerebbe in particolare il confronto fra Plat. Phaedr. 258 a e Luc. Tim. 51); 
Urefa Bracero 1995, pp. 144-146 (spec. p. 146: «Bompaire estä en lo cierto cuando 
afirma que se trata de una parodia sin pretensiones y de tipo popular, pero no 
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Lo ψήφισμα che Demea impugna € un decreto onorario che la cittadi- 
nanza ateniese deve votare per i meriti del suo illustre concittadino Timone. 
La ctitica lucianea si appunta ancora (come in precedenza era stato per il 
nomos di Timone dei δὲ 41-44) sui meccanismi che regolavano la macchina 
statale ateniese, di cui sarä bene riassumere brevemente la composizione per 
comprendete il senso dell’invenrio parodico-satirica Jucianea. 

L’amministrazione di Atene si fondava sull’attivitä congiunta del consiglio 
dei Cinquecento (bouk)?° e dell’assemblea popolare (e£#kesia), che detenevano 
il potere legislativo, mentre il potere giudiziario era affidato al tribunale 
popolare (hehiaia ron dikasterion) e quello esecutivo alle diverse magistrature 
(archai), che avevano il compito di rendere operative le decisioni prese dal 
demos tianito in assemblea5?”. L’attivitä del consiglio era coadiuvata da quella 
del segretario (grammateus), che doveva stendete i rendiconti delle sedute, com- 
pilare il testo dei decteti, curare la loro deposizione nell’archivio di stato e la 
loro (eventuale) pubblicazione’?®. La bone aveva il compito di formulare ab- 
bozzi di proposte (προβουλεύματο) da sottoporre all’e&&lesia, che esprimeva 
tramite votazione il proprio parere, con o senza un dibattito preliminares?. 
Secondo Aristotele (Arb. pol. 45, 4), il popolo non aveva il permesso di 
esprimersi su nessuna questione che non fosse stata in precedenza posta 
sull’agenda dei pritani e sottoposta alla loro attenzione (in base al principio 
dell οὐδὲν ἀπροβούλευτον) "9, I προβουλεύματα costituivano altrettanti punti 
inseriti nell’ordine del giorno delle riunioni dell’e&&lesia e potevano essere di 
due tipi: 1) la bone compilava una proposta specifica, che Pe&klesia aveva il 
compito di votare, pur avendo la facoltä di proporre aggiunte, modifiche ὁ 
emendamenti (che mutavano a volte anche di molto la proposta originale), © 
2) si proponeva un argomento generico, lasciando a un esponente del demos il 
compito di presentare il decreto in forma definitiva. A volte era la stessa 


creemos que sus modelos hayan sido necesariamente aristofänicos, aunque, si, 
probablemente, el impulso»). 

536 Sulla δομίθ ateniese vd. l’eccellente Rhodes 1972 e cf. Follet 1976, pp. 116-125. 

537 Daverio Rocchi 1993, pp. 245-325; Stockton 1993, pp. 67-127. 

538 Aristotele (Avh. pol. 54, 3-5) ricorda tre segretari, un γραμματεὺς ὁ κατὰ πρυτανείαν 
che τῶν γραμμάτων ἐστὶ κύριος, “& signore delle scritture pubbliche”, un secondo 
ἐπὶ τοὺς νόμους, al quale era affidata la custodia delle leggi, ed infine un terzo che 
Polluce (8, 98) definisce τῷ δήμῳ καὶ τῇ βουλῇ, che dava pubblica lettura degli atti 
all’e&klesia e alla bonle. Ferguson 1898; Rhodes 1972, pp. 134-143. 

539 Le due migliori descrizioni di una seduta dell’e&%lesia sono quelle di Aristofane, all’i- 
nizio degli Acarnesi (rappresentati alla Lenee del 425) e di Demostene, nell’orazione 
Snlla corona (18, 169-181). Per i meccanismi di funzionamento e le testimonianze 
relative all’e&klesia ateniese vd. almeno Hansen 1983 e 1987. 

540 Rhodes - Lewis 1997, pp. 11-15, 484-491. Ottima testimonianza della differenza fra 
προβούλευμα ε ψήφισμα sono alcuni passi di Demostene: vd. Dem. 18, 118; 22, 5-7; 
23, 90-93; 24, 11. 
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ekklesia a propotre un προβούλευμα da discutere durante la seduta successiva: 
un privato cittadino poteva, infatti, portare all’attenzione della bow% una pro- 
posta, se aveva le conoscenze adatte e l’influenza per farlo. Due erano le pro- 
duzioni normative promulgate dallazione della bowle e dell’e£klesia: leggi (vö- 
μοι), che esprimevano regole di carattere generale e permanente, e decteti 
(ψηφίσματα), che avevano invece validitä temporanea ed erano legati a una 
sfera d’intervento piü ristretta (dopo il 403 la competenza relativa ai νόμοι fu 
lasciata nelle mani di un collegio di nomotherai, che vennero investiti 
dellimportante incarico di vigilare sui processi di creazione, abrogazione ὁ 
modifica di una legge). 

Si & detto, dunque, che un privato cittadino aveva modo di proporre un 
decteto scritto di proprio pugno durante le riunioni dell’e&&lesia, nel caso in 
cui la boule non esptimesse una proposta specifica (προβούλευμα “aperto”) € 
che, in genere, erano personaggi influenti e carismatici a sottoporre 
alattenzione della bowie un loro wngionos*!. Il Demea del Timone, il demagogo 
di Nec. 20 e il Momo di Deor. conc. 14-18, 1 protagonisti dei tre pseudo-decreti 
lucianei proposti nei Dialoghi, sono, dunque, il paradigma del perfetto ῥήτωρ 
(come si qualifica lo stesso Demea, peraltro, alla fine del suo decreto: $ 51.12), 
capace di dominare la tribuna nelle riunioni dell’assemblea e di influenzare le 
decisioni dei concittadini unendo nei discorsi abilita, adulazione ed 
intelligenza, abile e spregiudicato nel porsi alla testa di una cerchia di τοῖο 
minori’ che lo plaudono e minacciano i suoi avversari: in tal senso dobbiamo 
ritenere che nell’Atene di epoca imperiale le regole del gioco politico non 
fossero molto diverse da quelle dell’Atene di V e IV secolo®*, anche se 
Luciano pare testimoniare che in epoca romana ci fosse una limitazione della 
parola nell’ambito della riunione assembleare5*? e che solo ai cittadini di pieno 
diritto e a quanti avevano una reale influenza fra il popolo fosse concesso 
parlare5**. Sappiamo, del resto, che la riforma di Adriano della costituzione di 
Atene comportö importanti innovazioni come l’abolizione 46}} οὐδὲν 
ἀπροβούλευτον, in seguito alla quale, per casi particolari come Perezione di 
una statua Ο di una erma, la bowle poteva esprimere autonomamente la sua 
opinione, in seguito alla proposta di una persona o di un gruppo, senza inter- 
pellare il demos*. 


541 Celebri esempi furono Pericle e Demostene: vd. Plut. Per. 7,4; Aeschin. 3, 125. 

542 Canfora 1992. Sul rapporto fra retorica e politica nella Grecia classica vd. almeno 
Worthington 2007 (b) (con ticca bibliografia). 

543 CE. anche Deor. conc. 1; ]. tr. 18; Demon. 57. 

544 Delz 1950, pp. 37 s., 123, Geagan 1967, p. 86 s. 

545 L’uso della parola ψήφισμα & attestato in epoca imperiale, dunque, per decisioni prese 
dall’Areopago e dalla bouie con o senza l’intervento del demos: Geagan 1967, pp. 68, 
144 s., 150, 152-153. 
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L’immagine di Demea che si presenta con un decreto in mano per 'Timo- 
ne ὃ, dunque, perfettamente accettabile sia per l'etä classica sia per quella di 
Luciano. Ciö che costituisce un evidente, incredibile anacronismo ὃ, tuttavia, il 
contenuto del decreto stesso: allo stato attuale delle ricerche, infatti, non si co- 
noscono decreti onorari concessi a cittadini ateniesi prima della metä del IV 
sec. (tutte le testimonianze precedenti riguardano solo cittadini stranieri a cui 
viene accordata la prossenia e si datano fra il 480 e il 460 a.C.)?*. Un tipo di 
decreto come quello di Tim. 50-51 puö essere accostato, invece, a quella 
particolare categoria di decreti, nata quasi alla fine dell’epoca classica, che 
Calabi Limentani definisce ‘saturi’, perche il loro testo prevedeva che il 
cittadino beneficiato venisse lodato non soltanto per singoli incatichi politici o 
religiosi (magistrature, ambascerie, sacerdozi), ma anche pet altri uffici svolti 
nell’apparato statale o al di fuori di esso e piü o meno recenti: il fine di questi 
documenti era quello “di essere commemorazione del passato e non solo 
disposizione per il presente ed esortazione per il futuro”°, Potevano cosi 
essere pubblicati nuovi decteti, nei quali erano riportate anche benemerenze di 
epoche passate oppure un vecchio provvedimento poteva essere inciso una 
seconda volta accanto a uno nuovo e a volte, inoltre, poteva verificarsi la 
tipubblicazione di un decreto per eventi particolari. Nella ripubblicazione dei 
decreti particolarmente attivo fu Stratocle di Diomea, uno degli uomini piü 
influenti della sua epoca, oratore famosissimo (la sua attivitä di demagogo 
copre quasi tutto l’arco di tempo dal 324 al 292 a.C.) e capo di un potente 
gruppo politico. L’importanza di Stratocle nella vita politica di Atene & 
testimoniata dai venti decreti da lui proposti (piü di chiunque altro, a 
eccezione di Demade), tutti databili al primo periodo del dominio di 
Demetrio Poliorcete ad Atene (307/306-302/1 a.C.): esemplare il caso del 
decreto postumo proposto da Stratocle per Licurgo°*® (numerosi altri testi di 
decreti di celebri politici del IV secolo, come Licurgo, Egesippo, Demade, 
Democare, ci sono stati tramandati per essere stati trasctitti sulle epigrafi)’*. 


546 IG 1", 20, 23. Walbank 1978, nn? 10-11. La prima attestazione di onoti per un citta- 
dino di Atene & del 346/5 (16 II?, 215), se non teniamo conto del caso particola- 
rissimo di Conone, primo ateniese vivente a ottenere il privilegio di una statua nel- 
l'agora, grazie ai meriti conseguiti verso la patria nella battaglia di Cnido (394 a.C): 
Calabi Limentani 1984, pp. 88 e 110-112. 

547 Calabi Limentani 1984, p. 99 5. 

548 IG 11-Π12 455, 456, 457, 460, 461, 469, 471, 486, 492, 495, 496, 499, 503, 560, 561, 
640, 971; SEG III 86; XVI 58. L’unica eccezione & [Ὁ II-IIP° 649, che & invece degli 
anni 294/3 a.C. Il decreto di Stratocle per Licurgo ἃ citato in compendio nella 
pseudoplutarchea Vila dei dieci oratori: Conomis 1970, pp. 13-17. 

549 Plat. Phaedr. 2574 - 2584. 
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Il celebre episodio della dominazione ateniese di Demetrio Poliorcete e 
del’attivitä adulatoria di Stratocle e degli Ateniesi nei suoi confronti?? ἃ forse 
da invocare come fonte di Luciano nella creazione del decreto-parodia in 
questione, singolare dastiche di elementi comici e storici giocato su un nutrito 
numero di allusioni pertinenti a piani temporali diversi, che si intrecciano e si 
mescolano in un mirabile ‘gioco di specchi’. Il decreto che Demea stila per 
Timone ἃ basato, in particolare, su una carrellata di onori che ricordano da 
vicino numerosi aspetti del culto dei sovrani di etä ellenistica: a tale epoca 
Luciano deve aver guardato, dunque, mantenendo un occhio di riguardo per 
le vicende del Poliorcete55!, E pur vero, perö, che se la biografia di Demetrio 
costituisce una delle fonti d’ispirazione di Luciano per il decreto di Demea, 
questa non € naturalmente l’unica?52. I possibili modelli sfruttati da Luciano 
paiono numerosi e denunciano la natura fortemente eclettica dello stile 
dell’autore: la formula con cui si apre il decreto (ἔπτειδή) ὃ quella ufficiale dei 
formulari ateniesi ($ 50.5); se la καλοκαγαθία di’Timone € una qualitä apprez- 
zata ad Atene in ogni epoca e celebrata nei formulari epigrafici, agli occhi di 
Demea la sapienza di Timone ἃ tale (egli ὃ σοφὸς ὡς οὐκ ἄλλος ἐν τῇ 
Ἑλλάδι) da metterlo in competizione addirittura con lo stesso emblema greco 
della saggezza, cioe Socrate, a suo tempo considerato dall’oracolo di Apollo il 


550 Plut. Demetr. 10, 2: “in questo modo [gli Ateniesi] resero Demetrio, che si era mostrato 
cosi magnifico e grande nei suoi benefici, opprimente e odioso con gli eccessivi onoti 
che votatono per lui”; vd. ancora Plut. Demetr. 13, 3; 23, 4; 24, 1; 26, 5; Anz. 91, 3; sul 
giudizio di Plutarco per Demetrio Poliorcete vd. Marasco 1994, pp. 15-26; Santi 
Amantini - Carena - Manfredini 1995, pp. IX-XXX. Sul rapporto fra Demetrio e 
Atene sono importanti anche le testimonianze di Pausania (vd. 1, 25, 3-9; anche 1, 15, 
1;1,29, 10, 13 e 16; 1,35, 2; cf. Bearzot 1992, pp. 69-101) e di Ateneo (6, 252 £-254 b; 
12, 535 e-536 a; 13, 577 ο- ἢ: il secondo, in particolare, ὃ attratto da Demetrio, come 
ricorda Zecchini 1989, p. 76, «per la sua personalitä eccezionale nel bene e soprattutto 
nel male che lo rende l’autentico tramite tra Alessandro e le piü radicali esperienze 
monarchiche dell’ellenismo», e di [αἱ coglie in particolare le pretese divinizzanti, che 
generano intorno a lui adulazione (6, 253 a-254 b), lussuria (13, 577 c-f) e fasto (12, 
535 e-536 a) nell’abbigliamento. Sul rapporto fra Demetrio e gli Ateniesi cf. Cerfaux - 
Tondtiau 1957, pp. 173-187, Kralli 2000, pp. 117 8. e 122 s.; per una precisa esposi- 
zione della storia del culto divino tributato a Demetrio dalle cittä greche vd. Scott 
1928 e cf. Arias 1960. 

551 Che Luciano conoscesse le vicende di Demetrio, «one of the most fascinating per- 
sonages in the history of the centuries between Alexander and Augustus, not only 
because of his remarkable exploits and the vicissitudes of his fortunes but also 
because he is one of the first of the Hellenistic kings» (Scott 1928, p. 137), & sicuto, 
ma ἃ notevole che !’unica volta in cui Luciano lo menziona esplicitamente (Pro im. 20) 
© per ricordare un episodio di adulazione nei suoi confronti. 

552 ΟΕ Householder 1940, p. 211 s.: «the form of this decree shows clearly that Lucian is 
not following any real decree as a model. It seems certain that he was depending 
almost entirely upon his memory of the deeds and honors of a few famous Athenians. 
Demosthenes and Iphicrates are certainly two of these, Alcibiades probably a third». 
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piü sapiente dei Greci (δ 50.5-6); nell’uso della formula τταρὰ πάντα χρόνον 
διατελεῖ τὰ ἄριστα πράττων τῇ πόλει ἃ da vedere una possibile parodia di 
Demostene ($ 50.6-7); Pincredibile catalogo di vittorie olimpiche di Timone & 
parodia del catalogo omerico delle vittorie di Nestore del XXIU libro 
dell’ Iäade (δ 50.7-9); nel ricordo dell’incredibile exp/ot bellico di Timone che si 
€ reso protagonista, da solo, di un’incredibile vittoria a danno di due 
battaglioni di Spartani € da vedere un riferimento a una leggendaria impresa di 
Ificrate o si deve pensare, piuttosto, a un’invenzione lucianea modellata sull’e- 
sempio della commedia attica ($ 50.14-15); P’attivitä politica e militare di 'Ti- 
mone riproduce quella ideale di un cittadino ateniese di epoca classica ($ 51.5- 
6), ma la formula di ratifica del decreto rappresenta una esagerazione comica 
di una ufficialmente impiegata sui decreti ateniesi di epoca imperiale ($ 51.6- 
8); nel simulacro che Demea intende innalzare per 'Timone Luciano architetta 
un gustoso jen bitieraire in cui ἃ coinvolto Adriano e la statua innalzata in suo 
onore dagli Ateniesi all’interno del Partenone ($ 51.8-12); una probabile 
allusione alle vicende di Demetrio Poliorcete (una delle fonti di Luciano puö 
essere stata la Vita di Demetrio di Plutarco) ἃ la proposta di Demea di 
stravolgere il normale corso dell’anno ateniese e cambiare la data della 
celebrazione delle Dionisie (ὃ 51.11-12); la formula εἶπε τὴν γνώμην parodia 
forse un formulario in uso in etä imperiale (δ 51.12); colui che proponeva un 
decreto poteva fornire alcune informazioni sul suo s/atas sociale, secondo una 
consuetudine tipica dei formulari ateniesi, e Demea fa altrettanto, parodiando 
tale abitudine per cercare di accattivarsi le simpatie di Timone ($ 51.13-14). 

La scenetta si chiude con un veloce contraddittorio, condito dalle botte 


che Timone generosamente elargisce a Demea, tipico della commedia attica 
(δὲ 52-53). 
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49.2. Ἰδοὺ τρίτος οὗτος ὁ ῥήτωρ Δημέας προσέρχεται: come giä era ac- 
caduto in precedenza, 'Timone segnala !’avvicinatsi di un nuovo adulatore e lo 
introduce in scena con un procedimento tipico della scrittura teatrale (vd. ad 
$ 45.9-10 e il relativo comm. ad 2). Demea appartiene a quella schiera di 
retori da strapazzo condannati da Luciano come ladri e adulteri (vd. Syrmp. 46: 
una coppa cade dalla piega della veste di Dionisodoto retore; RA. pr. 22-23: il 
cattivo retore consiglia al suo allievo di dedicarsi al vituperio e alla calunnia in 
pubblico, per diventare famoso, e di abbandonarsi ai peggiori vizi in privato; 
Par. 56: Simone fa un elenco di malefatte di retori e di filosofi su cui cf. 
Nesselrath 1985 ad loc. [pp. 477-482]). Demea era un nome molto diffuso in 
Atene, e anche in letteratura ricorre con buona frequenza, in particolar modo 
in commedia, dove caratterizza un uomo libero e non piü giovane: in Menan- 
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dro, ad esempio, Demea ἃ il padre del giovane Moschione della Sarmia, e lo 
stesso nome designa un vecchio nel Dis exaparon, negli Imbrioi e nel Misoumenos; 
nel Braciere (Πύραυνος) di Alessi, Demea figlio di Lachete & una delle po- 
tenziali vittime del parassita Stratio (fr. 205 Kassel - Austin); negli Adelbhoe di 
Terenzio, Demea ἃ il nome di un vecchio padre all’antica, burbero e 
autoritario. Meritt 1944, pp. 231-233 ha ipotizzato che Luciano volesse 
parodiare (a cominciare dal nome) la biografia e lo stile del retore Demea (fi- 
glio del piü celebre Demade), di cui ci ὃ conservato su epigrafe il testo di un 
decreto, ma tale proposta sembra perö suggerita solo dall’omonimia fra il fit- 
tizio retore di Luciano e il vero retore ateniese e, fra P’altro, gia Delz 1950, p. 
46 s., n. 16 giustamente la respinge («dagegen spricht erstens Lukians 
Gewohnheit [gerade in diesen Schlußszenen des Timon treten nur erfundene 
Personen auf] und zweitens die Häufigkeit des Namens Demeas»). 


49.2-3. ψήφισμα ἔχων ἐν τῇ δεξιᾷ: il termine ψήφισμα ἃ ancora utilizzato 
in etä romana, come tivelano le testimonianze epigrafiche, la maggior parte 
delle quali appartiene agli inizi dell’etä imperiale (ancora in /G II?, 1078, del 
220 d.C., la formula di pubblicazione definisce il decreto ψήφισμο). A partire 
da epoca adrianea abbiamo le prime attestazioni dell’uso di ψηφισαμένης nei 
decreti (/IG IP, 4210), che continua almeno fino alla prima metä del III secolo 
(Geagan 1967, p. 69 s.). 


49.3. συγγενὴς ἡμέτερος εἶναι λέγων: Timone conosce giä Demea e le bu- 
gie che sta per sciorinargli e parte prevenuto in attesa dello scontro. Con 
questo espediente ὃ preparata Pattesa nel pubblico, che si aspetta da Demea u- 
na dichiarazione truffaldina identica a quella ora preannunziata da 'Timone, e 
pregusta il momento in cui ciö si verificherä ($ 51.12-13: Δημέας ὁ ῥήτωρ, 
συγγενὴς αὐτοῦ ἀγχιστεὺς καὶ μαθητὴς ὦν). 


49.3-4. Οὗτος ἑκκαίδεκα Trap ἐμοῦ τάλαντα μιᾶς ἡμέρας ἐκτίσας τῇ 
πόλει: 'Timone ricorda che Demea ha ricevuto da lui una grossa somma di de- 
naro dellimporto molto tilevante di sedici talenti. La brama di grossi pa- 
trimoni € una caratteristica tipica del Aolax (cf. ad $ 47.3-4 la dote di due 
talenti per la figlia e il fondo ottenuti da Filiade e ad $ 56.11-15 il tentativo di 
Trasicle di convincere Timone a gettare la sua ricchezza in mare per poi re- 
cuperarla di persona). Il nesso παρ΄ ἐμοῦ si puö rendere bene traducendo 
“dalla mia borsa” oppure (ancora piü liberamente) “dalle mie tasche” (cf. Tox. 
22: ὁπόσην ἂν πλείστην ἐπιδοῦναι παρ΄ αὑτοῦ δύνηται; Phal, 2, 13: 
ἀναλίσκοντα καὶ καταδαττανῶντα παρ΄ αὑτοῦ). 


49.4-5. καταδεδίκαστο γὰρ καὶ ἐδέδετο οὐκ ἀττοδιδούς, κἀγὼ ἐλεήσας ἐ- 
λυσάμην αὐτόν: ad Atene, coloro che non avevano modo di pagare una 
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multa erano imprigionati (come si narra che avvenne per Milziade, il quale, 
accusato di corruzione da Santippo, padre di Pericle, per aver desistito dall’as- 
sedio di Paro, fu condannato al pagamento di una multa di cinquanta talenti e, 
non potendo assolvere al suo debito, fu rinchiuso in prigione, dove — secondo 
la tradizione — mori poco dopo: vd. Hdt. 6, 132-136 e cf. Musti 1994, p. 285 5. 
en. 18). Il medio ἐλυσάμην si giustifica in quanto 'Timone vuole dire “(lo) 
liberai (pagando di tasca mia)”. 


49.5-6. ἐπειδὴ πρῴην ἔλαχεν τῇ Ἐρεχθηΐδι φυλῇ διανέμειν τὸ θεωρικόν: 
la menzione erronea dei meccanismi relativi alla riscossione del θεωρικόν (as- 
segnata ai demi e non alle phyaz. cf. ad esempio Dem. 44, 37 ss.) permette di 
ricordare che Luciano si dimostra poco interessato a tiprodurre fedelmente i 
meccanismi dello stato ateniese (come nota anche Delz 1950, p. 17). Sull’u- 
tilizzo di πρῴην in Luciano vd. comm. ad $ 10.9; sull’incongruenza dell’as- 
segnazione di Timone alla tribü Eretteide vd. Pintroduzione generale, cap. 3.2, 
sub 6, ς. 


49.6-7. κἀγὼ προσῆλθον αἰτῶν τὸ γινόμενον, οὐκ ἔφη γνωρίζειν ττολί- 
nv ὄντα με: ὁ reiterato il /opos della “inesistenza sociale del povero’, al quale 
Timone aveva giä in precedenza accennato nel corso della sua preghiera a 
Zeus (vd. «γα ad $5.4-11). Di nuovo, 'Timone denuncia apertamente 
Pingratitudine di chi credeva un amico (vd. szpra ad δ 45.10-12) e dimostra, an- 
cora una volta, di aver operato in 86 una grossa evoluzione rispetto al passato, 
grazie alla sventura che lo ha colpito, e di sapere ticonoscere finalmente un 
adulatore da un vero amico. In questo passo la parola πολίτης ha, secondo 
Delz 1950, p. 24, lo stesso significato di ἀστός del $ 52.14. 


$50 


50.2-3. Χαῖρε, ὦ Τίμων, τὸ μέγα ὄφελος τοῦ γένους, τὸ ἔρεισμα τῶν 
᾿Αθηνῶν, τὸ πρόβλημα τῆς Ἑλλάδος: l’invocazione di Demea ἃ uno splen- 
dido pastiche di formule derivate dalla poesia e dalla tradizione retorica, in cui 
la prima forma (τὸ μέγα ὄφελος τοῦ γένους) parodia probabilmente Eschine 
(2, 24: Demostene ἃ ironicamente definito TO μέγα ὄφελος τῆς πόλεως; sul- 
Puso di γένος in Luciano vd. Delz 1950, pp. 18-22: il termine in Ti. 50 ha il 
significato di “famiglia”; cf. Syzp. 9: γένους τοῦ πρώτου Ev τῇ πόλει; Nee. 
12: ἀποδυσάμενοι τὰ λαμπρὰ ἐκεῖνα πάντα, TTAOUTOUS λέγω Koi γένη καὶ 
δυναστείας; Abd. 1: ἀποκηρυττόμενος Um αὐτοῦ πάλιν καὶ τοῦ γένους 
ἀλλοτριούμενος), la seconda (τὸ ἔρεισμα τῶν Ἀθηναίων) Sofocle (OC 58: 
ἔρεισμα τῶν Ἀθηνῶν; Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 50] ritiene la “μη Ή γα una allu- 
sione alle parole rivolte da Pindaro ad Atene [f. 76 Machler: Ἑλλάδος Epeı- 
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Jona, KAewai ᾿Αθᾶναι], anche se il parallelo non sembra troppo convincente), 
la terza, infine (TO πρόβλημα τῆς Ἑλλάδος), puö richiamare alla mente 
Aristofane (Vesp. 615: τάδε κέκτημαι πρόβλημα κακῶν). L’altisonante, 
iperbolico saluto di Demea sfrutta il ρος (di grande fortuna nel mondo greco) 
delPidentificazione ἄνδρες τύργος (τείχη) ο ἄνδρες πόλις (vd. Longo 1974) e 
rientra appieno nella strategia dell’adulatore che, d’abitudine, non perde 
tempo per accattivarsi le simpatie dell’adulato con lusinghe esagerate (come 
aveva fatto Gnatonide ad $ 46.3). Dopo un simile ingresso, il pubblico ἃ ben 
disposto a tidere delle successive esagerazioni di Demea, che si concretizzano 
nellimprobabile decreto da lui realizzato per 'Timone. 


50.3-4. πάλαι σε ὁ δῆμος ξυνειλεγμένος καὶ ai βουλαὶ ἀμφότεραι πτερι- 
μένουσι: le due βουλαί menzionate sono la bowk e ’Areopago. Quest’ultimo 
era stato privato dei poteri dalla riforma di Efialte del 462/1 (Arb. pol. 25, 1-2) 
e condannato a un lungo periodo di oscutitä, dopo il quale aveva riacquistato 
Pantica importanza, tanto che in epoca romana era di nuovo, come in passato, 
il piü importante dei tre organi di governo ateniesi (vd. Geagan 1967, pp. 32- 
61; Rhodes - Lewis 1997, pp. 57-60). La formula qui proposta &, in 
particolare, deformazione parodica della forma di approvazione ἡ ἐξ Ἀρείου 
πάγου βουλὴ καὶ ἡ βουλὴ τῶν Φ (0 X) καὶ ὁ δῆμος comune sui decreti 
ateniesi di epoca romana realizzati attraverso la cooperazione di Areopago, 
boule α demos (Geagan 1967, pp. 140-145 ha catalogato piü di novanta esempi 
di questa formula e in due casi, fra l’altro, questa compate sulle iscrizioni con 
il nome del demos al primo posto, cosi come ce lo propone Luciano). 


50.5. Ἐπειδή: la formula di apertura ὃ quella convenzionale usata per intro- 
durre i motivi del provvedimento (al posto di ἐπειδή si trova a volte anche 
ἐπεί). Poiche il documento attende ancora di essere votato, il prescritto ἃ 
assente (questo si trovava all’inizio del decreto sottoposto a ratifica e 
conteneva informazioni importantissime, fra le quali la data: Henry 1975; 
Guarducci 1995, U, pp. 15-19; Rhodes - Lewis 1997, pp. 18-24), come accade 
anche per il decteto di Ne. 19-20. In questo secondo caso Menippo racconta 
a Filonide di aver assistito nell’Ade a una seduta dell’e#&lesia, convocata per 
affari d’utilitä comune dai pritani, durante la quale uno dei capi del popolo (τις 
τῶν δημαγωγῶν) si alza per leggere uno ψήφισμα preparato contro i ticchi: 
anche qui manca il prescritto, come si € detto, poich& il documento non ὃ an- 
cora stato ratificato, e solo dopo che viene letto i magistrati lo mettono ai voti 
e il popolo l’approva per alzata di mano (τούτου ἀναγνωσθέντος τοῦ 
ψηφίσματος ἐπεψήφισαν μὲν αἱ ἀρχαί, ἐπεχειροτόνησε δὲ τὸ πλῆθος). Di 
contto, nel decreto di Deor. conc. 14-15, che & presentato da Hypnos e letto da 
Momos in un’assemblea degli dei, il prescritto ἃ presente, pur se & 
sotprendente che questo vi compaia, perche il documento attende ancora di 
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esser votato: siccome perö Zeus lo approva da solo (Deor. come. 19: 
δικαιότατον, ὦ Μῶμε, καὶ ὅτῳ δοκεῖ, ἀνατεινάτω τὴν χεῖρα μᾶλλον δὲ 
οὕτω γιγνέσθω), pare probabile che Luciano intenda parodiare in questo 
caso i consuetudinari meccanismi della promulgazione di decreti ad Atene piü 
che desctivere una situazione reale (vd. Delz 1950, pp. 136-141 e 147 s.). 


50.5. Τίμων [Ὁ] Ἐχεκρατίδου KoAAurteus: sul nome di Timone come crea- 
zione di Luciano derivata dalla biografia di Erode Attico vd. supra nellintro- 
duzione generale, cap. 3.2, sub 6, c. 


50.5-6. ἀνὴρ οὐ μόνον καλὸς κἀγαθός, ἀλλὰ καὶ σοφὸς ὡς οὐκ ἄλλος ἐν 
τῇ Ἑλλάδι: Timone si presenta ἃ Demea come un campione di Aalokagathia (€ 
infatti ἀνήρ [...] καλὸς κἀγαθός), che rappresentava, per la cultura greca, un 
ideale di perfezione. Se per i Greci di etä classica ’uomo καλὸς κἀγαθός 
incarna P’armonia perfetta di anima e corpo uniti insieme nella bellezza (vd. 
Bourriot 1995), a partire dal IV secolo a.C. gli oratori attici utilizzano l’e- 
spressione καλὸς καὶ ἀγαθός per esprimere il coraggio, la rettitudine e la 
magnanimitä di una persona o di un gruppo (Dover 1983, pp. 108-114); piü 
tardi, in epoca imperiale, Aalokagathia ἃ un termine tecnico della speculazione 
cinico-stoica e designa la perfezione morale che conduce lindividuo 
all’eudaumonia (Xen. Mem. 1, 6, 14 e 2, 1, 20; Muson. 19, 12-14: le donne che 
vogliono far filosofia devono acquisire ἤθους χρηστότητα καὶ καλοκἀγαθίαν 
τρόπου, poiche filosofia & καλοκἀγαθίας [...] ἐπιτήδευσις [cf. 38, 15-16]; 28, 
13; 59, 13-14; 76, 2-3: bisogna che il filosofo sia κρείττω, δικαιότερον € 
καλοκἀγαθικώτερον; 109, 2-3: καλοκἀγαθικώτερον ἃ aiutare chi ha bisogno; 
cf. Pohlenz 1967, H, p. 132). Tale qualitä € celebrata nei formulari epigrafici 
fino in etä imperiale, e pur se Householder osserva che la formula ἀνὴρ καλὸς 
κἀγαθός «not occurs at Athens, where ἀνὴρ ἀγαθός is the regular phrase», 
mentre € «especially common in the southern part of. Asia Minor and in the 
southern Aegeam, di contro Delz 1950, p. 142 s. ne tintraccia Puso 
direttamente sui decreti ateniesi di eta imperiale (sui quali di solito si trova la 
innctura tradizionale ἀνὴρ ἀγαθός), come in IG IP? 1072 (116/7) per Ἀντώνιος 
Ὀξύλος Ἠλεῖος Ἀντωνίου Zapimmou υἱός καλὸς κἀγαθὸς νεανίας: da questi 
Luciano pottebbe essersi direttamente ispirato. E da notare, inoltre, che pur 
se la formula in questione poteva essere tiferita a titolo onotifico a un perso- 
naggio degno di tilievo, essa € comicamente amplificata da una chiusa 
iperbolica, che fa di Timone non solo un καλὸς κἀγαθός, ma anche un σοφὸς 
ὡς οὐκ ἄλλος ἐν τῇ Ἑλλάδι, con un probabile, comico e dissactante paragone 
fra Timone e il campione per eccellenza della sophia greca, quel Socrate che 
Poracolo di Apollo a Delfi aveva giudicato σοφός come nessun altro fra i Gre- 
ci (Plat. 4po/. 21 a: ἀνεῖλεν οὖν ἡ Πυθία μηδένα σοφώτερον εἶναι). 
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50.6-7. παρὰ πάντα χρόνον διατελεῖ τὰ ἄριστα πράττων τῇ πόλει: in 
questo passo sarebbe da vedere una potenziale parodia di Demostene per 
Householder 1940, p. 206, che osserva che la formula τὰ ἄριστα πράττων 
τῇ πόλει non ricorre nelle iscrizioni (nelle quali troviamo, invece, la forma 
λέγων καὶ πράττων τῷ δήμῳ), mentre un parallelo sicuro puö essere 
stabilito, a suo dire, fra Luciano e Demostene (nei cui scritti troviamo τὰ 
ἄριστα πράττειν τῇ πόλει: vd. Dem. 18, 86 e 110). Anche se a tale conget- 
tura si puö obiettare che nelle iscrizioni ateniesi si ritrova la formula 
διατρίβων λέγων καὶ πράττων τὰ ἄριστα (secondo Kralli 2000, p. 123, 
«the commonest form describing the status and the activities of.the Antigonid 
officials»), che ricorda da presso il Tirone di Luciano, & pur vero che l’identitä 
del testo demostenico con quello lucianeo € evidente, e rende perlomeno 
plausibile una diretta influenza del primo sul secondo. Un’altra tipica 
espressione demostenica € πτταρὰ πάντα τὸν χρόνον (Dem. 5, 2; 18, 10; 20, 
22, 142; 23, 181), put se Householder 1940, p. 206 osserva con prudenza che 
tale formula «was a natural part of Lucian’s vocabulary», per cui non si puö 
affermare con certezza che Luciano la attinga da Demostene (nonostante 
Delz 1950, p. 46 5. ritenga Pintero decreto del Timone una parodia dello 
bsephisma di Demostene in 18, 84). 


50.7-9. νενίκηκεν δὲ τὺξ καὶ πάλην καὶ δρόμον ἐν Ὀλυμπίᾳ μιᾶς ἡμέ- 
ρας καὶ τελείῳ ἅρματι καὶ συνωρίδι ττωλικῇ: limpressionante elenco di 
gare sportive vinte in un sol giorno da Timone (per cui vd. Younger 2005, s.v». 
boxing, wrestling, stadion © chariot racing, pp. 28 s., 175 s., 157-159 e 35 s., con 
bibliografia) non ha eguali nella storia delle Olimpiadi (come nota anche 
Householder 1940, p. 206 5.) e, in effetti, non rappresenta la riproposizione in 
chiave satirica di un fatto reale, bensi una parodia del primo, celebre catalogo 
di vittorie atletiche delPantichitä, quello del XXIII libro dell’Ikade, dove 
Nestore ricorda ad Achille il quadruplice successo da lui conseguito nel 
pugilato (VE μὲν ἐνίκησα Κλυτομήδεα, Ἤνοτπος υἱόν), nella lotta (Αγκαῖον 
δὲ πάλῃ Πλευρώνιον, ὅς μοι ἀνέστη), nella corsa (Ἴφικλον δὲ πόδεσσι 
παρέδραμον ἐσθλὸν £ovro) e nel lancio del giavellotto (δουρί δ΄ ὑπειρέβαλον 
Φυλῆά τε καὶ Πολύδωρον) a Buprasio, durante i giochi funebri in onore di 
Amarinceo, re degli Epei, mentre solo nella corsa dei carti (oloroiv μ' ἵπτπτοισὶ 
παρήλασαν Ἀκτορίωνε) fu superato dai due figli di Attore (14 23, 629-640). 
La sequenza di vittorie del Timone riproduce dunque, quasi fedelmente (a 
esclusione del lancio del giavellotto, che Luciano non riprende), la piü celebre 
sequenza ometica, anche se balza agli occhi il fatto che Luciano trasformi la 
sconfitta di Nestore (da lui ricordata per ultimo per il valore di bruciante 
eccezione al suo exp/ord) in un incredibile, doppio successo del θη bourgeois 
Timone (kai τελείῳ ἅρματι καὶ συνωρίδι ττωλικῇ), con una gustosa parodia 
di immediata comprensione da parte di un lettore colto, educato alla fruizione 
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del testo letterario principalmente attraverso la poesia di Omero (cf. in ΚΓ 2, 
22 Pelenco di gare che si tengono sull’isola dei Beati per i “Morzuaria” [Θανα- 
τούσια!, nei quali Omero vince il primo premio nell’agone poetico): cosi «’au- 
tore parodico elimina gli elementi contestuali che richiamano troppo puntual- 
mente la situazione narrativa dell’Iiade. Estrapola una determinata scena, la 
distacca intenzionalmente dal preciso contesto del «passato epico assoluto» e 
la pone sul piano di una contemporaneitä astratta e generica su cui attua il 
processo di familiarizzazione e deformazione comica» (Camerotto 1996, p. 
142). 


50.11.’ AAN οὐδὲ ἐθεώρησα ἐγὼ ττώτπτοτε εἰς Ὀλυμπίαν: la spiritosa teplica 
offerta da Timone alle lodi senza fondamento di Demea ἃ studiata per 
suscitare un effetto comico immediato, com’& anche per le due repliche 
successive, con le quali il misantropo rifiuta gli onori che Demea vuole 
tributargli per il proprio valore militare ($ 51.2) e contesta allo spudorato 
retore di vantare una famiglia che non ha ($ 52.5). 


50.13. Ti οὖν; Θεωρήσεις ὕστερον᾽ τὰ τοιαῦτα δὲ πολλὰ προσκεῖσθαι &- 
μεινον: questa risposta di Demea ricorda molto da vicino la risposta di 
Gnatonide a Timone ad $ 46.8 (Ἀεὶ φιλοσκώμμων σύ γε) con cui Padulatore 
aveva manipolato a proprio vantaggio le parole del suo interlocutore (vd. il 
relativo comm. ad loc.). 


50.14-15. Koi ἠρίστευσε δὲ ὑττὲρ τῆς πόλεως πέρυσι πρὸς Axapvois καὶ 
κατέκοψε Πελοποννησίων δύο μοίρας: esageratamente iperbolica & la 
menzione dell’srere guerriera dimostrata da Timone nella piana di Acarne, 
nella quale, peraltro, non avvenne mai alcuno scontro fra Spartani e Ateniesi e 
che fu, anzi, oggetto di ripetute incursioni degli opliti lacedemoni durante le 
prime fasi della guerra del Peloponneso. L’incredibile distruzione di ben due 
moirai spartane da parte del solo "Timone potrebbe essere, forse, un 
riferimento alla celebre impresa di Ificrate che, con i suoi peltasti, sbaragliö un 
intero battaglione lacedemone di ritorno al Lecheo al termine della 
celebrazione delle Giacinzie, feste celebrate ogni anno presso Amicle, nella 
valle dell’Eurota, per Peroe locale Giacinto (cosi gia Householder 1940, p. 206 
s., che ritiene plausibile che Luciano faccia tiferimento al famoso exp/ost di Ifi- 
crate, ma poi, inspiegabilmente, propone di sostituite la congettura di Mehler 
πρὸς Axapvois — nei manosctitti si legge πρὸς Ἀχαρνέας — con πρὸς τὰ 
Κάρνεια, feste che seguivano le Giacinzie, cosi che «it all fits together nicely. 
Iphicrates wiped out one mora at the Hyacinthia; 'Timon wiped out two at the 
Carneia»; anche Delz 1950, p. 80 s. e n. 96 pensa che Luciano si ispiti 
direttamente a passi di storici come Xen. HG 4, 5, 11-18 in cui & dato il 
resoconto dell’impresa di Ificrate). Se non ἃ improbabile, dunque, che 
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Luciano rievochi nelle impossibili gesta dello στρατηγός Timone la storica 
impresa di Ificrate, ha forse ragione anche Bompaire 1958, p. 639 quando 
postula una potenziale ispirazione comica di questo episodio, da collocarsi 
«dans le climat aristophanesque caracteristique de toutes les scenes finales du 
Timon»;, del resto, la rievocazione di episodi bellici irreali ἃ tipica dei Dialoghi, 
nei quali abbondano ‘battaglie immaginarie’ sul modello di quella in cui si 
sarebbe distinto Timone, fra le quali & da ricordare, in particolare, quella 
descritta con dovizia di particolari nella Nave ($$ 33-38), in cui, in maniera 
esattamente speculare a ciö che troviamo nel Timone, il solo Licino € attaccato 
da un’intera cavalleria di immaginari nemici (Nav. 36: ὦ τῆς τύχης. Et ἐμὲ 
γὰρ οἱ ἱππεῖς ἅταντες καὶ μόνος ἐπιτήδειος αὐτοῖς ἔδοξα ἐπελαύνεσθαι; 
vd. ancora Bacch. 1-4: imprese di Dioniso alla conquista dell’India; ΚΓἪ 1, 13- 
21: abitanti della Luna contro abitanti del Sole; 2, 23-24: empi contro eroj; 
Pisc. 1-10: Parresiade-Luciano contro i filosofi; Zeux. 8-11: Antioco contto i 
Galati; Tox. 44-55: Sciti contro Bosporani; cf. Anderson 1976, pp. 36-39: per 
Pinvenzione di queste battaglie fittizie Luciano si puö ispirare tanto alla tradi- 
zione epica quanto a quella retorica). 
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51.2. Διὰ γὰρ τὸ μὴ ἔχειν ὅτιλα οὐδὲ προὐγράφην ἐν τῷ καταλόγῳ: il 
κατάλογος a cui Timone fa riferimento & il catalogo ateniese degli opliti di 
epoca classica, dove erano iscritti tutti i cittadini maschi adulti (per un ateniese 
era d’obbligo partecipare alla formazione dell’esercito attivo dai diciannove 
fino ai quarantanove anni, poi passare alla riserva fino ai cinquantanove anni: 
Gatlan 1991, p. 55 s.). La teplica di Timone & paradossale e giocata sullo 
stesso piano di falsitä che compete alla proposta di Demea, giacche questi 
sostiene di non aver potuto mai compiere alcuna azione illustre perch@ non ha 
mai neppure servito come soldato per lo stato ateniese, la qual cosa risulta 
impossibile per un cittadino ateniese del V secolo. La parola κατάλογος 
ricorre ancora in Nav. 33 (ἀποδιδράσκεις, ὦ Λυκῖνε, τὸν κατάλογον δειλὸς 
ὧν) e in Par. 40 (ταραγγέλλειν ἅπαντας εἰς τὸν κατάλογον), e per Delz 
1950, pp. 61-63, se nel Timone puö essere utilizzata nel significato che aveva 
nell’Atene di V secolo, negli altri due dialoghi, invece, non le si puö conferire 
il valore tecnico antico e deve designare, in senso piü generico, l’esetcito nel 
suo insieme o il luogo in σαὶ l’esercito ἃ tiunito (pp. 62-63: «eine sonderbare 
Bedeutung hat κατάλογος Nav. 33 [...]. Wir haben bei κατάλογος also wohl 
nicht an eine Liste, sondern an das zusammengebrachte Heer selbst zu 
denken. [...] Par. 40 [...] παραγγέλλειν eis τὸν κατάλογον muss bedeuten 
“aufbieten’, κατάλογον hat vielleicht den Sinn von ‘Sammlungsort’»); Nessel- 
rath 1985, ad Par. 40 (p. 401 s.) titiene, tuttavia, che nel Parassita κατάλογος 
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significhi Musterung’, cio& “rassegna”, “esame di leva”, che questo sia un 
significato di epoca imperiale che si ritrova in Plutarco (Cam. 39, 3: προ- 
ἐγραψε στρατιᾶς κατάλογον; Coriol. 13, 3 e 27, 2) e che questo uso del 
termine possa essere stato influenzato dal latino dekerus. 


51.4-5. ἡμεῖς δὲ ἀχάριστοι ἂν εἴημεν ἀμνημονοῦντες: Demea dissimula il 
suo status di adulatore e prende le distanze da tutti coloro che hanno abbando- 
nato Timone nel momento del bisogno, definendoli ingrati (ἀχάριστοι), come 
gia aveva fatto Filiade biasimando il comportamento di Gnatonide (vd. ad 
$ 48.2-3). La strategia di Demea ὃ, tuttavia, piü raffinata di quella di Filiade, 
dal momento che l’astuto retore non rivolge il suo attacco contro una persona 
specifica, ma si limita generalmente a stornare da se stesso il pericolo di 
sentirsi chiamare ingrato evitando imbarazzanti e puerili confronti (come era 
avvenuto, per l’appunto, nel caso di Filiade). 


51.5-6. Ἔτι δὲ καὶ ψηφίσματα γράφων καὶ ξυμβουλεύων καὶ στρατη- 
Ὑῶν οὐ μικρὰ ὠφέλησε τὴν πόλιν: Demea fa seguite alla celebrazione delle 
imprese guerriere αἱ Timone il ricordo dei suoi meriti verso Pamministrazione 
dello stato. Householder 1940, p. 208 crede che Luciano attinga questa 
sequenza da Demostene (Dem. 18, 86, 88 e 89), «where most of the same 
words are used, except στρατηγῶν», anche se le attivitä a favore dello stato 
nelle quali Timone si & distinto e, piü in particolare, le prime due (ψηφίσματα 
γράφων καὶ ξυμβουλεύων), erano peculiari dell’e«#sesia ateniese e Luciano non 
aveva bisogno di rifarsi a una fonte letteraria specifica per averne conoscenza. 
La prima, quella di presentare un decreto da sottopotre successivamente a 
votazione (ψηφίσματα γράφειν), € ben illustrata dallo stesso Demea che si 
avvicina a Timone ψήφισμα ἔχων ἐν τῇ δεξιᾷ (su questa procedura vd. 
Pintroduzione a questa sezione), la seconda (ξυμβουλεύειν) ὁ relativa, invece, 
al fatto che all’assemblea non si interveniva solo per presentare un decreto, 
«ma anche, piü spesso, per influenzare l’opinione pubblica, per contrastare o 
favotire un disegno politico, per dissuadere da una decisione [...] [6] appunto, 
com’& chiaro dal termine che designa gli interventi in assemblea, per 
“consigliare’ (symbonleuein)» (cosi Canfora 1974, p. 36 s.; per la differenza fra 
queste due differenti azioni cf. anche Par. 42: Iperide, Demostene e Licurgo 
servitono lo Stato γνωμίδια καὶ rpoßouAeupnäria συντιθέντες). Il riferimento 
alla strategia ricoperta da 'Timone (στρατηγῶν οὐ μικρὰ ὠφέλησε τὴν πόλιν) 
chiude, infine, la sequenza e permette a Luciano di ricordare ancora una volta 
la piü prestigiosa carica della storia della po%s ateniese (Delz 1950, pp. 67-75, 
spec. p. 68: «Lukian [...] verwendet mit στρατηγός wenigen Ausnahmen nur 
in militärischen Sinn, allerdings für verschiedene Zeiten und Völken). 
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51.6-8. δεδόχθω τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ καὶ τῇ Ἡλιαίᾳ κατὰ φυλὰς καὶ 
τοῖς δήμοις ἰδίᾳ καὶ κοινῇ πᾶσι: tale formula di ratifica non & quella usuale 
per i decreti ateniesi, ma ἃ una esagerazione parodica, ispirata a una forma 
ufficiale, che serve a introdurre degnamente Pincredibile sequenza di onoti 
che segue. Questa accumulazione di sostantivi ricorda la parodia di decreti 
tipica della commedia attica antica (cf. Ar. Tihesm. 372-374 [ἔδοξε τῇ βουλῇ 
τάδε / τῇ τῶν γυναικῶν" Τιμόκλει' ἐπεστάτει, / Λύσιλλ' ἐγραμμάτευεν, εἶττε 
Σωστράτη] con Luc. Deor. conc. 14 [ἐκκλησίας ἐννόμου ἀγομένης, ἑβδόμῃ 
ἱσταμένου, ὁ Ζεὺς ἐπρυτάνευε καὶ προήδρευε Ποσειδῶν, ἐπεστάτει 
Ἀπόλλων, ἐγραμμάτευε Μῶμος Νυκτὸς καὶ ὁ Ὕπνος τὴν γνώμην εἶπεν]; 
Delz 1950, p. 146 s.; Bompaire 1958, p. 638); in piü, Geagan 1967, p.40 en. 
37 (c£. anche p. 35 s.) tileva, inoltre, che accumulazioni fuori dall’ordinario si 
trovano nei formulari ateniesi di etä imperiale (vd. ad esempio IG 112, 3523), 
dove in un decreto «it was a matter of prestige to accumulate the names of 
several ofithese bodies. That this accumulation was unnecessary can be seen 
from the many decrees by individual corporations». E a una specifica pratica 
della sua epoca, oltre che alla commedia, che Luciano puö ispitarsi, dunque, 
fermo restando il carattere totalmente atipico della formula qui presentata, 
caratterizzata da un’irreale giustapposizione di termini allinterno dei quali 
sospetta ὃ, in particolare, la presenza dell’Eliea, organo che non ha mai avuto 
funzioni legislative, ma solo giudiziarie, ciö che conferma la natura parodica di 
tale forma, che Jacobitz 1931 ad loc. (p. 51) definisce «eine lächerliche Über- 
treibung des Demeaw, Delz 1950, p. 140 una «Komische Übertreibung e 
Bompaire 1958, p. 638 5. «une anarchie de fantaisie». Questi studiosi, inoltre, 
giustamente respingono Pidea di Householder 1940, p. 209, secondo cui 
Luciano «misunderstood some remarks such as those in the Eiwmologieum 
Magnum» oppute, avendo sotto gli occhi decreti redatti dagli Argivi per 
Ificrate, «confused Argive with Attic terminology» scambiando [Ἡλιαία 
ateniese con ᾿ἁλιαία (l'assemblea di Argo, Micene, Epidauro, Nemea e altre 
cittä doriche) in una formula del tipo ἔδοξε τᾷ ἁλιαίᾳ (ο τῇ ἡλιαίᾳ). E da 
dire, ancora, a titolo di completezza, che la formula di ratifica presentata da 
Luciano in Nee. 20 e Deor. conc. 15 (δεδόχθω τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ) € 
secondo Delz 1950, pp. 137-140, quella usuale dei decreti di epoca impetiale, 
dove compare di regola con il verbo allinfinito (δεδόχθαι τῇ βουλῇ καὶ τῷ 
δήμῳ), e nasce a seguito di un cambiamento dell’ier butocratico, quando i 
decreti sono discussi e apptovati in una seduta comune del consiglio dei 
Cinquecento e dell’e#&lesia (come accade per la bowlekklesia di Priene) con la 
conseguente perdita della funzione probuleutica; per Geagan 1967, p. 66 s. € 
n. 21, di contto, il fatto che in epoca romana avvenga un cambiamento nei 
formulari non implica che le funzioni probuleutiche del consiglio dei Cinque- 
cento siano state eliminate e, in piü, anche se δεδόχθαι diventa la principale 
forma di introduzione dei decreti, le testimonianze epigrafiche provano che in 
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epoca romana si hanno ancora sedute separate del demos e della boxk e che en- 
trambe le assemblee discutono in separata sede sulle medesime questioni (vd. 
IG 113, 1069: si tratta di un decreto per Giulio Nicanore in cui Passemblea, pur 
limitandosi a ratificare una decisione dei due consigli dell’ Areopago e della 
boule, si tiunisce in una sede diversa e vota separatamente; IG IP?, 1071: 
vengono tributati onori per Augusto decretati dalla bow/e ma precedentemente 
richiesti dal demos). L’uso dell’imperativo (δεδόχθω) nella formula al posto 
dellinfinito (δεδόχθαι) ἃ infine motivato, come nota anche Householder 
1940, p. 200, da finalitä letterarie (cf. Philostr. V. Apo/l. 6, 21), laddove si 
consideri che anche gli storici, nella riproposizione di documenti, usano di 
preferenza l’imperativo (vd. in particolare ’Thuc. 5, 47; cosi anche Geagan 
1967, p. 66, n. 19: «the difference is that between the direct and indirect 
discourse of the literary and documentaty source»; cf. anche supra ad. $ 42.7: 
δεδόχθω δὲ ταῦτα καὶ νενομοθετήσθω πρὸς τὸν ἐπίλοιτον βίον). 


51.8. χρυσοῦν ἀναστήσαι τὸν Τίμωνα: per il V secolo a.C. una statua Ono- 
ratia d’oro da collocarsi sull’acropoli ἃ un palese anacronismo. Le leggi di 
Atene erano molto rigorose in proposito e fu a lungo impensabile che a un 
cittadino ancora in vita fosse permesso di innalzare un proprio ritratto 
fisionomico: unica eccezione furono i Tirannicidi di Antenore, eretti nel 510 
a.C. all’interno dell’agora (vd. Becatti 1957; Travlos 1971, p. 3; Angiolillo 1997, 
pp: 184-189; cf. Luc. Par. 48 e vd. Nesselrath 1985 ad. /oc. [pp. 445-447]). Ad 
Atene il primo a beneficiare del privilegio di una statua onoraria fu Conone, 
che nel 394 a.C. sconfisse a Cnido gli Spartani di Pisandro, mentte Ificrate fü 
il primo a ticevere una statua insieme a siesis e proedria (Thompson - 
Wycherley 1972, pp. 132, 158-160 e n. 211). E solo dopo la morte di 
Alessandro Magno e l’avvento al potere dei sovrani ellenistici che ad Atene 
viene abbattuta ogni barriera di ordine ideologico e politico e la statua-titratto 
diventa un onore comune (Smith 1988, pp. 15-40; Bergmann 1998, pp. 13-84; 
il primo re straniero a ricevere dagli Ateniesi l’onore di una statua — dopo 
Evagora di Salamina — fu Filippo di Macedonia, padre di Alessandro, dopo la 
battaglia di Cheronea, che segna «a significant development in Athenian 
practicew: Kralli 2000, p. 115, n. 7). 

La forma χρυσοῦν ἀναστῆσαί τινα non trova attestazioni nelle iscrizioni 
attiche, nelle quali la formula tradizionale ὃ στῆσαι αὐτοῦ εἰκόνα: per questo 
Householder 1940, p. 209 ritiene «idiomatic, and probably Lucian’s own 
usage» la formula (cosi anche Delz 1950, p. 143), che si πίονα in Platone 
(Phaedr. 236 Ὁ: παρὰ τὸ Κυψελιδῶν ἀνάθημα σφυρήλατος ἐν Ὀλυμπίᾳ 
στάθητι) e in Demostene (13, 21; 19, 261: Φίλιττττος θαυμάζουσι καὶ 
χαλκοῦν ἱστᾶσι καὶ στεφανοῦσι; 330, 20, 120; 23, 143; 196: Θεμιστοκλέα 
[-..] καὶ Μικλτιάδην [...] καὶ πολλοὺς ἄλλους [...] οὐ χαλκοὺς ἵστασαν 
οὐδ' ὑπερηγάτπων) e, soprattutto, in scrittori della Seconda Sofistica quali 
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Alcifrone (4, 3, 3), Aristide (Or. 2, 156 [Lenz - Beht]) e Filostrato (V. Apol. 5, 
34) piü ο meno contemporanei di Luciano (per il quale vd. ancora Peregr. 27: 
χρυσοῦς ἀναστήσεσθαι ἐλτειζών; Par. 48: νῦν ἕστηκε χαλκοῦς ἐν τῇ ἀγορᾷ 
[Aristogitone]; Lex. 11: οἶσθα τὸν χαλκοῦν τὸν ἑστῶτα ἐν τῇ ἀγορᾷ; 
Anach. 17; Psendol. 15, Philops. 21; Syr. d. 26). Householder 1940, p. 210 
sostiene, inoltre, che P’uso di &viornpi per ἵστημι non si trova nei decteti 
attici (0 in Demostene), ma solo sulle iscrizioni, anche se Delz 1950, p. 143 s. 
segnala, di contto, che ἀναστῆσαι al posto di στῆσαι ἃ in IG 11’, 1106, 1072, 
1. 11 (del 116/7 d.C.) e 1073, 1. 5 (intorno al 120 d.C.). E da dire, infine, che 
una statua onoraria poteva essere di marmo (εἰκὼν λιθίνη oppure pappapivn), 
di bronzo (χαλκῆ) o di bronzo dorato (χαλκῆ ἐπίχρυσος 0, piü 
semplicemente, χρυσῆ), ma appare impossibile che a un normale cittadino ne 
fosse conferita una tutta d’oro; ὃ per questo che Delz 1950, pp. 46-49 crede 
che Luciano possa essersi ispirato al passo del Fedro platonico (235 d-236 b) in 
cui Fedro celebra il maestro Socrate e gli promette, simbolicamente, una 
statua d’oro a Delfi (ὑπισχνοῦμαι χρυσῆν εἰκόνα ἰσομέτρητον eis Δελφοὺς 
ἀναθήσειν) ο a Olimpia (παρὰ τὸ Κυψελιδῶν ἀνάθημα σφυρήλατος ἐν 
Ὀλυμπίᾳ στάθητι) in ricordo del fatto che gli arconti ateniesi, al momento di 
entrare in carica, giuravano che, se avessero trasgredito le leggi di Solone, 
avrebbero innalzato una statua d’oro della loro grandezza e peso (cf. Plut. Sol. 
25, 2): in origine, tuttavia, non c’era riferimento a Delfi o a Olimpia e 
Luciano, quindi, riprenderebbe tale giuramento degli atconti sotto l’influsso 
diretto del Fedro (lo stesso farebbe in Psexdol. 15). Se ἃ vero che Luciano 
poteva imitare Platone, come ritiene Delz, non bisogna escludete, perö, che 
potesse giungergli in aiuto anche una raccolta contenente un’immagine simile 
a quella platonica, che, nel corso del tempo, era diventata proverbiale (Rein 
1894, p. 84 s.; vd. Theoc. 10, 33: χρύσεοι ἀμφότεροί κ' ἀνεκείμεθα τᾷ Aypo- 
δίτᾳ; Plaut. Bacch. 640: hunc hominem decet. auro expendi, hnic decer. statuam statni, ex 
auro, Verg. Ecl. 7, 35-36: nunc te marmoreum pro tempore fecimus; at. tn, / si. fetura 
‚gregem suippleverit, aureus esto). 


51.8-9. map& τὴν ᾿Αθηνᾶν ἐν τῇ ἀκροπόλει: sui formulari attici & normale 
trovare il luogo in cui deve essere eretta una statua in onore di qualcuno, ma 
in genere la locazione ὃ espressa attraverso le formule ἐν τῇ ἀκροπόλει ο ἐν 
τῇ ἀγορᾷ. Luciano usa volutamente un’espressione ambigua e lascia al lettore 
il compito di capire se il nesso παρὰ τὴν Ἀθηνᾶν si riferisca alla Parthenos 
(all’interno del Partenone) o alla Promachos (all’esterno). Sappiamo che ἃ alla 
prima statua che Luciano si riferisce in base al confronto con Anach. 17, dove 
Solone promette ad Anacatsi, uno straniero e un barbato, che, se saprä mutare 
i ptincipi della cittä e insegnarle teorie e pratiche di vita migliori, questa gli 
erigerä una statua bronzea παρὰ τοὺς ἐπτωνύμους ἢ ἐν πόλει παρὰ τὴν 
᾿Αθηνᾶν: per Delz 1950, pp. 13-15 bisogna vedere in Anach. 17 un tiferimento 
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ad Adriano e alle due importanti statue erette per lui dagli Ateniesi, la prima 
παρὰ τοὺς ἐπωνύμους dalla tribü Adrianide per celebrare le modifiche 
adrianee della costituzione della citta, la seconda ἐν πόλει map& τὴν Ἀθηνᾶν 
al’interno del Partenone (Paus. 1, 24, 7). Se, come credo, & giusta questa 
esegesi di Anach. 17, si puö affermare che il bersaglio satirico di Luciano in 
questo luogo del Timone non ἃ altri che P’imperatore Adriano, colui che fa 
diventare Atene uno dei grandi centri dell’impero e, per questo, viene onorato 
sopra ogni altro uomo dagli Ateniesi: ’imperatore non dona solo alla cittä, 
infatti, una costituzione nuova ispirata alle leggi di Dracone e Solone, ma cura 
anche la riorganizzazione delle finanze pubbliche, rinnova le istituzioni reli- 
giose, valorizza le Panatenee e fonda nuovi giochi, Panhellenia, Olympia, FHa- 
drianea, ingrandisce e abbellisce la cittä con splendide opere (Oliver 1965 e 
1981; Geagan 1979, pp. 389-399; Taliaferro Boatwright 2000, pp. 144-157) e, 
in particolare, fonda lungo /’Ilisso una seconda Atene (vd. Paus. 1, 18, 6-9; c£. 
inoltre 1, 3, 2 e 20, 7), in cui sorge l’Obvmpieion, il massimo tempio di Zeus 
dell’antichitä (Graindor 1934, pp. 52 s., 102-111; Travlos 1971, p. 429, figg. 
547-548), in cui erano collocate ben quattro statue di Adriano (Paus. 1, 18, 6 
su cui Beschi - Musti 1982 ad loc. [p. 325 s.]; cf. Arafat 1996, p. 172 ss.; sul 
culto imperiale vd. Zanker 1989; Bergmann 1998, pp. 91-290) che rapptesen- 
tavano il culmine delPadulazione riservata dagli Ateniesi al’imperatore (Wy- 
cherley 1957, n® 16, p. 212). L’invenzione del simulacro per 'Timone nel 
Partenone non puö dunque non richiamare alla memoria degli Ateniesi quello 
dell’amato Adriano, a cui Luciano piü volte allude per far satira sull’abitudine, 
pienamente invalsa in epoca imperiale, di associare la persona dell’imperatore 
alla divinitä, continuando in tal modo una lunga tradizione di satira del potere 
costituito che aveva nel mondo greco-romano giä una lunga e ricca storia (vd. 
ad esempio Scott 1932; sul rapporto fra Luciano e Roma vd. in generale Du- 
buisson 1984-1986; Jones 1986, pp. 68-89; Follet 1994; per le opinioni lucia- 
nee sulla divinizzazione degli umani vd. Bompaire 1958, p. 493 en. 3, con bi- 
bliografia; per la rappresentazione del potere imperiale nei Dialoghi lacianei vd. 
Gassino 2000). 


51.9. κεραυνὸν ἐν τῇ δεξιᾷ ἔχοντα καὶ ἀκτῖνας ἐπὶ τῇ κεφαλῇ: le fattezze 
della statua di Timone sono paradossali e non hanno niente a che vedere con 
quelle normalmente concesse dagli ateniesi. Householder 1940, p. 210 ritiene 
(probabilmente a ragione) che Luciano voglia creare una specie di monstrum 
artistico fondendo insieme due delle sette meraviglie del mondo, lo Zeus 
fidiaco di Olimpia (Popera d’arte delPantichitä piü ricordata nei Dialoghr vd. 
Pro im. 14, Somn. 8, Par. 2; Peregr. 6, Hist. conser. 27, ]. fr. 25) e il Colosso di 
Rodi (/. zr. 11), una fusione che gi la scoliastica lucianea aveva peraltro intuito 
(p. 118 Rabe: κεραυνὸν μὲν ὡς ἴσον δῆθεν τῷ Διί, ἀκτῖνας δὲ ὡς τῷ 
Ἀπόλλων"). Luciano & avvezzo alla creazione di monumenti fantastici che 
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assommano in 86 le particolaritä di piü tipi figurativi (Betz 1961, p. 43 5. 
accosta la statua per 'Timone, in particolare, a quella della dea Siria descritta da 
Luciano in Syr. d. 32 e tileva una decisa somiglianza fra questi simulacti e gli 
idoli descritti nel Nzovo Testamento, vd. anche V’insolita iconografia dello Zeus 
di Olimpia proposta da Luciano in Gall. 24 e Tim. 4 e cf. comm. ad.$ 4.11-12; 
vd. anche Anderson 1976, pp. 33-36). Luciano inventa, dunque, un improba- 
bile simulacro per 'Timone per far satira sulla passione della sua epoca di 
concedere — o ptetendere onoti — con estrema facilitä (la cosa era giä notata 
da Blümner 1866, p. 51, per il quale Luciano, «ut in omnes suae aetatis 
stultitias, sic saepius etiam in morem exiguis hominibus statuas ponendi 
graviter invehitum; cf. Geagan 1967, p. 87 s.; per la critica alle statue nei 
Dialoghi vd. ancora Lex. 11; Demon. 58; Nier. 29; Salt. 14; Peregr. 41; Anach. 17): 
di Nerone, ad esempio, ἃ celeberrima la statua colossale nelle sembianze di 
Hehos/ Sol fatta erigere al centro delPatrio della sua Domus aurea, e inoltre si 
puö ricordare, per comprendere Pambiziosa mania di protagonismo di questo 
imperatore, un cammeo del tesoro della cattedrale di Cammin in cui si vuole 
riconoscere Nerone con il diadema del Sole e i simboli di Zeus e Romolo (vd. 
Ensoli 2000, p. 68 e fig. 7). 


51.9-10. καὶ στεφανῶσαι αὐτὸν χρυσοῖς στεφάνοις ἑἕτττά: nei decteti ate- 
niesi la corona ἃ uno degli onori piü diffusi e, di solito, & d’oro o d’olivo, piü 
ratamente di mirto o di edera; le testimonianze epigrafiche rivelano altresi che 
la moda di attribuire una corona d’oro a un cittadino benemerito prende piede 
solo a partire dalla metä del IV secolo a.C.; per il V secolo, di contro, questo 
ticonoscimento sembra limitato — a livello di testimonianze epigrafiche — al 
solo Trasibulo di Calidone (IG 15, 102, del 410/9) per la parte sostenuta 
nel’assassinio di Frinico (Blech 1982, pp. 153-161; per ciö che concerne le 
testimonianze letterarie in nostro possesso, Ateneo [6, 234 ἢ] riporta la notizia 
di corone d’oro conferite a magistrati e parassiti sotto Parcontato di Pitodoro 
[432/1 a.C.], mentre Plutarco [A4. 33, 2] tiferisce che gli Ateniesi onorarono 
Alcibiade con corone d’oro, dopo il suo rientro ad Atene, e lo elessero 
stratego autocratore [407 a.C.]). Il conferimento di una corona d’oro per 
Timone nel V secolo a.C. sarebbe, dungue, un palese anacronismo, cosi come 
la formula usata da Luciano, che € quella ufficialmente in uso ad Atene solo a 
partire dal IV secolo (στεφανῶσαι αὐτὸν χρυσῷ ο θαλλοῦ, che ritroviamo in 
Pise. 46: στεφανωσάτω θαλλοῦ στεφάνῳ; la forma στεφανῶσαι θαλλοῦ 
στεφάνῳ ὁ attestata nelle epigrafi ateniesi a partire dal 304/3 [IG 115, 487], se 
escludiamo IG 112 207 [361/360?]: vd. Henty 1983, p. 39; Delz 1950, p. 46 se- 
gnala, stranamente, che la piü antica iscrizione che conosca questa formula ἃ 
IG 113, 1048, della seconda metä del I sec. a.C.). Inoltre, assolutamente ec- 
cezionale ἃ il fatto che Timone debba essere celebrato con sette corone d’oto 
(χρυσοῖς στεφάνοις ἑτττὰ): la formula στεφανῶσαι αὐτὸν χρυσῷ in genere ἃ 
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completata, infatti, dal’indicazione del valore del diadema, che puö essere di 
einquecento dracme (ἀπὸ πεντακοσίων δραχμῶν) oppure di mille (ἀττὸ χι- 
λίων δραχμῶν) e che viene espresso almeno fino al 304 a.C., quando [080 ἃ 
abbandonato in favore della piü generica formula dell’assegnazione della 
cotona κατὰ τὸν νόμον (Henry 1983, pp. 22-38). A tal riguardo, Houscehol- 
der 1940, p. 210 s. ritene che in questo passo possa celarsi un’allusione a onori 
concessi ad Alcibiade, a lficrate o a un altro importante personaggio di Atene, 
che, forse, ricevette sette corone dal popolo in un determinato lasso di tempo 
(il conferimento di una corona poteva essere reiterato ad Atene di anno in 
anno), ma a ben vedere & assai improbabile che Luciano voglia alludere a uno 
specifico protagonista della storia ateniese. Pare piü semplice ipotizzare, 
invece, che la proposta di concedere sette corone d’oro tutte in una volta a un 
ptivato cittadino sia una pura esagerazione comica, che Luciano realizza sfrut- 
tando la forza simbolica del numeto sette — a lui cato —, che da un tono iper- 
bolico al testo e genera humor, come accade ancota, ad esempio, in VH 2, 21, 
dove sette sono le trasmigrazioni di Pitagora, mentre altrove (Gall. 20; Kir. 
aut. 2, 3 e 5), Pautore afferma essere piü numerose (sulla questione Sciolla 
1988, p. 115 ricorda che «la tradizione del numero sette & molto antica (basta 
pensare alla sua ricorrenza nella Bibbia) [...]. Luciano ha ripreso questo 
numerto, cosi carico di dottrine e di interpretazioni, e, collocandolo nella sua 
opera, [Πα smitizzato, con una evidente parodia dell’alta frequenza nelle opere 
“impegnate”»; per l’utilizzo del numero sette in Luciano vd. ancora Nav. 7: un 
tratto di mare percorso in sette giorni; 22: sette portinai barbari giganteschi; 
Gall. 22, Pisc. 2, Philops. 12: una formula di sette parole magiche). Se poi per 
Delz 1950, pp. 46-48, la richiesta di Demea puö parodiare lo ψήφισμα di 
Demostene in Dem. 18, 84, a mio giudizio, di contro, Pinusitato tributo puö 
rappresentare piü semplicemente una parodia degli incredibili onori che i 
greci, a partire dalletä ellenistica, concessero ai loro sovrani, come avvenne, 
ad esempio, quando i partiti ateniesi adularono Demetrio e Antigono con ο- 
nori smisurati (Scott 1928) e, venerandoli come “dei salvatori” (Plut. Demetr. 
10, 4), elevarono in loro onote statue d’oro con corone del valore di ben 200 
talenti. 


51.10-12. καὶ ἀνακηρυχθῆναι τοὺς στεφάνους σήμερον Διονυσίοις Tpa- 
γὙῳδοῖς καινοῖς -- ἀχθῆναι γὰρ διαύτὸν δεῖ τήμερον τὰ Διονύσια — il 
tentativo di Demea di proporre una anticipazione della celebrazione delle 
Dionisie a favore di Timone € impensabile per un privato cittadino ateniese 
del V secolo, ma va probabilmente spiegata (come crede Delz 1950, p. 47) 
come un’occasione sfruttata da Luciano per parodiare un famoso evento della 
storia di Atene verificatosi sotto la dominazione di Demetrio Poliorcete, 
quando gli Ateniesi «chiamarono Demetrione il mese Munichione e 
Demetriade Pultimo giorno di ogni mese e mutarono in Demetrie la 
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denominazione delle feste Dionisie» (Plut. Deeir. 12, 1-2; trad. Marasco 
1994) e, obbedienti al volere di Demetrio, che desiderö essere ammesso a 
celebrare i Misteri ricevendo irregolarmente in una sola volta l’intera inizia- 
zione (per la quale si procedeva per gradi), decretarono, su proposta di Stra- 
tocle, che «il mese di Munichione fosse chiamato e considerato Antesterione, 
e celebrarono per Demetrio i piccoli misteri ad Agra. Dopo di ciö, 
Munichione cambiö di nuovo nome divenendo, da Antesterione, Boe- 
dromione e si procedette al resto dell’iniziazione, conferendo contempora- 
neamente a Demetrio anche !’“epoptia”» (Plut. Demetr. 26; trad. Marasco 
1994). A dispetto di questa testimonianza di Plutarco, la notizia riguardante il 
mutamento delle Dionisie in Demetrie & errata, poiche le Dionisie 
continuarono a essere celebrate (Marasco 1994, pp. 23-26 e ad Plut. Demetr. 
12, 2, p. 53, n. 53), pur se lirregolare iniziazione fu accettata dal popolo in 
segno di ringraziamento per i benefici ottenuti da Demetrio (come riferisce 
Diodoto in 20, 110, 1). E probabile, inoltre, che Luciano colga l’occasione per 
alludere anche a una visita ad Atene di Lucio Vero, durante la quale i Misteri 
vennero ripetuti una seconda volta (cosi Delz 1950, p. 47 [pur con forti dub- 
bil: «spielt hier Lukian sogar darauf an, dass die Mysterien wegen Lucius 
Verus wiederholt wurden»; anche Follet 1994, p. 135: «en ’honneur de 
nouveau riche 'Timon, on change la date des Dionysies [...], comme on re- 
commenga les Mysteres d’Eleusis en ’honneur de Lucius Verus en 162»). Per 
la formula Διονυσίοις τραγῳδοῖς καινοῖς, infine, una parte della critica 
(Householder 1940, p. 211; Delz 1950, p. 144; Kokolakis 1960 [b], p. 85 en. 
81) ritiene che Luciano la utilizzi al posto dell’usuale Διονυσίων τραγῳδοῖς 
καινοῖς (Plut. De exil. 603 c) per parodiare i decreti apoctifi del Discorso sulla 
corona di Demostene (Dem. 18, 54: Διονυσίοις τοῖς μεγάλοις, τραγῳδοῖς 
καινοῖς; 84: Διονυσίοις, τραγῳδοῖς καινοῖς; 116, 118, 120), anche se Bompaire 
1958, p. 639 s., di contro, pensa che possa derivare da una fonte letteraria 
(come la Costituzione degli Ateniesi aristotelica da lui ben conosciuta: cf. 
Bompaire 1958, p. 526 en. 1), ma trova altresi che tali paralleli siano oziosi, 
giacche «le caractere general des formules coutrantes, la fantaisie suffisent ἃ 
expliquer les divergences entre le formulaire inscrit et celui de Luciem» (per il 
frequente utilizzo in Luciano del termine τραγῳδία e dei suoi derivati vd. 
Kokolakis 1960 [b], pp. 83-87 e Karavas 2005, pp. 191-232, spec. pp. 191- 
201). 


51.12. Εἶπε τὴν γνώμην Δημέας ὁ ῥήτωρ: la formula usuale per il propo- 
nente nei decreti attici & ὁ δεῖνα εἶττε (o γνώμη τῶν δείνων, quando si tratta 
di piü proponenti), mentre εἶπε τὴν γνώμην non ἃ attestata, pur se Luciano la 
impiega per tutti e tre gli pseudo-dectreti di sua creazione (in Tim. 51 e Nee. 20 
alla fine del decreto, in Deor. conc. 14 all’inizio). Householder 1940, pp. 199- 
201 ritiene che Luciano detivi tale formula dai decreti dell’eolica Cuma - in tre 
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dei quali (databili fra il Ill e il II sec. a.C.) si ritrova nel posctitto la forma τὰν 
γνώμαν εἶπεν —, a lui ποῦ per il tramite di Eforo: tale ipotesi & perö 
indimostrabile. Piü prudentemente, invece, Delz 1950, pp. 140-142 pensa che 
Luciano attinga da Tucidide, di cui possedeva una buona conoscenza (Thuc. 
8, 67, 1: πρῶτον μὲν τὸν δῆμον ξυλλέξαντες εἶπον γνώμην δέκα ἄνδρας 
ἑλέσθαι ξυγγραφέας αὐτοκράτορας; cf. Hdt. 9, 5, 1: τῶν δὲ βουλευτέων 
Λυκίδης εἶττε γνώμην ὡς οἱ ἐδόκεε), ο, magari, da documenti contemporanei, 
come mostrerebbe un parallelo fra la formula εἶττε τὴν γνώμην dei decreti lu- 
cianei e /G IP 1077 del 209/210 d.C. (ἀναγνόντος τοῦ στρατηγοῦ 
Ἀλκαμένους Λαμπρέως γνώμην τὴν ἀναγεγραμμένην). In merito a 
quest’ultima iscrizione, Geagan 1967, p. 161 s. titiene che !’uso del termine 
γνώμη sia legato alla natura stessa del decreto — una concessione di onoti a 
un imperatore appena salito al trono — 6, per questo, rimanda a un secondo 
documento, tinvenuto in scavi all’interno dell’agora, contenente una lettera di 
Adriano trelativa a onori divini al defunto Antinoo: ἃ la trisposta a 
un’ambasceria inviata da Atene per ottenere l’approvazione di una γνώμη del 
governo che si spera venga trasformata, quanto prima, in decreto dopo il pre- 
ventivo d/acet della famiglia imperiale. In base a questi due documenti sembre- 
rebbe, dunque, che i riconoscimenti per la casa imperiale venissero preceden- 
temente approvati dall’imperatore stesso prima di diventare esecutivi a tutti gli 
effetti, cosi che il termine γνώμη in essi contenuto indicherebbe sempli- 
cemente una proposta non ancora passata allo stato di decreto e in attesa di 
diventarlo. Luciano potrebbe dunque aver preso in prestito l’espressione εἶττε 
τὴν γνώμην da un formulario effettivamente in uso in epoca imperiale per 
parodiarla. 


51.13. συγγενὴς αὐτοῦ ἀγχιστεὺς καὶ μαθητὴς ὦν: Demea si proclama 
parente stretto di Timone (συγγενὴς αὐτοῦ ἀγχιστεύς) per stimolarne la 
benevolenza e renderlo meglio disposto nei suoi confronti, giacch€ € noto che 
nelle relazioni con gli altri Puomo greco seguiva una precisa scala di valori, in 
base alla quale il suo primo dovere era quello di soccorrere i genitori, poii 
parenti, per terzo gli amici e i benefattoti e, via via i concittadini, i cittadini di 
altre cittä della Grecia, i barbari e gli schiavi. Su tale sentimento popolare fa 
leva, dunque, Pastuto Demea, cosi come in precedenza aveva fatto Filiade 
($ 48.3-5; c£. Dover 1983, pp. 449-456; Jacobitz 1931 ad loc. [p. 52]: «συγγενὴς 
ἀγχιστεύς, unattische Verbindung, ouyy- und dyx- sind verschieden, die 
ἀγχ- die nächsten erbberechtigten, die ouyy- die entfernteren Verwandten»). 
Householder 1940, p. 211 ricorda che le espressioni che seguono il nome di 
Demea «suggest a passage in some historian, who would naturally give such 
information about the proposer of. a decree», come si πίονα ad esempio in 
Plutarco (Demetr. 27, 6: τὸ μὲν οὖν ψήφισμα Δήμων ὁ Παιανιεύς, ἀνεψιὸς ὧν 
Δημοσθένους, εἰσήνεγκεν). Non contento, Demea rincara ancora la dose e si 
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proclama non solo parente di Timone, ma anche suo μαθητής, termine che 
significa, in generale, “allievo” o “discepolo”, sia questi un giovane intento a 
un discepolato filosofico presso un maestto (vd. ad esempio Demon. 31: il filo- 
sofo Apollonio avanza μετὰ πολλῶν τῶν μαθητῶν), sia, come in questo caso, 
uno studente di retorica (vd. Demon. 48: un filosofo cinico € μαθητής di Iperi- 
de), come il nostto Demea presso 'Timone, da lui definito ῥήτωρ ἄριστος 
(ὃ 51.13-14). Demea concede a Timone, dungue, una posizione di indiscussa 
superioritä intellettuale, come ὃ naturale faccia per tradizione un perfetto adu- 
latore, il quale, a differenza di un amico, anche se imita qualche buona qualitä 
dell’adulato, lascia sempre primeggiare lui e, inoltre, mostra che la scelta di 
vita di questi ἃ eccellente, imitandola, e che la sua bravura ἃ ineguagliabile e 
tale che non si puö sperare di superarla (Plut. De adıl. et am. 54 b-d). 


51.13-14. καὶ γὰρ ῥήτωρ ἄριστος ὁ Τίμων kai τὰ ἄλλα πάντα ὁπόσα 
ἂν ἐθέλοι: qui Demea suggella il suo capolavoro di adulazione affermando 
Peccellenza di Timone in ogni campo. E una caratteristica tipica del Aolax 
quella di riunire nelle lodi delPadulato quanti piü metiti possibile, come ricot- 
da nel De adulatore et amico Plutatco (59 6): «alcuni non sopportano neppure di 
sentire gli Stoici che proclamano il sapiente nello stesso tempo ricco, bello, 
nobile e re; gli adulatori, invece, dichiarano che il ricco & anche oratore ἃ 
poeta e, se si vuole, pittore, flautista, veloce di piedi e gagliardo». 


ἢ 52 


52.2-3. Ἐγὼ δὲ καὶ τὸν υἱὸν ἐβουλόμην ἀγαγεῖν παρὰ σέ, ὃν ἐπὶ τῷ 
σῷ ὀνόματι Τίμωνα ὠνόμακα: Demea inventa un capolavoro di finzione e 
immagina di aver avuto un figlio e di averlo chiamato 'Timone per compiacere 
il suo patrono. Il dialogo continua con la provocazione di quest'ultimo, che 
mette lPaccento sulPassurditä dell’evento, poiche Demea non ha mai avuto 
moglie ($ 52.5) e, di conseguenza, non puö avere figli; per nulla messo in 
imbarazzo da questa giusta obiezione, il retore corregge il tiro e rincara la dose 
di adulazione sostenendo (con una sicurezza decisamente comica) che si 
sposerä al piü presto e genererä un figlio maschio che verrä chiamato di sicuto 
Timone ($ 52.7-8); a questo segue la replica di uno spazientito ’Timone, che 
replica ironicamente a Demea e inizia a percuoterlo ($ 52.10-11). Tutta la 
scenetta si fonda sul motivo topico del £olax che ἃ abilissimo a diventare ciö 
che piü gli fa comodo e a interpretare qualsiasi ruolo in societä, con un’abilitä 
mimetica unica, come ricorda a chiare lettere gia Sicone in Men. Dys&. 492-497 
(«chi ha bisogno di qualcosa deve usare la lusinga. Apre la porta un vecchio? 
Subito io gli dico “padre” e “papa”. Una vecchia? “Madre”. Se ὃ una donna di 
mezza etä, la chiamo “sacerdotessa”. Se & un servo, “carissimo”» [trad. Del 
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Corno - Russello 2001]) e come ribadisce, ancora, Plutarco nel De adulatore er. 
amico ricordando che l’adulatore si plasma e modella a guisa di materia 
informe, studiando di adeguarsi a coloro che affronta mediante P’imitazione 
(51 b-54 b). 


52.5. Πῶς, ὦ Δημέα, ὃς οὐδὲ γεγάμηκας, ὅσα γε καὶ ἡμᾶς εἰδέναι;: per 
questa replica αἱ Timone cf. supra ad.$ 50.11 e il relativo comm. ad loc. 


52.7-8. Ἀλλὰ γαμῶ, ἢν διδῷ θεός, ἐς νέωτα καὶ τταιδοττοιήσομαι καὶ τὸ 
γεννηθησόμενον — ἄρρεν γὰρ ἔσται -- Τίμωνα ἤδη καλῶ: per il π6550 ἢν 
διδῷ θεός cf. supra comm. σά ᾧ 39.6-7; per la capacitä di Demea - tipica del 
buon adulatore — di volgere a proprio vantaggio qualsiasi situazione cf. supra 
comm. ad.$ 50.13. 


52.10-11. Οὐκ οἶδα ei yapnosisıs ἔτι, [...] τηλικαύτην Trap’ ἐμοῦ TrAn- 
γὴν λαμβάνων: comincia il divertente ‘rovesciamento di fronte’ con Timone 
che inizia a battere il povero Demea, una volta, poi una seconda ($ 53.11), mi- 
nacciandolo di percuoterlo anche una terza ($ 53.15). Ci troviamo di fronte a 
una tipica scena di commedia. 


52.10. ὦ οὗτος: come ticorda Dickey 1996, pp. 154-158 e 286, questo tipo di 
apostrofe rappresenta una delle piü comuni forme di invocazione in 
Aristofane; il fatto che la forma non compaia affatto nell’epos e sia rara in 
tragedia, in prosa e nella commedia di Menandto induce a credere che 
appartenga al registro colloquiale del linguaggio, pur se non sembra avere 
alcuna connotazione negativa. Luciano probabilmente ne deriva P’uso da Ari- 
stofane, ma a differenza di quest’ultimo raramente lo impiega all’inizio di una 
frase (vd. ad esempio Cat. 18: οὗτος, ποῖ φέρῃ;) e, in piü, lo accompagna 
quasi sempre a ὦ; nei Dialoghi. lacianei, inoltre, ci sono poche occotrenze 
del’uso di οὗτος nei confronti di interlocutori immaginari o generici, mentre 
nella maggior parte dei casi € utilizzato allindirizzo di personaggi definiti per 
esprimere un leggero sdegno o stupote (cf. Car. 9, 18 e 21; Demon. 14; D. deor. 
20 [35], 4 e 9; Fug. 28; Herm. 58; Hes. 6; Luct. 24; Merc. cond. 20; Nec. 1 e 17; Pro 
im. 4; Pseudol. 13; Sat. 5, 9 e 25; Tyr. 16 e 18; Vi. anct. 11,13, 14, 24 e27). 


52.13. Oipor τί τοῦτο;: nella replica di Demea ὃ sfruttata un’esclamazione 
tipica del lessico teatrale come οἴμοι per rendere concteta, attraverso il grido 
di dolore del retore, la scarica di botte che Timone gli somministra (per l’uso 
di οἴμοι in Luciano vd. ancora infra αὐ δ 53.13 e Conr. 17; Ind. 15; Frag. 31; Abd. 
32; Sat. 20; Trag. 297, Car. 18 e 20; Pisc. 3, Rb. pr. 19, Abd. 18). Tale 
interiezione € una delle piü impiegate da Aristofane (Labiano Ilundain 2000, 
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pp. 251-270) ed & usata in genere con buona frequenza dai comici attici, 
mentre in tragedia, di contto, non ἃ quella piü utilizzata per esprimere il 
dolore (venendole preferite altre forme come αἰαῖ), pur se & discretamente 
usata da Sofocle e da Euripide (Labiano Ilundain 2000, p. 269). Nella 
letteratura posteriore al periodo classico essa & usata con minore frequenza, 
ma non scompate del tutto dall’uso, fino a quando, a partire dal II secolo d.C., 
la ritroviamo impiegata di nuovo regolarmente da Dione di Prusa, Luciano, 
Elio Aristide, Dione Cassio e da numerosi autori cristiani (Labiano llundain 
2000, p. 269 95... 


52.13-14. Tupavvidi Τίμων Etrixeipeis καὶ TUTTEIS τοὺς ἐλευθέρους: sc- 
condo Demea, dunque, Timone aspira a diventare tiranno (τυραννίδι Τίμων 
ἐπιχειρεῖς). L’astuto retore sfrutta, dungque, un’accusa fittizia tipica del mondo 
delle declamazioni, quella di aspirare alla tirannide (epithesis tyrannidos) in vati 
modi (Russell 1983, p. 32 ς.; cf. ad esempio Luc. Sar. 26: ἀνάγκη 
ἐπαγρυπνεῖν ἑκάστοις, [...] μὴ πιστεύσῃ τοῖς συκοφάνταις ὁ δῆμος λέ- 
γουσι τυραννεῖν αὐτὸν ἐθέλειν), che € sempre pronta a colpire chi si innalzi 
sopra il limite imposto dalla societä e dalle leggi. Le caratteristiche del 
τυραννικὸς ἀνήρ sono giä perfettamente delineate da Platone (Resp. 562 a-580 
c), che afferma che il tiranno in un primo tempo condona i debiti, distribuisce 
la terra al popolo ed ὃ mite e affabile con tutti, ma poi si abbassa a ogni sorta 
di nefandezze, ruba le ricchezze sacre per mantenere se stesso e il suo seguito 
di familiari, guardie, servi e parassiti (cf. infra ad $ 53.9 Paccusa infamante di 
Demea a Timone: διορυχθήσεται μὲν ὕστερον: ἤδη δὲ σὺ πάντα τὰ ἐν 
αὐτῷ ἔχεις), maltratta il popolo come un cattivo figlio maltratta il padre, si 
abbandona ai piü turpi desideri (sul personaggio del tiranno cf. ancora Xen. 
Symp. 4, 34-44 = SSR V A 82 [Antistene]; Men. fr 509 Kassel - Austin; Luc. 
D. mort. 2 [3], 2). Demea attribuisce a Timone, inoltre, una delle colpe piü 
infamanti per un cittadino di Atene, la γραφὴ καταλύσεως τοῦ δήμου, cioe 
Paccusa di maltrattare i cittadini (Ar. Pur. 945-950; cf. 'Ter. Adelph. 182-184; 
vd. anche infra ad $ 57.14-15: ὦ δημοκρατία καὶ νόμοι, πταιόμεθα ὑπὸ τοῦ 
καταράτου ἐν ἐλευθέρᾳ τῇ πόλει). Colpire i cittadini (τύπτεις τοὺς 
ἐλευθέρους) e, quindi, “trattare 1 liberi come gli schiavi’ agli occhi di un atenie- 
se tappresentava l’essenza stessa della prevaricazione tirannica: non a caso, 
ptesso gli oratori attici si ποῖα come la parola ἐλεύθερος, “nato libero”, sia 
sfruttata spesso per veicolare (come fa Demea) «una forte carica emotiva ogni 
qualvolta si desidera suscitare indignazione» (Dover 1983, p. 468; cf. Dem. 21, 
180: ὡς δούλοις χρώμενος τοῖς ἐλευθέροις; anche 21, 72), giacch& se ad Atene 
era lecito ‘tiranneggiare’ uno schiavo, non si poteva fare assolutamente lo stes- 
so con i propri concittadini senza commettere reato gravissimo (vd. Delz 
1950, p. 134 en. 57 per l’associazione, all’interno del Dialoghi, fra la prepoten- 
za dei ricchi tiranni e 1 maltrattamenti impartiti ai piü deboli). 
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52.14. ou καθαρῶς ἐλεύθερος οὐδ΄ ἀστὸς ὦν: Demea trimprovera a Timone 
di non essere completamente libero, un’accusa che ad Atene colpiva quanti 
fossero stati generati da un padre o da una madre in condizione di schiavitü 
(cosi Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 52]). Nelle parole dell’astuto retore possiamo, 
tuttavia, vedere di piü: sappiamo, infatti, che in base a quella ‘cultura del dono’ 
propria della tradizione greca, !’uomo ricco doveva provvedere alla prosperitä 
dello stato e dei bisognosi con donativi il cui valore era equiparabile a finan- 
ziamenti pubblici (Captiglione 1983, pp. 164-170); cosi facendo, questi era 
considerato φιλότιμος, “degno di onore e di rispetto”, per il contributo che 
dava ai suoi concittadini e per !’amore di cui si circondava aiutando la polis e 
gli amici (Dover 1983, pp. 386-391); chiunque non rispettasse la legge non 
scritta alla base della φιλοτιμία era sottoposto a pubblico disprezzo e, non di 
rado, pubblicamente accusato di non aver contribuito finanziariamente alle 
esigenze dello stato oppure dei singoli (Dover 1983, pp. 304-311). Timone ha, 
pertanto, ’obbligo morale di aiutare un concittadino ‘bisognoso’ come De- 
mea, per non essere biasimato dai propri concittadini e non correre Paccusa di 
non essere libero (οὐ καθαρῶς ἐλεύθερος), giacche per i greci non libero 
(ἀνελεύθερος) poteva essere anche era un uomo spilorcio (cf. Ar. Pit. 591: 
Zeus ἃ ἀνελεύθερος ε φιλοχερδής poiche da scarsi premi ai vincitori dei giochi; 
Stob. 3, 10, 41 = SSR V A 80 [Antistene]: φιλάργυρος οὐδεὶς ἀγαθὸς οὔτε 
βασιλεὺς οὔτε ἐλεύθερος; Arist. EN 1121 a: l’avaro ἃ anelentheros perche non & 
generoso e perch& diventa schiavo della mania di accumulare beni; cf. Rh. 
1361 a 23-24, 1380 b 37, 1390 a 34; Teles 2, 6, 3: εὔπορος γενόμενος δίδως 
ἐλευθερίως; 4 A, 33-38: Γἀνελευθερία spinge P’uomo ricco a vivere come se 
fosse poveto e a non gustare quello che ha; Plut. De cup. divir. 523 d: bisogna 
che gli uomini μακαρίους γενέσθαι δόντας ἀργύριον; 525 b: οἱ δὲ φιλάργυ- 
poı κτῶνται μὲν ὡς πολυτελεῖς χρῶνται δ΄ ὡς ἀνελεύθεροι). Demea rincara la 
dose e rimprovera a Timone anche di non essere un cittadino (οὐδ΄ ἀστός) a 
tutti gli effetti, vale a dire di avere un padre o una madre non ateniese (cosi 
Jacobitz 1931 ad loc. [p. 52]; ἀστός ἃ il termine che, fin dall’etä di Solone, 
designa il cittadino dotato di pieni diritti in contrapposizione allo straniero 
[ξένος] e al meteco [μέτοικος]: Delz 1950, p. 23 s.), un’accusa non rara nella 
Grecia classica (come dimostrano le numerose testimonianze della commedia 
6 le probabili allusioni della menippea: Delz 1950, p. 39 s.) che non stona nella 
bocca di Demea, che del demagogo dell’Atene classica € la perfetta incar- 
nazione (Timone stesso aveva ticordato poco prima ad $ 49.5-7, peraltro, che 
quando era diventato povero — e inutile per gli adulatori — Demea l’aveva di- 
sconosciuto come cittadino). 


52.14-15. Ἀλλὰ δώσεις ἐν τάχει τὴν δίκην τά τε ἄλλα καὶ ὅτι τὴν 
ἀκρόπολιν ἐνέπρησας: Demea, da consumato retore 484] &, continua a sfo- 
derare il suo armamentario di accuse e ora rimprovera 'Timone, in maniera 


496 Commento 


comicamente paradossale, di avere incendiato l’acropoli. Sia Ziegeler 1872, p. 
20 sia Ledergerber 1905, p. 29 s. titengono l’immagine derivata da Ar. Ach. 
910-928, dove il sicofante vuol citare il beota in giudizio per aver pottato in 
eittä alcuni stoppini con i quali, a suo avviso, potrebbe incendiare Parsenale 
servendosi di uno scarabeo come intermediario, ma il parallelo sembra fuori 
luogo e per nulla aderente al caso del Timone. Questa scenetta pare, in ogni 
caso, ispirata alla commedia, con Demea impegnato da una parte a denunciare 
i maltrattamenti di Timone servendosi di un’accusa paradossale che rivela la 
sua natura di sicofante, Timone dallaltra intento a sbugiardare il suo 
avversario con la pronta replica alle calunnie che gli vengono lanciate ($ 53.2- 
3). La natura di tale scena & ben chiarita da Delz 1950, p, 176, che annota: 
«wit fanden bei Lukian eine ganze Reihe von athenischen Klagearten; freilich 
sind die mehr der Schulrhetorik als der Wirklichkeit angehötigen ebenfalls 
vertreten» (cf. Alciphr. 4, 5: αἴτησόν τι παρ΄ αὐτοῦ, Kal ὄψει σεαυτὴν ἢ τὰ 
νεώρια ἐμπεπρηκυῖαν, ἢ τοὺς νόμους καταλύουσαν; per Pespressione τὰ 
νεώρια ἐμπεπρηκυῖαν cf. Ar. Ach. 918 e Dem. 18, 132). Forme di accusa 
paradossali dovevano essere, dunque, tipiche del bagaglio del retore in etä 
imperiale, come dimostra, ad esempio, il fatto che l'accusa fittizia di avere 
bruciato il centro sacrale della cittä (il Campidoglio in questo caso) ticorre 
anche in un frammento di Musonio (44, 128, 8-18). 


$53 


53.2-3. Ἀλλ΄ οὐκ ἐμττέτρρησται [...] ἡ ἀκρόπολις ὥστε δῆλος εἶ συκο- 
φαντῶν: a causa delle sue false accuse Demea ὃ irrimediabilmente bollato da 
Timone come sicofante (δῆλος εἶ συκοφαντῶν), giacche una delle peculiaritä 
di questo personaggio, celebre in epoca classica — e di casa nel mondo 
dell’oratoria e della commedia (dove talvolta ἃ paragonato a un parassita: 
Lofberg 1920) — era ptoprio quella di essere un virtuoso della dissimulazione 
e della falsa testimonianza; i sicofanti, infatti, «campavano accusando i loro 
concittadini davanti ai tribunali (ricorrendo spesso ad accuse false e cavillose) 
con lobiettivo di ricattarli 0 di ticavare un guadagno da un’eventuale 
conclusione vittoriosa del processo, dal momento che, se P’imputato risultava 
colpevole, una parte dei suoi beni finivano nelle tasche di chi aveva sporto 
denuncia» (Beta 2004, pp. 195-199, spec. p. 195). Il sicofante ἃ figura tipica in 
Luciano e, al riguardo, Delz 1950, p. 133 s. sottolinea il ruolo importante 
giocato proprio dai Dialoghi lacianei per la fortuna del termine συκοφάντης € 
dei derivati συκοφαντέω € συκοφαντικός. 


53.2. ὦ μιαρέ: Timone esasperato non puö fare a meno di apostrofare De- 
mea come “scellerato”, “ribaldo” (questo il senso di μιαρός), il piü tipico degli 
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insulti dell’ Atene di epoca classica (Dickey 1996, pp. 167-173 e 290), ben 
attestato nella commedia attica e, in particolar modo, nel teatro di Aristofane 
(vd. ad esempio Ra. 465-466: ὦ βδελυρὲ κἀναίσχυντε καὶ τολμηρὲ σὺ / καὶ 
μιαρὲ καὶ πταμμίαρε καὶ μιαρώτατε; Pax 182-184 [Hermes a Trigeo]: ὦ μιαρέ 
καὶ τολμηρὲ κἀναίσχυντε σὺ / καὶ μιαρὲ καὶ παμμίαρε καὶ μιαρώτατε, / 
πῶς δεῦρ' ἀνῆλθες, ὦ μιαρῶν μιαρώτατε; 184-189 [Trigeo a Hermes]: 
μιαρώτατος ἃ il nome di Trigeo, μιαρώτατος si chiama suo padte, 
μιαρώτατος ἃ il nome del suo genos), ma ugualmente diffuso nella prosa attica 
e, in particolare, nel repertorio degli oratori, che lo sfruttano come insulto 
‘serio’, e nei dialoghi di Platone, dov’E impiegato solo da Socrate e con senso 
ironico (Dickey 1996, p. 167). 


53.5. AAA& καὶ πλουτεῖς τὸν ὀττισθόδομον διορύξας: nel V secolo (epoca 
in cui si svolge la storia di Timone) il tempio di Atena Parthenos sall’acropoli 
conteneva nell’opistodomo ticchezze immense, che costituivano la maggior 
parte di quelle in possesso della cittä (Travlos 1971, p. 143; Guarducci 1995, 
II, pp. 228-237; cf. Ar. Put. 1191-1193: Pluto € custode perpetuo dell’ötriodö- 
δομος della dea [Atena]). Rubare nell’opistodomo del Partenone significava, 
dungue, impossessarsi di un tesoro ricchissimo, ma commettere, al tempo 
stesso, il peggior sacrilegio che si potesse perpetrare. Come d’abitudine, Lu- 
ciano esalta la storia della Grecia facendo riferimento ai suoi monumenti piü 
celebri e qui, in particolare, ἃ abile a catturare P’attenzione del pubblico 
unendo alla lode del passato la celebrazione del presente, dal momento che in 
epoca impetiale l’opistodomo del tempio di Atena conteneva ancota il tesoro 
pubblico e rappresentava un punto nevralgico dell’amministrazione ateniese 
(Follet 1994, p. 132). L’idea che la nuova ricchezza ottenuta da Timone gli 
derivi dall’aver depredato l’opisthöodomos ἃ parsa ai commentatori la grottesca 
deformazione di una fantasia comica: Hertel 1969, p. 61, in particolare, 
riconduce lPaccusa di Demea ad Ar. Put. 563-565, dove Penia vuole 
convincere Cremilo a considerarla depositaria della saggezza (σωφροσύνη) ἃ 
delle buone maniere (κοσμιότης), mentre Cremilo sarcasticamente ricorda che 
fra le buone maniere di cui & ispiratrice Penia ς᾽ ὃ il κλέπτειν [...] καὶ τοὺς 
τοίχους διορύττειν, “rubare [...] e forar muri”. Assumere questo brano come 
ipotesto di tiferimento di Luciano sembra, perö, forzato, anche perch& era 
pensiero comune in Grecia che la povertä spingesse l’uomo a commettere atti 
deplorevoli e illeciti (Dover 1983, pp. 207-212) e che un articchimento ecces- 
sivo fosse indice di disonesta (vd. Ar. Pur. 35-38, 45-50 e 804-805), e, di 
conseguenza, l’autore non aveva bisogno di rifarsi a un testo specifico per 
ptoporre un’idea tradizionale. A voler cercare nella tradizione un paragone 
con questo luogo lucianeo, perö, torna alla mente un brano dello stesso P/uto 
di Aristofane (vv. 365-390) in cui un sospettoso Blepsidemo ritiene 
Pimptovviso articchimento di Cremilo (cagionato dall’incontro con Pluto) 
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frutto di un furto ai danni del tesoro conservato παρὰ τοῦ θεοῦ (vv. 356-358): 
tale scena di genere ricorda da vicino questa in cui Demea esprime sospetti 
sullorigine della ricchezza di Timone — tornato ricco grazie a Pluto -, e lo ti- 
tiene responsabile di aver depredato il tempio di Atena. 


53.7. Οὐ διώρυκται οὐδὲ οὗτος, ὥστε ἀπίθανά σου καὶ ταῦτα: sul valore 
di ἀπίθανα (termine tecnico del linguaggio retorico) in Luciano vd. comm. ad 


ξξ 2.6 ε 41.. 


53.11. Οὐκοῦν καὶ ἄλλην λάμβανε: ad ἄλλην bisogna sottendere πληγὴν 
(cosi pure ad $ 53.15: τρίτην [πληγήν ]). 


53.13. Οἴμοι τὸ μετάφρενον: il contrasto ottenuto dal rafforzamento dellin- 
teriezione οἴμοι, “ahime”, tipica della commedia attica (vd. szpra il commento 
ad ἃ 52.13), con Paggiunta del termine epico μετάφρενον, “tergo” ο “meta- 
freno” (LSP sv. μετάφρενον; cf. Luc. D. mererr. 4, 2), non fa altro che rendere 
piü ridicole (e divertenti) le rimostranze di Demea per i numerosi colpi che 
Timone gli assesta. 


53.15. Μὴ kerpaxfı' κατοίσω γάρ σοι καὶ τρίτην: l’elevata capacitä di re- 
sistere ai colpi &, per tradizione, una prerogativa del parassita che, come si ἃ 
detto, € condivisa dall’adulatore lucianeo (vd. ad $ 46.18-19). Da notare ὁ P’im- 
perativo perfetto (κέκραχθι) tipico della commedia attica (e di Aristofane in 
particolare, «dessen Nachahmung die ganze Szene νοι»: Jacobitz 1931 ad /oc. 


[Ρ. 53). 


53.15-18. ἐπτεὶ καὶ γελοῖα πτάμτταν (ἂν) ττάθοιμι δύο μὲν Λακεδαιμονίων 
μοῖρας κατακόψας ἄνοπλος, ἕν δὲ μιαρὸν ἀνθρώτπτιον μὴ ἐπιτρίψας" μά- 
τὴν γὰρ ἂν εἴην καὶ νενικηκὼς Ὀλύμπια πὺξ καὶ πάλην: Timone titor- 
ce contto Demea la sua stessa lode e si prende gioco dell’assurditä delle sue 
dichiarazioni, affermando ironicamente che se ha sbaragliato ben due 
battaglioni di Spartani presso Acarne ($ 50.14-15), put non avendo armi (&- 
vorrAos), e ha vinto sia nel pugilato (ττύξ) sia nella lotta (ττάλη) addirittura ad 
Olimpia (ὃ 50.7-8), non si troverä in difficoltä nel mettere in fuga un singolo, 
piccolo uomo. Ἀνθρώπιον, “omiciattolo” ἃ diminutivo dispregiativo (cf. ad 
$ 23.6: mopvidiov) il cui significato negativo € ulteriormente amplificato da 
Luciano tramite Paggettivo μιαρόν, “scellerato” (sul cui uso come apostrofe 
ingiuriosa tipica di etä classica cf. supra ad \ 53.2). 


10. Timone contro Trasicle (δὴ 54-58) 


Il tipo del filosofo delineato dalla commedia attica e dalla satira menippea 
riceve la definitiva consacrazione nei Diahghi lacianei, nei quali nasce quella 
singolare figura di intellettuale che ἃ il filosofo di Luciano (di cui il Trasicle del 
Timone ἃ un esemplare campione), destinato a incontrare una grande fortuna 
prima nel mondo bizantino e, successivamente, nella tradizione letteraria 
occidentale533, 

Nei Dialoghi sono messi in scena ora filosofi fittizi (Symp. e Fug), ora gli 
antichi fondatori delle grandi scuole filosofiche ateniesi (V’7. auct. e Pisc.), ora 
le personificazioni delle scuole stesse (Bis acc.), ora aspiranti filosofi (Her). 
L’atteggiamento di Luciano nei confronti della filosofia ἃ ambivalente: se da 


553 Prima di approdare sui palcoscenici ateniesi, la parodia filosofica rappresenta giä una 
presenza importante nella produzione di Epicarmo: Imperio 1998 (a), p. 102. Per i 
comici attici la critica antifilosofica & fondamentale, ma il vero bersaglio dell’attacco 
satirico non & il sapiente in se, quanto l’idea diffusa del negativo influsso da questi 
esercitato sulla societä come portatore di ideologie nuove e sovversive: ’esempio piü 
famoso & la caricatura di Socrate delle Nuvole, con cui si realizza «l piü compiuto 
prototipo di quella maschera del filosofo e del sapiente in genere, che attraverserä 
tutta la storia del genere comico occidentale, inaugurando una vasta gamma di Zopoi 
che sarebbero stati largamente sfruttati, in primo luogo, dai commediografi della mese 
e della »ea, e che avrebbero nutrito, poi, gli umotri satirici e polemici della parodia fi- 
losofica di Luciano»: Imperio 1998 (a), p. 51 5. (cf. pp. 99-114); Beta 1999, pp. 54-57. 
Socrate non fu il solo nemico da combattere in nome di un conservatorismo fedele 
alle tradizioni etico-politiche della poäs: basti pensare ai Πανόπται di Cratino, al 
Kövvos di Amipsia, ai Κόλακες di Eupoli: Carriere 1979, pp. 62-66; Imperio 1998 (a), 
Ρ. 100 s.; Carey 2000; c£. Zanker 1997, pp. 35-44: su suggestione della commedia la 
pittura vascolare esibisce spassose caricature di intellettuali basate su stereotipi 
correnti. Con la nea «dla figura del filosofo torna ad acquisire, almeno nella mentalitä 
corrente dell’uomo comune, che € poi la dimensione fotografata dalla commedia, lo 
statuto onnicomprensivo di ‘sapiente’ e viene perciö a essere irrigimentata nei caratteri 
convenzionali del tipo comico, della maschera fissa, caratterizzata da attitudini ormai 
topiche quali Aarzeria, semmotes, alazoneia, leptotes, parassitismo, pfocheia, atopia, con l’ovvia 
conseguenza che P’attacco personale cede gradualmente il posto alla parodia»: Imperio 
1998 (a), pp. 120-130, spec. p. 120 s.; cf. Webster 1970, p. 110 5. Sul tipo del filosofo 
nella menippea vd. Piot 1914 (b), pp. 126-140; Webster 1970, pp. 50-56 e 110-113; 
Grilli 2001, p. 11, n. 14 (con bibliografia). Sulla figura del filosofo in Luciano vd. 
Bruns 1888; Helm 1906, pp. 375-386; Caster 1937; Bompaire 1958, pp. 485-491; Hall 
1981, pp. 151-193; Nesselrath 1985 ῥα, Alexiou 1990, spec. pp. 76-131 (Cyniss and 
Stoics in Lucian), Dolcetti 1996; Nesselrath 1998. 
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una parte mostra di apprezzare — in tutto o in parte — alcune scuole 
ellenistiche (in prömis il cinismo e, subito dopo, Pepicureismo e lo scetticismo), 
dall’altra non si stanca di criticarne gli aspetti negativi, e se pure nell’opera 
lucianea gli stoici compaiono in ogni ambito della loro attivitä o della loro vita 
sotto una luce sfavorevole, anche ad altre sette filosofiche non sono 
risparmiati pesanti attacchi. Com’E stato notato, la critica antifilosofica di 
Luciano si fonda non solo sul recupero della ricca tradizione comica e me- 
nippea a sua disposizione, ma anche sull’osservazione della realtä, che 
alimenta in lui una vivace vena polemica, dal momento che in etä imperiale i 
filosofi (i predicatori popolati in particolare) suscitano ancora indifferenza, 
disappunto e biasimo fra la gente, in particolar modo perche gli studi filosofici 
rappresentano un sicuto mezzo per ingannare il tempo e far sfoggio di cultura 
in caso di bisogno ο, peggio, per sbarcare il lunario?®*. Una delle testi- 
monianze piü importanti e piü difficilmente contestabili della grande vitalitä e 
della proliferazione dei predicatori per le vie del’Impero ὁ offerta dai Fuggitivi 
di Luciano, dialogo menippeo che presuppone «da un lato una valutazione del 
cinismo come fenomeno di massa, il cui background ἃ individuato nelle provin- 
ce orientali e nel mondo delle campagne, ma anche negli strati piü umili della 
popolazione urbana, e dall’altro una fondamentale accusa di ἀμαθία rivolta in 
blocco alla filosofia popolare e ai predicatori cinici in particolare»5°. Se Lucia- 
no detesta chi si camuffa da filosofo per esibirsi e non per amore della veritä, 
al tempo stesso ammira chi smaschera l’ipocrisia di molti di questi personaggi: 
indicativo ἃ il suo atteggiamento verso i cinici (che potrebbe essere preso a 
modello, tuttavia, del suo modo di pensare l’intera categoria dei filosofi), tutto 
«imperniato sulla distinzione fra il cinico moderato e il cinico esibizionista. 
Del primo tipo &, secondo Luciano, un ottimo esemplare Demonatte, fedele 


554 Vd. Petron. 71: C. Pompeins Trimalchio Maecenatianus hie reqniescit. [...] Pins, fortis, fidelis, 
ex parvo crevil, sestertium veliquit Irecenties, nec ungnam philosophum audivit, Pers. 3, 77-87, 5, 
189-191; 6, 37-40, Τὰς. Hist. 4, 5; Gell. 5, 1. Nella prima etä imperiale ’aumento dei 
traffici commerciali e dei consumi e i mutamenti politici provocano improvvisi 
articchimenti (si pensi solo a Trimalcione), ma anche imprevedibili fallimenti, che 
spingono molti a cercare consolazione fra le braccia della filosofia (Hor. Saz. 1, 1, 13- 
14; 1, 2, 134; 2, 2; 2, 3; 2, 7). Altro fenomeno che provoca il distacco dell’intellettuale 
dalla societä € dato dalla crisi del mecenatismo: basti considerare la figura (a metä 
strada fra letteratura e realtä) del retore Eumolpo del Satyricon petroniano, la 
condizione di precariato in cui vengono a trovarsi (e di cui piü volte si lamentano) 
Matziale e Giovenale, gli squattrinati intellettuali greci al soldo dei ricchi romani 
dell’Inzorno ai dotti che convivono per mercede di Luciano. 

555 Brancacci 1994, p. 450. Per Boulanger 1923 (b), I. fuggitivi e I} pescatore \ucianei si 
ispirano al violento attacco di Aristide contro i cattivi filosofi che corona il suo discor- 
so Per i quattro (3 Lenz - Behr), ma gia Bompaire 1958, p. 488 8, e n. 2 segnala che 
«cette hypothese est plus aventuree que celle d’une source diatribique commune», 
giacche la fonte di ispirazione di Luciano va ricercata nel patrimonio letterario della 
diatriba, della commedia e della satira menippea. 
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alla parrbesia e allo spirito di libertä (eenrheria), ma lontano dall’anardeia, ancor 
meglio lo caratterizza la Dhülanthropia, Pinclinazione a conversare con gli altri e 
ad aiutarli [...]. DelPaltro tipo di filosofo cinico & campione Peregrino [...], il 
tipico moralista ipoctita, che sotto il mantello del cinico nasconde aviditä di 
danato, ghiottoneria, amore del lusso, pederastia [...], mania di gloriaw5. 
Portavoce delle idee di Luciano in materia di filosofia € quel Licino che, una 
volta terminato il lungo dibattito che serve a rivelare allo stoico Ermotimo 
Pinconcludenza della ricerca filosofica, esprime P’inutilitä di ogni filosofia do- 
gmatica e svela le false illusioni in cui molti cadono nel tentativo di giungere 
alla veritä e alla felicitä (Her. 85)"57. 

Nela ricca galleria di filosofi lucianei gli stoici — ai quali il nostro Trasicle 
appartiene — sono il gruppo filosofico meglio rappresentato. La scuola stoica 
costituisce l’obiettivo principale della satira lucianea e uno dei bersagli favoriti 
per le insinuazioni piü pesanti?’®. A tal riguardo, Caster ritiene che la grande 
ostilitä di Luciano verso lo stoicismo nasca, essenzialmente, da due motivi 
fondamentali: il rifiuto della teologia degli stoici (la setta piü imbevuta di spiri- 
to religioso insieme alla platonica e alla pitagotica, alla quale si contrappon- 
gono la scettica, la cinica e l’epicurea), da una parte, dall’altra il fatto che per 
Luciano ἃ nello stoico che si sommano tutte le qualitä negative che egli ritiene 
comuni alla maggior parte dei filosofi (pedanteria, superbia, avatizia, gros- 
solanitä, ipocrisia, volgaritä). L’atteggiamento dell’autore nei confronti della 
Stoa puö ben essere condizionato, come tileva Caster, dal fatto che questi non 
guarda la realtä solo con i suoi occhi, ma la contempla soprattutto con gli 
occhi della memotia, che lo riconduce a quell’immagine stereotipata che delle 
sette filosofiche avevano dato la commedia e Menippo: ὃ cosi che nei Dialogbi 
lo stoico continua a pagare il peso della celebritä e della fortuna di cui la sua 
scuola aveva goduto attraverso i secoli?>. 

Se nelle linee generali Panalisi di Caster ἃ esatta, al suo quadro d’insieme ἃ 
necessario apportare alcune precisazioni. Se ὃ pur vero, infatti, che Luciano 
puö aver trovato giä collegati agli stoici tutti i difetti che attribuisce loro, non € 
altrettanto vero che «c’est dans Pincompetence de Lucien en philosophie que 
nous avons chance de trouver une explication. S’il se füt vraiment interesse ἃ 


556 La Penna 1990, p. 17. Per la figura di Peregrino in Luciano (connessa con quella del 
ciarlatano, cosi amata dall’autore) vd. La morte di Peregrino e il relativo commento di Pil- 
hofer - Baumbach - Gerlach - Hansen 2005 (con una buona raccolta di saggi critici al- 
la fine del volume). 

557 Sull’Ermotimo di Luciano vd. da ultimo Möllendorff 2000. 

558 Vd. Dolcetti 1996, pp. 70-89: dello stoico Luciano ctitica, in particolare, l’aspetto e- 
steriore e Papparente superioritä (che celano una mostruosa ipoctrisia), ’abuso di ter- 
minologia tecnica, la smodata ricerca delle ricchezze e le teorie sugli dei e la prov- 
videnza; cf. Macleod 1979; Jones 1986, pp. 25-32; Alexiou 1990, pp. 76-131. 

559 Caster 1937, pp. 9-122. 
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Petat r&el de la pensee dans chacune des sectes de son temps, il n’eüt pas 
rendu les Stoiciens responsables de toutes les insanites qu’il blamait dans la 
philosophie». Non tanto alla scarsa preparazione di Luciano in filosofia si 
deve attribuite, in effetti, la colpa della sua esagerata antipatia verso gli stoici 
(egli non ha di certo la preparazione di un filosofo, ma nemmeno & a digiuno 
di filosofia), quanto, piuttosto, alla generale ostilitä che in etä imperiale regna 
contro la setta stoica (la cui influenza, giä rilevante nel campo di scienze come 
la giurisprudenza, la cosmologia scientifica e la medicina, si fa preponderante 
in quello della logica e delletica), quando il disprezzo verso gli stoici sfocia in 
attacchi violenti contro alcune scelte di fondo della setta, come la lotta contro 
V’heimarmene (a favote del libero arbitrio) dell’epicureo Diogeniano o le po- 
lemiche di molti intellettuali sul problema dell’autarchia della virtü etica, della 
partecipazione degli animali al /ogos, del materialismo assoluto (gli stoici 
ammettono solo lPesistenza del cotporeo) e della condanna degli istinti 
irrazionali (a cui platonici e aristotelici contrappongono la metriopatia)>°!. In 
piü, dal momento che lo stoicismo nel II secolo godeva ancora di un alto 
gtado di prestigio, in particolar modo dopo Padesione alla dottrina da parte di 
Matco Aurelio, e che, di conseguenza, numerosi ciarlatani erano spinti a in- 
dossare i panni del filosofo e a professarsi maestri di sapere (Herm. 16) o, piü 
in generale, a far bella mostra di ricche collezioni di libri prestigiosi (Ind. 22- 
23), nella speranza di ricevere riconoscimenti da parte dell'autoritä imperiale, ὁ 
normale che Pattenzione di Luciano tendesse a catalizzarsi su ciö che 
maggiormente doveva stimolare la sua vena satirico-polemica: la setta stoica 
per Pappunto?%. 

Trasicle ἃ un degno rappresentante della galleria di stoici che nasce dalla 
penna di Luciano, anche se poco piü che il nome -- tipico dello stoico lu- 
cianeo (vd. infra comm. ad. 54.1-2) — lo configura come adepto dello stoici- 
smo%, Ciö basta, comunque, perch& diventi bersaglio della piü feroce critica 
di Luciano, per cui non a caso gli viene tributata da Timone una presen- 
tazione molto piü lunga, articolata e impietosa di quella dei suoi predecessoti, 
giocata su una doppia descrizione realizzata prima sul piano fisico ($ 54.2-6), 
poi su quello morale ($$ 54.6-55.14). 

AlPesptessione iniziale di stupore con cui Timone identifica Trasicle 
($ 54.1-2) segue un impressionistico ritratto del filosofo che si caratterizza, in 
particolare, per una barba folta e sopracciglia inarcate, un modo di incederein 
maniera altezzosa e solenne che desta timore e ammirazione, uno sguardo 
minaccioso e un gran ciuffo sulla fronte che lo fa somigliare a una delle figure 


560 Caster 1937, p. 107. 

561 Pohlenz II, 1967, pp. 159-187. 
562 Jones 1986, p. 29. 

563 Vd. infra comm. ad 54.1-2. 
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potentemente tratteggiate da Zeusi. L’aspetto di Trasicle & poi allinsegna del 
buon gusto e della moderazione: questi ὃ “semplice nei modi” (τὸ σχῆμα 
εὐσταλής), “composto nellincedere” (κόσμιος τὸ βάδισμα), “modesto 
nell’abbigliarsi” (σωφρονικὸς τὴν ἀναβολήν). Tale ritratto & quello tipico del 
filosofo lucianeo: & stato ampiamente messo in evidenza dalla critica, a tal 
riguardo, come nei Dialoghi Luciano non derida (quasi) mai un filosofo, ma punti 
a farsi beffe delle varie, assurde teorie delle tante sette filosofiche attraverso la 
caticatura di un Προ di filosofo, per cui in massima parte i filosofi lucianei si 
presentano (salvo eccezioni come il platonico Nigrino o i cinici Peregrino e 
Demonatte) come «mannequins au visage uniforme, aux gestes restreints, 
regles, prevus [...], tous decoupes avec le m&me emporte-piece; ils sont 
rabaisses ἃ "Γέται de type comique: le type du phulosophe»>6*. Topoi storicamente 
legati alla maschera del sapiente e consacrati dalla commedia e dalla menippea 
trovano ancota, del resto, riscontro nella realtä contemporanea: come 
evidenzia Zanker, infatti, al’epoca di Luciano «P’immagine dell’intellettuale 
[-..| non era che uno dei vari “travestimenti” con cui i contemporanei si 
trasformavano nei Greci di un tempo, simulando cosi la continuitä 
ininterrotta della cultura classica. Almeno ad Atene e nelle altre antiche cittä 
greche, questi novelli sofisti, filosofi, eroi e giovani classici si muovevano 
effettivamente sulle vecchie scene, che spesso erano state anche 
considerevolmente abbellite»56. L’esigenza dei filosofi di ostentare un aspetto 
esteriore che possa dirsi filosofico’ & tale perch& la gente crede, spesso, piü 
nel costume che non nelle qualitä di chi lo indossa?6, perche l’iconografia del 
sapiente consacrata dalla storia condiziona l’immaginazione e la pone 
nellincapacitä di rappresentarsi lPintellettuale in modo diverso da quello 
trädito (ciö che spiega perch£, all’avvento del Cristianesimo, gli ‘ellenizzati’ 
Cristiani «non potevano immaginarsi il loro Salvatore altrimenti che come uno 
dei maestri di sapienza tradizionali»)57. E per questo che molti dei tratti che 
Luciano dona al suo Trasicle appartengono alla tradizione, ma possono altresi 


564 Piot 1914 (b), p. 72 (spec. pp. 70-73); cf. la descrizione dei rappresentati delle sette 
filosofiche in Icar. 5-6 e 10. Per Pisacane 1942, p. 125, Luciano «distinse fra filosofi e 
filosofastri e su questi distese sempre il ridicolo. Se quindi si servi d’un Socrate, d’un 
Ctisippo, d’un Diogene, d’un Protagora, filosofi non contemporanei, quali personaggi 
dei suoi dialoghi, lo fece per colpire le degenerazioni delle scuole filosofiche da essi 
impersonate»; sulla passione di Luciano nello smascherare l’ignoranza e la pochezza di 
molti intellettuali della sua epoca vd. Clay 1992. 

565 Zanker 1997, p. 279 s. (vd. sull’argomento in generale pp. 276-286). 

566 Jones 1986, p. 32. Filostrato racconta (VS 2, 3) che Aristocle di Pergamo, quando 
seguiva il peripato, si mostrava in pubblico trasandato (αὐχμηρός), rozzo a vedersi 
(τραχὺς τὸ εἶδος) e sudicio (δυσπινή), ma una volta fattosi allievo di Erode Attico 
indossö una veste raffinata (τὴν ἐσθῆτα fißpuve) ε si tolse di dosso la sporcizia (τὸν 
αὐχμὸν ἀπετρίψατο) dandosi ai piaceri della vita: Castelli 2005. 

567 Zanker 1997, p. 330 5. 
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far parte di un sistema di segni e simboli che il filosofo di ετὰ imperiale 
volentieri usa, come il sopracciglio inarcato (τὰς ὀφρῦς ἀνατείνας), la severitä 
del portamento (Bpevöuönevös τι πρὸς αὑτὸν ἔρχεται) e il ciuffo sulla fronte 
(ἀνασεσοβημένος τὴν ἐπὶ τῷ μετώττῳ κόμην). Sta alla fantasia e alla grazia 
descrittiva di Luciano variare un’immagine che rischierebbe, a lungo andare, 
di essere monotona, per cui Trasicle avanza severo dispiegando la sua barba 
come fosse la vela di una nave (ἐκττετάσας [...] τὸν Twywvo), la tradizionale 
severitä dello sguardo dello stoico si fa addirittura “titanica’ in lui (τιτανῶδες 
βλέττων), che arriva a rassomigliare nell’aspetto a un Borea oppure a un 
Tritone quali li dipingeva Zeusi (Αὐτοβορέας τις ἢ Τρίτων, οἵους ὁ Ζεῦξις 
ἔγραψεν) "68, 

AI ritratto fisico di Trasicle segue, dunque, quello morale che marca il 
contrasto stridente fra Pappatire e l’essere del filosofo. Luciano gioca sul- 
Veffetto di straniamento prodotto dalle due descrizioni antitetiche, poste una 
di seguito alPaltra, per suscitare un piü profondo effetto nellascoltatore5®. 
Con questa tecnica Luciano mette in tilievo tutte le singolaritä e le debolezze 
di un personaggio, i tratti ridicoli, gli aspetti divertenti o grotteschi. Al 
mattino, dunque, 'Trasicle fa mille prediche sulla virtü, sul piacere e sulla 
moderazione mentre poi, nel privato, assume un contegno che & l’opposto di 
ciö che predica, in particolar modo quando si abbandona alle gozzoviglie e ai 
bagordi davanti a una tavola ben imbandita ($$ 54.8-55.8). Con il ritratto del 
filosofo crapulone a banchetto Luciano recupera una tradizione letteraria che 
affonda le sue radici nella produzione comica e per la quale sono da ricordate, 
in particolare, gli Adalarori (Κόλακες) di Eupoli, dove i sofisti — fra i quali era 
Protagora e, forse, Socrate — erano titratti nelle vesti di parassiti in casa di 
Callia, e i Banchettanti (Δαιταλῆς) di Aristofane che, secondo la suggestiva 
ipotesi di Segoloni, erano forse una commedia antisocratica con un coto 
composto da «sofisti 0 meteorosofisti, o almeno loro adepti — come tali 
quindi compagni e colleghi del διδάσκαλος, ossia Socrate —, rappresentati 
come “banchettanti” e cioe, probabilmente, come una brigata di allegri e gau- 
denti crapuloni, intenti a banchettare e gozzovigliare, forse — come si puö 
continuare verosimilmente a supporte pensando agli omologhi “parassiti” di 
Eupoli — a spese e alle spalle dei bravi ma sprovveduti genitori dei loto al- 


568 Bompaire 1958, pp. 485-489 mette (troppo) in risalto «’aspect inactuel et irrealiste» del 
filosofo lucianeo: «ce portrait du philosophe suppose une palette diatribique (et 
rhetorique) et comique. Une preuve de cet Eclectisme se trouve dans le fait que Lucien 
attaque ferocement tous les philosophes, y comptris les philosophes populaires» ; cf. la 
posizione molto piüı equilibrata di Caster 1937, pp. 111-117. 

569 Come giustamente rileva Croiset 1882, p. 129, de grand merite du moraliste, dans ce 
genre de peinture, c’est de conserver au personnage toutes les habitudes de sa pro- 
fession au moment m&me οὐ ses actes la dementent le plus fortement. Les phi- 
losophes de Lucien sont bas, gourmands, serviles, mais ils le sont en hommes qui 
enseignent l’austerite». 
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lievp»7°. Al motivo letterario di Socrate a banchetto in commedia si contrap- 
pone, poi, il Socrate a banchetto presentato nei /ögoi Sokeratiköi e, piü in 
particolare, quello che compare nei So»posi di Platone e Senofonte, il pro- 
tagonista degli aneddoti narrati nei Memorabili di Senofonte (3, 14, 1-6) e 
quello presente al simposio che forse era presentato nell’Akubiade di Eschi- 
ne?”!. La commedia antica fornisce dunque agli autori dei /ögoi Soeratiköi i mo- 
delli letterati, le scelte formali, gli spunti polemici e i temi per la rappresen- 
tazione della figura di Socrate e dä il via a una tradizione letteraria ricca e va- 
riegata che da Socrate nasce ed &, poi, destinata a suscitare quella vastissima 
letteratura ‘simposiale’ o “parasimposiale’ che si conctetizza nei Simposi — o in 
opere simili — di Aristotele, Aristosseno, Epicuro e Menippo, Plutarco, 
Luciano (a sua volta modello di Alcifrone)?72, Ateneo, Giuliano e Metodio di 
Olimpo (dalle quali a loro volta saranno influenzati molti scrittori di epoca 
medioevale e moderna)?73. In Luciano, in particolare, ’immagine del filosofo a 
banchetto si costruisce tramite un preciso recupero della tradizione comica, 


570 Segoloni 1994, p. 150. 

571 Segoloni 1994, p. 136 s., n. 46. Segoloni menziona il fr. 395 Kassel - Austin di Eupoli, 
in cui Socrate ἃ ritratto come un simposiasta che canta un pezzo di Stesicoro 
accompagnandosi con la lira, «quale esplicita attestazione del motivo letterario, pro- 
babilmente non rato, di “Socrate a banchetto”’». 

572 Santini 1995. 

573 Segoloni 1994, pp. 111-193 (spec. pp. 174-178 per le origini della letteratura simpo- 
siale e sulle diverse opinioni proposte); cf. Frazier 1994: il Simposio di Luciano si 
contrappone alle Conversazioni a tavola di Plutarco ed & «une sorte de negatif.de l’iimage 
ideale qui se degage des prologues du moraliste ou des questions consacr&es aux 
usages du banquebs; Männlein 2000: nel Simposio di Luciano i motivi di critica 
filosofica desunti dalla societä contemporanca si mescolano a quelli letterari; Romeri 
2002: il Simposio platonico € modello per Luciano, Plutarco e Ateneo: il primo realizza 
un “antisimposio’ in cui a dominare sono cibo e vino (di contro al silenzio alimentare 
di Platone), mentre la parola filosofica & ridotta a un flusso vuoto di sillabe e il 
filosofastro, per imitare i modelli del passato, diventa caricatura di se stesso ed esalta, 
al tempo stesso, la figura del vero filosofo (Socrate) di cui & l’esatta antitesi; in 
Plutarco & totale il dominio del /ogos filosofico di contro al deipnon e la parola & la sola 
cosa ricercata dal saggio di contro al cibo, ridotto a mezzo di sussistenza (con 
un’opposizione radicale fra filosofia e vita che il saggio di Platone non aveva); in 
Ateneo parola e cibo non si escludono a vicenda, ma hanno diritto entrambi al 
banchetto filosofico, con totale rimessa in discussione del modello platonico e trionfo 
del modello del λογόδειπνον in cui il λόγος non rivaleggia con la τροφή ma con 
questa, anzi, si fonde, mostrando come sia possibile nutrire anima e corpo e 
soddisfare i bisogni di entrambi; cf. Zanotti Fregonara 2009. Il Simzposio platonico resta 
un esempio insuperabile e stabilisce le norme di una ricchissima tradizione in cui 
societä e pratica letteraria si fondono, tanto che in etä imperiale ogni scrittore che 
intenda cimentarsi nel genere del simposio deve confrontarsi con Platone, come il 
pedante Lessifane nel Lessifane lucianeo o come Luciano stesso nel Simposio ὁ 1 Lapiti 
(vd. Bracht Branham 1989, pp. 104-123). 
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da una parte, e con intenti di parodia ai danni dei modelli illustri di Senofonte, 
Platone e Plutarco, dall’altra. 

A Trasicle & attribuita, in piü, una sfilza di turpi vizi, comportamenti cor- 
rotti e disvalori che sono in esatta antitesi a quelli che la vera dottrina dei 
maestri professava come, appunto, la necessitä di far corrispondere i /ogoi agli 
erga, 11 bisogno di perseguire la virtü, di fuggire il piacere e di ispiratsi in tutto a 
un ideale di moderazione, di mettere al bando la dannosa incontentabilita, 
Pingordigia e l’insaziabilitä che affliggono l’uomo volgare, esaltare la veritä e 
condannare la menzogna, deridere la tracotanza e l’avarizia dei ricchi, 
Padulazione, la spudoratezza e l’impostura degli arrampicatoti sociali ($ 55.1- 
13)>”*. Tutta la vita di Trasicle si basa sulla simulazione e sulla contraffazione 
e sul rovesciamento di quei valori che egli stesso con tanta forza propaganda: 
il filosofo a banchetto & cosi μεμψίμοιρος ἀεί, “incontentabile sempre”, si 
lancia sui cibi per la sua inguaribile λιχνεία e per la sua incredibile &tAnoTie, 
non ha alcun pudore nel mostrarsi μέθυσος καὶ πάροινος e nel riversare su 
tutti la sua turpe λοιδορία e la sua ὀργή, pur amando discettare di σωφροσύνη 
€ κοσμιότης, vomita tutto ciö che ha bevuto e alla fine deve essere portato via 
con la forza con le mani sui fianchi della flautista; nella vita di tutti i giorni, 
poi, Trasicle € un campione di ψεῦσμα, θρασύτης e φιλαργυρία (vizio odiato 
dai moralisti assieme alla dannosa αἰσχροκέρδειο)"7", ὁ fra i primi per κολακεία 
6 per ἐπιορκία, lo guidano γοητεία e ἀναισχυντία. A suggellare il ricco pedigree 
di vizi di Trasicle ὁ la clausola finale della lunga e ironica descrizione di Timo- 
ne che ripropone, in sintesi, ciö di cui il filosofo ὁ P’antitesi, ὅλως TTÄvoogoöV TI 
χρῆμα καὶ πανταχόθεν ἀκριβὲς καὶ ποικίλως ἐντελές. Il successivo intervento 
di Trasicle e le salaci risposte di Timone alle sue rivendicazioni ($$ 56.2-57) 
non fanno altto che acuire il comico contrasto fra la personalitä corrotta del 
filosofo e il suo aspetto esteriore serio e rassicurante. Risulta evidente, 
dungue, che con 'Trasicle Luciano non vuole stigmatizzare tanto la dottrina 
stoica in se e per se (Trasicle ὁ rappresentante di una filosofia spicciola, a metä 
fra il cinismo e lo stoicismo, che si riassume in poche massime gettate ad arte 
alla folla)57, quanto P’antitesi fra predicazione pubblica e comportamento 


574 (ἢ Jones 1986, p. 25: «Lucian’s treatment of philosophy is at once a central feature of 
his works and one of the most paradoxical. When he aims his satire at targets such as 
religious belief or magic, he often does so by making philosophy their defender or 
representative; when he mocks vices like hypocrisy or venality, he often incorporates 
them in philosophers». 

575 Vd. le testimonianze in SSR V B 220-246 e le indicazioni da Diogene fornite ai 
giovani in SSR V B 394-414. Molte delle accuse rivolte a Trasicle cortispondono a 
quelle rivolte da piü parti (anche dallo stesso Luciano) contro i predicatori cinici di 
epoca imperiale: Goulet-Caze 1990, pp. 2746-2752. 

576 La barriera che separava gli Stoici dai Cinici tendeva progressivamente a ridursi man 
mano che i primi «si sentivano chiamati ad assistere spiritualmente gli infelici e gli 
oppressi» (Pohlenz 1967, II, p. 7 s.), tanto che Giovenale affermava che gli adepti 
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personale di molti filosofi contemporanei. Luciano ha infatti a cuore, come 
altri intellettuali della sua epoca come Epitteto (1, 15, 2; 1, 21; 2, 9, 13-22; 14, 
7-8, 3, 19, 21 e 23; 4, 8), Favorino (fr. 23 Barigazzi; resr. 43 Barigazzi = Gell. 
17, 19), Erode Attico (Gell. 9, 2), Elio Aristide (Or. 2, 451 [Lenz - Behr]), 
Massimo di Tiro (1, 2-3 e 8-10, 22 e 25 Trapp) e Galeno?’”, P’imperativo 
categorico della necessitä di una stretta corrispondenza fra /ogoi ed erga (alla 
base di ogni filosofia)?”® e ama illustrare la discrepanza fra le parole e i fatti dei 
filosofi (Syzp. 36; Par. 43; Icar. 21, 29 e 31; Bis acc. 7; Nee. 5; Apol. 6; Herm. 9; 
D. mort. 10 [20], 8-11), in particolar modo degli stoici (Bis acc. 21; Herm. 18), o 
degli pseudo-fllosofi (Pisc. 31, 34 e 35; Ελρ. 4, 18 e 24; Tim. 54-58)5”. 

Il finale del dialogo prevede il violento trionfo di Timone sui parassiti che 
Pattorniano ($ 58). A tal riguardo, Urena Bracero ha notato che i finali dei 
dialoghi lucianei presentano “marche di conclusione’ caratteristiche, la prima 
delle quali & una ‘situazione scenica’ divisibile in tre categorie, cio& «1) ördenes 
y “movimiento esc&nico”;, 2) conclusiön sentenciosa; 3) anuncio de o alusiön 
a otro episodio mitolögico distinto ο a otra parte (generalmente la final) del 
tratado en el diälogo»; la seconda, invece, prevede un’espressione di carattere 
sentenzioso o una particolare formula a marcare la fine del racconto (vi si 
incontrano verbi come ὁράω, οἶδα, μιμνήσκω, χαίρω α il meno frequente 
ἐπαίνω, formule come ἐπὶ τούτοις ο l’aggettivo ἱκανός). Il finale del Timone 
presenta chiaramente il ricorso a una determinata situazione comica (cf. Ar. 
Nab. 1508: δίωκε, βάλλε, τταῖε) fondata su un preciso movimento scenico (gli 
adulatori giungono da 'Timone che li aspetta per dar loro la giusta 
punizione)’®, 


dello stoicismo erano distanti da quelli del cinismo solo per !’uso della Zunica (Juv. 13, 
121-122: qui nec Cynicos nec Stoica dogmata legit. / a Cynicis tunica distantia): vd. Goulet-Caz& 
2003. 

577 Vd. Donini 1992, pp. 3487-3489. 

578 Tale principio € giä di Antistene: Diog. Laert. 6, 11 = SSR V A 134. Il contrasto fra 
teoria e prassi tipico dell’intellettuale ἐ giä biasimato in commedia (Ar. Nub, Anaxipp. 
‚Fr. 1, 38-40 [il filosofo € un essere ἀδηφάγον, “ingordo”] e 4 [il poeta vede i filosofi 
φρονοῦντας nelle parole e ἀνοήτους nei fatti] Kassel - Austin). 

579 L’intimo bisogno di conformare l’ezhos al /ogos era vissuto con grande passione da intel- 
lettuali nati in un’etä in cui tanti avevano giä pagato (e continuavano a pagare) il prez- 
zo dell’adesione agli ideali da loro professati con la vita (come Seneca e Lucano) o l’e- 
silio (come Demetrio, Musonio, Dione ed Epitteto): Pohlenz 1967, II, pp. 3-30. Per 
Rostovtzeff - Marcone 2003, pp. 158-169 Cinici e Stoici furono avversati dal potere 
imperiale per la loro propaganda sociale e politica che, facendo leva sugli strati piü 
irrequieti della societä, denunciava il grave divario fra ricchi e poveri e la natura 
tirannica del potere imperiale (contro cui la dottrina cinico-stoica proponeva un 
modello di regalitä del tutto differente, simile a quello esposto nelle orazioni di Dione 
Περὶ βασιλείας). 

580 Urea Bracero 1995, pp. 88-91. 
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54.1-2. Ἀλλὰ Ti τοῦτο; Οὐ Θρασυκλῆς ὁ φιλόσοφος οὗτός ἐστιν; Οὐ μὲν 
οὖν ἄλλος: questa esclamazione di Timone alla vista di Trasicle & sufficiente a 
introdutre un nuovo Aolax sulla scena, in base a un meccanismo semplice ma 
efficacissimo che Luciano mutua dal teatro (cf. ad $ 45.9-12). Urena Bracero 
1995, pp. 181-183 ha eseguito un accurato studio sull’importanza 
del’onomastica nella satira filosofica di Luciano e ha rilevato che nei Dialoghi.i 
nomi di stoici costituiscono il gruppo piü numeroso nel totale dei nomi di 
filosofi. Questi sono costruiti, in genere, col suffisso -κλῆς o la radice Ζην-, a 
ricordo dei fondatori della scuola a cui i filosofi appartengono, Cleante 
(Κλεάνθης) e Zenone (Ζήνων), o hanno in 86 una caratteristica tipica dello 
stoico lucianeo, «como sus ansias de conseguir honores, de ser honorado 
(τίμιος), sus deseos de ser reconocidos como ἀγαθοί ο su atrevimiento, su 
descaro (θρασύτης), caracteristicas que, por otra parte, corresponden 
igualmente a filösofos de otras escuelaw. Accanto a Θρασυκλῆς troviamo 
allora Ἀγαθοκλῆς (Icar. 16), Ἑτοιμοκλῆς (Syrzp. 21-22, 28-30, ecc.), Τιμοκλῆς (]. 
Ir. 4), Ζήνων (Symp. 5), Ζηνόθεμις (Symp. 6 ss.) e Κλεανθίς figlia di 
Ἀρισταίνετος (Syap. 5). Altri nomi di stoici ricordano l’abitudine di imporre 
regole da parte dei rappresentanti della setta (Θεσμόπολις: Gall. 10, Mere. cond. 
33; Ζηνόθεμις: Syrmp. 6; in Vir. act. 20 Crisippo ὃ detto νομοθέτης, laddove il 
θεσμοθέτης era !’arconte ateniese incaricato di revisionare le leggi), la mania di 
intavolare dibattiti 5} ἀρετὴ (Ἀρισταίνετος: D. meretr. 10; identico nome ha il 
padre dello stoico Zenone in Syzp. 1 ss.), Paggressivitä verbale nell’esporre 
un’opinione (Δεινόμαχος: Philops. 6). Alla lista & da aggiungere Δίφιλος ὁ 
λαβύρινθος ἐπίκλην, “Difilo detto Labirinto”, maestro di Zenone (Symp. 6, 
23), che per Schwartz 1982, p. 261 5. evocherebbe forse lo stoico Ἡρόφιλος (il 
nome in Icar. 16 designa un cinico). Schwartz 1982 ritiene altresi che sotto 
numerosi nomi fittizi inventati da Luciano ci siano veri filosofi (alcuni non 
menzionati per prudenza), come accade per gli stoici provenienti da Eraclea 
sul Ponto menzionati in Herm. 9 (Dione: fittizio?) e Demon. 3 (Timoctate: 
reale; cf. Alex. 57). Se, dunque, nella storia della letteratura greca ὁ grande 
Pimportanza del nome proptio come strumento di caratterizzazione compor- 
tamentale e differenziazione sociale (vd. ad esempio Marzullo 1953), Luciano 
sfrutta indubbiamente al massimo grado le potenzialitä di tale strumento. 


54.2. ἐκττετάσας γοῦν τὸν TTwywva: il ritratto di Trasicle ὃ quello tipico del 
filosofo fin dai primordi delPetä ellenistica, quando barba, pettinatura, ab- 
bigliamento e modo di atteggiarsi diventano emblema della diversitä sociale 
del’intellettuale e della sua appartenenza a un gruppo specifico, finche, a 
partire dal III secolo, non nasce addirittura tutto un «sistema di segni 
mediante barba e capelli» che rende possibile assegnare un sapiente a una 
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scuola filosofica in base al tipo di barba e di pettinatura da lui adottata 
(Zanker 1997, pp. 124-129). Al’avvento dell’etä imperiale per molti farsi 
crescere la barba € sufficiente testimonianza di una conversione alla filosofia, 
come ticordano Orazio (Sat. 2, 3, 34-35: me / solatus iussit. sapientem pascere 
barbam) e Gellio (9, 2: video barbam, philosophum non video), ed ἃ soprattutto sotto 
Adriano e per imitazione di questi che la moda della barba ‘colta’ si diffonde 
fra giovani e anziani (Zanker 1997, pp. 227-302): nell’Eunzco di Luciano, non 
a caso, si ricorda come ad Atene ci si facesse scrupoli nell’assegnare una 
cattedra filosofica a un peripatetico privo della barba regolamentare (cf. J. ir. 
15-16: Zeus si intrufola fra i filosofi ateniesi mascherandosi e facendosi 
crescere una gran barba). L’importanza dell’aspetto come segno distintivo di 
prestigio nella societä ὃ, d’altronde, messo in risalto dagli inviti dei moralisti 
ad avere cura di barba e capelli (Muson. 1, 2, 28; 21; Epict. 1, 16, 9-14; 3, 1; 4, 
11, 25; Luc. Peregr. 40) come simbolo della virilitä e dell’integritä morale del- 
Puomo (Zanker 1997, pp. 286-295); in quanto emblema del filosofo, la barba 
diventa, perciö, anche «oggetto privilegiato di scherno», perche «la societä ti- 
conosce si i filosofi nel loro nuovo ruolo di autoritä morali, ma in ogni situa- 
zione critica e a ogni dubbio solleva la domanda circa la loro autenticitä: il 
singolo che si spaccia per filosofo porta a buon dititto la sua barba? In altre 
patole, la sua vita cortisponde davvero ai suoi insegnamenti?» (Zanker 1997, 
Ρ. 126). Com'& noto, sono giä la commedia e, piü tardi, la menippea a scim- 
miottare ’immagine dell’intellettuale barbuto in una vasta galleria di ritratti 
caticaturali di filosofi (Varto Men. fr. 419 Astbury = 419 Cebe: waque videas 
barbato rostro illum commentari_ et. unumquodque verbum statera auraria pendere, cf. 
Cebe ad boc. [p. 1743 s.]), ciö che prelude ai divertenti ritratti caricaturali della 
poesia epigrammatica (AG 11, 154) e della satira (Pers. 1, 133: οἱ cynwo barbam 
Detulans nonaria vellat, Mart. 11, 84, 7-8: tondeat. hic inopes Cynicos et. Stoica menta | 
collaque polvere nudet. eguina iuba), giü giü fino ai Dialoghi. lucianei, dove vera- 
mente la mania di ostentare un aspetto grave e solenne da parte di coloro che 
desiderano far professione di sapienza (come sofisti o intellettuali: Psewdol. 26, 
27,31; Pbslops. 5 e 23, Mere. cond. 12, 25 e 40; Hist. conser. 17) genera una varietä 
sorptendente di immagini comiche. Anche per Luciano ἃ la barba a essere il 
vero simbolo del filosofo, vero o fasullo che sia, e dello stoico in particolare 
(Symp. 28, 33 e 43; Gall. 10; Merc. cond. 33-34, Ferm. 18 e 86; D. meretr. 10, 1), 
anche se ugualmente barbuti sono gli epicurei (Syzp. 43), i cinici (Demon. 13; 
Salt. 5, AP 11, 410, 1-2), i platonici (AP 11, 430), i peripatetici (Eun. 8-9) o, in 
generale, i filosofi (Pisc. 11, 12, 37, 42) da lui derisi. Sulla barba filosofica Lu- 
ciano costruisce le scenette piü esilaranti (Sp. 33 e 43), che rivelano lo spiti- 
to della sua epoca in relazione alPappatire dellintellettuale (Demon. 13; ]. tr. 16; 
Icar. 21 e 29, Bis acc. 6 e 11; Pseudol. 31; Par. 50; Alex. 15; Fug. 31; Eun. 8-9), in 
mezzo alle quali ne spiccano due: nella prima, Menippo taglia la barba pesante 
cinque mine del filosofo impostore (D. γον, 10 [20], 8-11), nella seconda, che 
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ha il sapore di un passaggio di testimone fra Menippo e Luciano, Parresiade- 
Luciano riceve da Veritä, compagna di Filosofia, il compito di afferrare chi 
reciti la parte del filosofo e di strappargli il mantellaccio, radergli la barba fino 
alla pelle con un coltello “tosabecchi’ e tatuatgli un marchio sulla fronte (Pisc. 
46). Sovente a tale dettaglio anatomico ἃ accompagnato un participio, in gene- 
re καθειμένος (D. morr. 10 [20], 8: ὁ τὸν βαθὺν πώγωνα καθειμένος; Pisc. 11; 
Philops. 5; Mere. cond. 40; D. deor. 5 [8], 2; Nec. 6), mentre piü raramente si trova 
ἐπισττασάμενος (]. ir. 16; Icar. 29) ο ἔχων (Par. 50: μακρὸν TTwywvıov ἔχοντα; 
Demon. 13), e ἐκπετάσας (da ἐκττετάννυμι, “dispiegando”, usato da Euripide in 
IT 1135 pet le vele) ὁ impiegato nel solo Töwone. 


54.2. καὶ τὰς ὀφρῦς ἀνατείνας: l’aggrottare i sopraccigli era segno di super- 
bia (Alex fr. 121 Kassel - Austin: il ‘parassita dall’aria solenne’ recita la parte di 
sattapo o di generale mostrando “sopraccigli del peso di mille talenti” [ὀφρῦς 
[-..] χιλιοταλάντους!; Juv. 5, 61-62: lo schiavetto pagato a caro prezzo inatca 
le sopracciglia ben conscio del suo valore; Gell. 19, 7, 2: fra gli bapax di Levio 
c’& lo straordinario subductisupercilicarptores, “critici arcigni dalle sopracciglia 
aggrottate””) ed era tipico dei filosofi (vd. Imperio 1998 [4], p. 127 en. 152), 
come il Platone di Anfide (fr. 13 Kassel - Austin), a cui piace darsi un 
atteggiamento severo (σκυθρωπάζειν) “sollevate altezzosamente le 
sopracciglia come le spirali di una lumaca” (ὥσπερ κοχλίας σεμνῶς ἐπηρκὼς 
τὰς ὀφρῦς). Una bella testimonianza di Giovenale ci ricorda la massa di 
depravati che, pur di compiacere il bigotto Domiziano, si aggira per le strade 
di Roma con il volto austero (Juv. 2, 8-9) e le ciglia aggrottate e folte quasi 
quanto la chioma (Juv. 2, 15: supercilio brevior. coma): ciö dimostra che in etä 
imperiale certi comportamenti erano avvertiti non come semplici c/ches, ma 
come caratteristici di una personalitä severa e “filosofica’, per cui non si puö 
affermare /out court. che nel ritratto del sapiente lucianeo «observation est 
nulle» (Bompaire 1958, p. 485) quanto, piuttosto, che Luciano «a simplement 
melange les donnees reelles et les donnees livresque, ces dernieres encadtant et 
prolongeant les premieres» (Caster 1937, p. 24 s.). Non a caso, Pinarcare i 
sopraccigli nei Dialoghi ἃ ciö che caratterizza qualsivoglia “intellettuale 
impegnato’, sia questi Diogene (Viz. auct. 7), un anonimo filosofo (forse 
stoico) depilato da Menippo prima dell’imbatco sul traghetto di Caronte (D. 
mort. 10 [20], 8), la massa di finiti stoici, accademici, epicurei e petipatetici che 
irritano Zeus (lcar. 29, cf. ancora Aw. 54) ο, addirittura, Luciano stesso, 
accusato da Retorica per “aver sollevato le sopracciglia ed esser montato in 
superbia” (τὰς ὀφρῦς ἐπάρας καὶ μέγα φρονήσας) appena raggiunte agiatezza 
economica ed εὐδοξία (Bis acc. 28; cf. il ricco commento di Braun 1994 ad. loc. 
[p- 261, n. 1]). 
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54.3. καὶ βρενθυόμενός τι πρὸς αὑτὸν ἔρχεται: oltre alla barba e alle so- 
pracciglia, ὃ la postura altezzosa e Paspetto grave a identificare il filosofo di 
Luciano, secondo una caratterizzazione legata a quella tradizionale consacrata 
dal Socrate delle Nxvose aristofanee, il quale, per il coro, camminava altero per 
strada guardando gli altri in tralice (Ar. Nab. 362: βρενθύει τ' ἐν τοῖσιν ὁδοῖς 
καὶ τὠφθαλμὼ παραβάλλεις) e dandosi arie (Nub. 358-363; cf. in Sywzp. 221 Ὁ 
la polemica replica di Platone a questa distorta immagine aristofanea del 
maestro Socrate). Il comportamento stravagante, il fare altezzoso e sprezzante 
e il distacco dalle cose del mondo rappresenteranno per l’archaia motivi topici 
della caratterizzazione dellintellettuale, riguardo alla quale, come finemente 
sottolinea Turato 1995, p. 20 s., pur se «era stato lo ionico Anassagora a 
proporte agli Ateniesi il primo modello di sapiente [...], colui verso il quale 
Aristofane (ed altri comici) non poteva non provare un particolare interesse, 
misto di attrazione e di ostilita, era senz’altro Socrate, esso stesso in fama di a- 
nassagoreo». Sul modello di Anassagora e di Socrate, pertanto, la concezione 
austera della vita (σεμνότης), il distacco dalle cose terrene e dagli affari politici 
(ἀπραγμοσύνῃ) ὁ ’appatire strano e diverso agli occhi dei piü per determinate 
scelte e particolari atteggiamenti (ἀτοπία) diventeranno elementi im- 
prescindibili della personalitä di ogni intellettuale impegnato che si tispetti 
(Imperio 1998 [Ὁ] ad. Call. Com. fr. 15 Kassel - Austin [pp. 226-228]), come 
prova, ad esempio, la ricca galleria di ritratti ellenistici degli stoici (vd. Zanker 
1997, pp. 106-168), per alcuni dei quali !’intrattabilitä e la severitä costituivano 
realmente, peraltto, un aspetto caratteristico del carattere (vd. ad esempio il 
ritratto di Zenone in Diog. Laert. 7, 16). Anche per Luciano, dunque, l’aspetto 
seveto e P’austeritä del comportamento sono un ‘marchio di fabbrica’ del filo- 
sofo, a qualsiasi setta esso appartenga, per cui questi nei Dialoghi. ἃ in genere 
σκυθρωπός, “dallaria cupa” tipica del pensatore (Vir. aucr. 7: Diogene; 20: 
Crisippo; Demon. 6: il cinico eclettico Demonatte; Bis acc. 34: il Dialogo 
filosofico; Pisc. 12 e 37, Icar. 5: 1 falsi filosofi; Mer. cond. 30: il dotto costretto a 
convivere con i ticchi), ὃ oeuvös, “serio nell’aspetto” o “grave nel pensiero” 
(Nigr. 1: il convertito alla filosofia € σεμνός e μετέωρος [cf. Clay 1992, p. 3447 
sulla derivazione della scena dai Pedetai. di Callia]; D. ori. 10 [20], 8; Mere. cond. 
25 e 30, Herm. 75; Vir. «ποῖ, 2: Pitagora; Pisc. 25; Prom. es 7) e ama βρενθύεσθοαι, 
“incedere in maniera solenne e a testa alta” (come nel caso di Trasicle e, 
ancora, in D. ori. 10 [20], 8 e Lex. 24; il predicato βρενθύεσθαι deriva da 
βρένθος, un tipo di uccello acquatico, e veicola una delle numerosissime 
immagini derivate dal mondo della natura presenti nei Diahghi. Jucianei: 
Schmidt 1897, p. 116). 


54.3. τιτανῶδες βλέττων: la raffigurazione dello sguardo severo dello stoico ὁ 
realizzata tramite la zunctura tra il solenne τιτανῶδες, “titanicamente”, “alla 
maniera di un titano” (Rein 1894, p. 10: «der Blick der Titanen war 
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sprichwötrtlich»; cf. Schmidt 1897, p. 41: τιτανῶδες ὃ applicato in Luciano a 
una persona altezzosa, malvagia; nel mondo antico “Titano’ o “titanico’ non 
sono mai impiegati nel senso metaforico di ‘gigantesco’ o “smisurato’, che ἃ 
proprio dell’epoca moderna) e il comune βλέπω, “guardo”. L’altezzosa 
superbia dello stoico si concentra nello sguardo energico che fulmina 
Posservatote, identico a quello dello Zeus “omerico’ di Icar. 23, che attende 
Menippo seduto in assemblea con gli altri dei fissandolo (ἀπιδὼν) “torvo e 
titanico” (δριμύ τε καὶ τιτανῶδες). Luciano pone particolare attenzione nel 
ritrarre lo sguardo dei propri personaggi (Car. 22 [’Erinni]: φοβερόν τι καὶ &- 
πειλητικόν προσβλέπουσα; Vir. «μοί, 7 [Diogene]: συνέσττακε τὰς ὀφρῦς καὶ 
ἀπειλητικόν τι καὶ χολῶδες ὑποβλέττει; Bis acc. 20 [la ρα]: ἀρρενωττὸν 
βλέπω; Philops. 30 [il pitagorico Arignoto]: δριμὺ ἀπιδὼν πρὸς ἐμέ; Par. 41 [il 
parassita]: δεινὸν βλέττων [... μέγα καὶ ὕφαιμον; Nec. 15 [i morti in forma di 
scheletri nel’aldila]: ττάντων ὁμοίων φοβερόν τι καὶ διάκενον δεδορκότων; 
Alex. 3 [il ptofeta Alessandro]: ὀφθαλμοὶ πολὺ τὸ γοργὸν καὶ ἔνθεον 
ἐπιφαίνοντες), del quale si serve, ἃ volte, per stigmatizzare lo stridente, comico 
contrasto fra P’apparire e Pessere di certi uomini i quali, pur di fare i propti 
interessi, cercano di datsi un bell’aspetto che rimane, a ben vedete, artificioso 
e contraffatto ed equipara la loro vita a una gigantesca e grottesca finzione 
teatrale. Non a caso, la parvenza esteriore di Trasicle ricorda quella dei cattivi 
attoti deseritti in Nigr. 11, i quali, pur recitando la parte di grandi personaggi, 
guardando torvo e spalancando bene la bocca (δεινὸν βλέποντες Kal μέγα 
κεχηνότες) emettono una vocina flebile, sottile e femminea, come se 
dovessero interpretare la parte di Ecuba o di Polissena, o quella del cinico 
Alcidamante del Sömposio che, preso in giro dagli altri convitati per il suo buffo 
comportamento in preda ai fumi del vino, si alza δριμὺ καὶ παράφορον 
βλέπων, ma subito dopo si calma, come un cane ringhioso, alla vista di una 
gigantesca focaccia (Swap. 16) oppute, infine, quella dei falsi filosofi dei 
Fraggitivi che, in preda all’ira, suscitano riso perch& sono lividi nel colorito e 
guardano (il predicato usato € ugualmente βλέπειν) gli altri ἰταμόν τι καὶ 
πιαράφορον δεδορκότες con la schiuma alla bocca (Fig. 19) 


54.4-5. ἀνασεσοβημένος τὴν ἐπὶ τῷ μετώπῳ κόμην, Autoßoptas τις ἢ 
Τρίτων, οἵους ὁ Ζεῦξις ἔγραψεν: la capigliatura irta sulla fronte di Trasicle 
amplifica la gia prepotente severitä del suo volto e gli conferisce una piü grave 
solennitä, tutta finalizzata a ricercare Possequio e il timoroso rispetto dei 
passanti. L’iconografia di Trasicle sembra ripresa da un modello scultoreo, 
quale potrebbe essere Perma di Antistene conservata a Roma nei Musei 
Vaticani, sulla quale la barba curata contrasta con i capelli lunghi e spettinati 
modellati con un vistoso ciuffo sulla fronte, un particolare che si spiega 
ricordando che «a partire dai ritratti di Alessandro Magno, le ciocche sollevate 
sulla fronte erano sempre state molto popolari come esptessione di forza e di 
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energia: i Centauri, 1 Sileni e i Giganti venivano caratterizzati come esseti 
“selvaggi” mediante formule di capigliatura paragonabili. Viene spontaneo 
vedervi [...] un’allusione al carattere veemente, aspro e litigioso di Antistene, 
oppure anche al suo tanto ammirato rigore morale» (Zanker 1997, p. 198 s. e 
fig. 110). Per Γετὰ imperiale la stilizzazione dei capelli alla maniera di 
Antistene continua a rappresentare licona di una vita rigorosamente 
filosofica, come dimostra il ritratto di un ateniese al Museo Nazionale di 
Atene stilizzato come Nuovo Antistene’ (Zanker 1997, pp. 263-271 e fig. 
156): Luciano aveva cosi modo di ritrovare nella realtä che lo citcondava 
suggestioni forti per la creazione del ritratto di 'Trasicle, che poteva anche 
impreziosire, come ha fatto qui, con il raffinato paragone fra il filosofo e una 
creazione di un celebre artista delP’antichitä (Zeusi in questo caso), secondo 
un procedimento tipico della Seconda Sofistica, nella quale accurate 
desctizioni o accenni fuggevoli di opere d’arte sono incastonati di frequente 
nella narrazione, mentre similitudini vivaci introducono pitture e sculture nelle 
vicende narrate, e se talora possono delineare con lieve irtonia un elemento 
grottesco ο un tratto caricaturale (come nel caso presente o in δ. 14), altre 
volte risolvono con segno felice un’articolata descrizione (VH.1, ὃ e, 2, 44; 
Dips. 6) oppure servono a chiarire un concetto astratto (Tax. 6; Rh. pr. 6; Gall, 
24) o, ancora, danno forza a una teotia letteraria (Hisz. conser. 10, 23, 27 e 50; 
Rob. pr. 9) (vd. Maffei 1994 e cf. Schmidt 1897, pp. 68-79, spec. pp. 72-77, sulle 
metafore e le forme di comparazione derivate dal mondo delParte il cui uso si 
registra nei Dialogbi. lacianei). Borea € menzionato ancora da Luciano in Salt. 
40 e Philops. 3 (per il rapimento di Oritia, figlia di Eretteo), Sar. 9, Icar. 25 e 26 
(sulla presentazione dei venti come divinitä in Luciano vd. invece ad esempio 
Bis acc. 1 e Braun 1994 ad loc. [pp. 48-51]), mentre Tritone € uno dei pro- 
tagonisti dei Dialogbi. marini. (6 [8] e 14 [14)). 


54.5-6. Οὗτος ὁ τὸ σχῆμα εὐσταλὴς Kai κόσμιος τὸ βάδισμα Kal σω- 
φρονικὸς τὴν ἀναβολήν: laspetto esteriore di Trasicle al’apparenza non 
denuncia la volgaritä del suo animo e la sua falsitä, che vertanno messe in luce 
subito dopo, perö, grazie ai ricordi personali di Timone e all’ipocrita presenta- 
zione che Trasicle fa di se stesso. Questi si segnala, dunque, per il suo aspetto 
(τὸ σχῆμο) conforme a quello di un filosofo (sullo σχῆμα come tratto este- 
riore distintivo del sapiente lucianeo vd. ancora, ad esempio, Herm. 18: χρὴ 
ἀπὸ σχημάτων καὶ βαδισμάτων Kal κουρᾶς διαγιγνώσκειν τοὺς ἀρίστους; 
82; D. mort. 10 [20], 8; Bis acc. 8; Enn. 8; Icar. 21 e 29; Fug. 14; J. fr. 16 [Zeus si 
traveste come i filosofi contemporanei per ascoltarne i discorsi]: σχηματίσας 
ἐμαυτὸν εἰς τὸν ἐκείνων τρόπον [... εὖ μάλα ἐῴκειν φιλοσόφῳ), per il 
modo di incedere (τὸ βάδισμο) e per la ricercatezza del’abbigliamento (τὴν 
ἀναβολήν), giacche in un etä in cui Papparire spesso contava piü dell’essere 
era del tutto normale che si curasse il 60% fin nei minimi dettagli, perch& in 
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molti casi era questo il metro di giudizio con il quale si era valutati come 
intellettuali: Filostrato ricorda, ad esempio, che molti greci piangevano al 
ricordo di Adriano di Tiro e “alcuni imitavano la sua voce (τὸ φθέγμο), altri 
Pandatura (τὸ βάδισμα), altri ancora l’eleganza delPabbigliamento (τὸ 
εὔσχημον τῆς στολῆς) (Philostr. V’S 2, 10, 2), mentre il retore opportunista 
e vanaglorioso del Maestro di retorica lacianeo esorta il suo giovane allievo a 
curare soprattutto τὸ σχῆμα καὶ φωνὴν Koi βάδισμα καὶ Trepimartov καὶ 
μέλος καὶ κρηπῖδα, “Paspetto, la voce, l’andatura, il passeggio, il canto e il 
sandalo” per poter essere ammirato dai piü (Κ. pr. 20; in Luciano cf. ancora 
D. mort. 20 (6), 5 e Icar. 29-32). 


54.6-7. ἕωθεν μυρία ὅσα περὶ ἀρετῆς διεξιὼν καὶ τῶν ἡδονῇ χαιρόντων 
κατηγορῶν καὶ τὸ ὀλιγαρκὲς ἐτταινῶν: terminata la caratterizzazione 
fisionomica di Trasicle, Timone passa ἃ descriverne l’ezbos iniziando con il 
biasimarne la vacuitä di pensiero propagandato con logorroica insistenza, 
secondo quel motivo topico dell’uso abusivo e maldestro del /ogos filosofico 
da parte di molti intellettuali che Luciano ama presentare a volte nella forma 
di un’inconcludente logorrea (cf. Gai. 10-11: lo stoico 'Tesmopoli nel 
simposio non la smette di affliggere Micillo con discorsi sulla virtü e vuoti 
sofismi), a volte in quello della sterile logomachia fra filosofi (vd. supra ad 
$ 9.10-12) o della reticenza che si trasforma in parodia di dottrine filosofiche 
(vd. ad esempio Syzp. 39-41: il platonico Ione evita di discettare su idee, 
incorporei e immortalitä dell’anima, ma nel parlare di matrimonio condanna le 
unioni matrimoniali ed esalta maldestramente pederastia e comunismo delle 
donne). L’inutilitä di tante dimostrazioni per chiarire un concetto rappresenta, 
fra P’altro, uno dei principali motivi di polemica, all’epoca di Luciano, contto 
la dialettica e la logica stoiche divenute ancelle delPetica, quando «i 
principianti si trovavano di fronte alla grossa tentazione di impadronirsi della 
tecnica esteriore, per brillare in societä con bravure sillogistiche, e i maestri 
non si stancavano di deplorare un tale abuso» (Pohlenz 1967, II, p. 37 en. 14; 
vd. come testimonianza la Diatriba prima di Musonio). Nonostante il flusso 
interminabile di parole la filosofia di Trasicle si riduce perö, come quella di 
molti filosofastti contemporanei a Luciano, a pochi argomenti tipici della 
diatriba, fra i quali c’e il valore della virtü (περὶ ἀρετῆς διεξιών; cf. supra ad 
$ 9.13-14 per la virtü come tema di discussione tipico del filosofo lucianeo), la 
condanna del piacere (τῶν ἡδονῇ χαιρόντων κατηγορῶν; cf. supra ad δ 36.12- 
13) e la lode di un regime di vita in poverta (τὸ ὀλιγαρκὲς ἐτταινῶν; cf. supra 
ad δῇ 36.12 e 37.1-3), che sono, del testo, gli stessi temi sui quali, in Syzp. 13- 
14, argomenta Alcidamante cinico (uno dei mezzi piü efficaci della satira 
filosofica lucianea &, per Pappunto, quello di ridurre interi sistemi filosofici a 
pochi, triti uoghi comuni sempre a portata di mano del filosofo: Männlein 
2000, p. 253 s.). Soptattutto Possessiva ricerca della virtü &, per Luciano, una 


10. Timone contro Trasicle ($$ 54-58) 515 


preoccupazione tutta stoica, anche perch& in etä imperiale veramente «gli 
Stoici furono, in un periodo di decadenza, la coscienza morale della societä» 
(Pohlenz 1967, I, pp. 160 e 180-183; cf. Gell. 1, 2, 4-5; 18, 1), e come molti 
suci contemporanei, anche Luciano non ama quella parte della compagine 
stoica mantenutasi fedele al rigido (e per certi tratti disumano) rigorismo etico 
originario (Caster 1937, p. 15 s.) e non perde occasione di punzecchiarla o, 
meglio, di metterla alla berlina in vivaci caricature, come quella dello stoico 
pentito dell’Ermotimo Longo 1964). 


54.8. ἐπειδὴ λουσάμενος ἀφίκοιτο ἐπὶ τὸ δεῖτνον: era un’abitudine tipica 
del mondo greco-romano quella di mettersi a tavola dopo un bagno (Petton. 
26-31: Trimalcione attende i suoi ospiti nel suo balneum e poi, dopo il bagno, li 
conduce nel zriclinium per la cena; !’uso di attendere gli ospiti nel balneum ἃ ben 
attestata: vd. ad esempio Mart. 11, 52; P’invito a pranzo tivolto dal ricco al 
povero dopo il bagno ἃ tipico dei Dialoghi. lucianei: Gall. 7 e 8; Merc. cond. 14, 
Sat. 17; Nav. 22, vd. anche Carcopino 1996, pp. 284-314). Il banchetto 
(Seitvov) era legato strettamente al simposio (συμπόσιον), che lo seguiva in 
rapporto di contiguitä spazio-temporale (cf. supra ad $ 46.8: ἀλλὰ ποῦ τὸ 
συμπόσιον;) ma ne era nettamente separato, e in piü, per quanto riguarda la 
differenza di significato fra δεῖττνον e συμπόσιον, pare che il primo termine «e 
gli altri molti derivati (δειπνίζω, δειτνῖτις, δειττνοκλῆτωρ, δειττνοττοιέω € 
simili) indicassero esplicitamente Passunzione del cibo (nella sua accezione piü 
generica), sovrapponendosi e sostituendosi agli altri lessemi che indicavano 
comuni forme e ricorrenti occasioni di pasti quotidiani» (Scatcella 1998, p. 22 


S.). 


54.8-9. καὶ ὁ παῖς μεγάλην τὴν κύλικα ὀρέξειεν αὐτῷ: Timone inizia a 
descrivere il modo tutt’altro che morigerato di Trasicle di partecipare al 
δεῖττνον e ironicamente allude al fatto che la £y/ix (la coppa da vino che ὁ 
tipico manufatto dei corredi simposiaci) di cui questi si serve per bere ὁ bella 
grande (μεγάλην τὴν κύλικα). Addetto a fornire bevande ai banchettanti ἃ un 
παῖς. Questo termine nel mondo greco designa genericamente lo schiavo e 
non contiene alcun riferimento alla sua reale etä, per cui «se P’aggettivo andra- 
‚bodon, uomo-piede, usato per designare lo schiavo, tendeva ad assimilarlo alla 
condizione dei quadrupedi, /efrapoda, il termine pais, con cui era frequentemen- 
te chiamato, sottolineava la perenne condizione di minoritä dello schiavo 
(come ticorda Aristofane nelle Vespe, “ἃ giusto chiamare pais chi prende 
percosse, anche se € vecchio”»: Cambiano 1991, p. 90). 


54.9. τῷ ζωροτέρῳ δὲ χαΐρει μάλιστα: il vino era la bevanda piü ptestigiosa 
sia nella cultura greca sia in quella romana e ha costituito, per questo, un tema 
di notevolissima importanza nella letteratura antica da Omero a Nonno di 
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Panopoli (vd. la bibliografia raccolta in Pellegrino 1998 ad Metag. fr. 18, 
Kassel - Austin [p. 337]; Della Bianca - Beta 2002, Dalby 2003, s.v. wine, pp. 
350-352, con bibliografia). Com’E noto, i greci non bevevano vino “puro” 
(ζωρός ο ἄκρατος: cf. ad $55.5-6), perch& la consideravano una usanza 
sconveniente e barbara (attribuita in particolar modo ai Traci e agli Sciti, i due 
popoli che nelPantichitä furono ritenuti modelli negativi per antonomasia del 
consumo smodato e non regolamentato di vino: Lenfant 2002 passim) a cui si 
faceva eccezione soltanto per i brindisi, e provvedevano a diluirlo con acqua 
(la piü antica attestazione dell’uso € in Esiodo [Op. 596], che ricorda un 
rapporto di tre parti d’acqua e una di vino; nel dosaggio si potevano impiegare 
anche proporzioni diverse: Plut Owaesz. conv. 657 c; Diod. Com. fr. 1,1 Kassel - 
Austin e Belardinelli 1998 ad δώ. [pp. 260-262]; Amips. fr. 4 Kassel - Austin e 
Totaro 1998 ad δε. [pp. 145-147]; Scatcella 1998, pp. 58-61). Nel simposio era 
ἄρχων a dosare le porzioni di acqua e vino nel cratere, secondo la compo- 
sizione e i desideri del gruppo dei simposiasti (Scarcella 1998, pp. 38-40). E 
dungque una caratteristica tipica del “filosofo a banchetto’ lucianeo la predile- 
zione per il vino (vd. ad $ 55.4-7) e, non a caso, al filosofo ingordo lucianeo il 
vino piace ‘piü puto’ (ζωρότερος), poco mescolato con acqua, come & per il 
nostto Trasicle e per il cinico Alcidamante del Sömposio (in Symp. 14 il vino ζω- 
ρότερος & l’arma usata da Aristeneto per far smettere Alcidamante di filoso- 
feggiare importunando i convitati): & solo nel Timone e nel Simposio, del resto, 
cio& in relazione a due figure di filosofi, che l’assunzione di vino puro & asso- 
ciata a un comportamento sregolato e incivile, mentre altrove Luciano si limi- 
ta a ricordarne il consumo da parte di un riccone (D. ort. 7 [17], 1), a se- 
gnalare che il vino Zwpörepos € un efficace mezzo per scaldatsi meglio e as- 
saporare piü in fretta le gioie del simposio (Lex. 14), a descrivere un fin trop- 
po umano Saturno che si titira a vita privata e si gode questa nuova 
condizione ζωρότερον πίνων τὸ νέκταρ (Sal. 7). 


54.9-10. καθάπερ τὸ Λήθης ὕδωρ ἐκτπτιὼν: il tema piü conosciuto dell’opera 
di Luciano ἃ quello dell’Ade (Bompaire 1958, pp. 365-378), al quale si collega 
di frequente il ricordo di uno dei finmi che bagnavano il tegno 
dell’oltretomba, il Lete, il fiume dell’oblio nella mitologia greca e romana, le 
cui acque erano bevute dai morti per dimenticare la loro vita passata. Luciano 
utilizza spesso il riferimento alle celebri acque del fiume infernale ai fini della 
comicitä (vd. Laer. 5; Cat. 1: Hermes & in ritardo e Catonte crede abbia bevuto 
accidentalmente Pacqua del Lete dimenticando le sue funzioni di νεκροπομ- 
πός; Cat. 28, D. mort. 13 [13], 6; 23 [28], 2; cf. Schmidt 1897, p. 47). Qui il 
paragone fra Panima che beve l’acqua del Lete e il filosofo Trasicle, che si 
comporta paradossalmente come se avesse compiuto lo stesso rito, ὃ patti- 
colarmente denso di umorismo (cf. anche Conzt. 21: per Hermes Pacqua del 
Lete fa ai morti ciö che Pignoranza [N ἄγνοια! fa ai vivi). 
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54.10-11. ἐναντιώτατα ἐττιδείκνυται τοῖς ἑωθινοῖς ἐκείνοις λόγοις: inizia 
una dissacrante descrizione del carattere corrotto e degradato di Trasicle, che 
€ in palese contraddizione con ciö che fino a questo momento 'Timone aveva 
raccontato sul suo conto. Tale esposizione & divisa in due parti: nella prima ἃ 
ritratto il comportamento indecotoso tenuto da 'Trasicle a banchetto ($ 54.8- 
55.8), nella seconda vengono elencati i vizi che si annidano nella sua anima 
($ 55.9-14). Come ποῖα Nesselrath nel commento ad Par. 51 (p. 458 s.), i tipici 
comportamenti dei filosofi lucianei durante un banchetto possono essere 
divisi in due categorie, nella prima delle quali essi si comportano come 
ingordi, ubtiaconi e ladri (come ὃ nel caso del Timone e ancora, ad esempio, in 
Niegr. 25 e Symp. passim), mentre nella seconda questi sono poveti diavoli che 
non tiescono a trovarsi a loro agio in alcun modo (come accade anche nel 
Parassita e, ancora, ad esempio, in Mere. cond. 14-18). L’aggettivo ἑωθινός si 
ricollega all’avverbio ἕωθεν incontrato in precedenza ($ 54.6) e rimanda gli 
ascoltatoti al quadto or ora desctitto della vuota logorrea di Trasicle (δ 54-6-7) 
per sancire la totale discrasia esistente nel falso filosofo fra la sua alta dottrina 
(profusa al mattino) e la sua degradata morale (tesa palese alla sera). Luciano 
illustra cosi in forma piana e godibilissima, come sua consuetudine, ’annoso 
contrasto fra /ogoi ed erga che costantemente si tipropone all’uomo comune e, 
con maggior forza, all’intellettuale e al quale solo il vero sapiente riesce a op- 
porsi (vd ancora. D. ort. 10 [20], 8-9 e Pisc. 42). Anche in questo caso la 
matrice della satira lucianea dellintellettuale va ricercata nella tipizzazione del 
filosofo propria dell’archaia e, in particolare, in quella discrasia profonda che 
caratterizza «le due “anime? dell’intellettualismo ritratto dalla commedia: vale a 
dire, quell’ambigua e contraddittoria sospensione tra una dimensione 
prettamente aerea e teorica e una realta sin troppo terrena e concteta verso cui 
Pintellettuale & irrimediabilmente attratto dai suoi bisogni materiali» (Imperio 
1998 [a], p. 99 s.). Tale contraddizione & magnificamente espressa negli 
Adulatori di Eupoli nel ritratto di Protagora che ciancia come un empio sulle 
cose celesti, ma mangia quel che cresce sulla terra (fr. 157, 2-3 Kassel - Austin: 
ἀλαζονεύεται μὲν ἁλιτήριος / περὶ τῶν μετεώρων, τὰ δὲ χαμᾶθεν ἐσθίει), 
cosi come in un’anonima commedia di Aristofane, in cui bersaglio della critica 
€ un filosofo (forse Socrate o, di nuovo, Protagora) che medita su ciö che si 
nasconde alla vista ma mangia le cose della terra (fr. 691 Kassel - Austin: ös 
τἀφανῆ μεριμνᾶι / τὰ δὲ χαμᾶθεν ἐσθίει). Il ricorso di Luciano a un simile 
fopos comico fa si che un filosofastro possa all’apparenza essere scambiato con 
un altro: infatti a tavola 'Trasicle € insaziabile, si ubriaca, da in escandescenze, 
vomita e infastidisce la flautista, esattamente come fa il cinico Alcidamante nel 
Simposio (δὲ 14 e 46); sia Trasicle sia Alcidamante, poi, non pretendono ric- 
chezze e lauti pranzi (Ti. 56/Symp. 14), ma sono in ogni caso inguaribili scia- 
lacquatoti; ancora piü evidente ἃ poi la somiglianza fra il Tirone e i passi del 
Pescatore (δὲ 34-36) e del Nigrino (δ 25) in cui ἃ descritto il comportamento in- 
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decoroso tenuto dai filosofi a banchetto (vd. Schwartz 1965, p. 103 s.: uso di 
un modello comico comune per la descrizione di Trasicle e Alcidamante; 
similitudine evidente fra il Trasicle del Timone e i filosofi del Pescarore [il Tomone 
prototipo del Pescarore|; vd. anche in (σαί 10-11 il filosofo Tesmopoli a pranzo 
dal ricco Eucrate; cf. Männlein 2000, pp. 248-253, in particolare p. 248 s.: «in 
the classical symposia we also find amusing and jovial scenes combined with 
serious conversation. But in Lucian a special tension can be observed between 
the earnest facade of the philosophers and their unintentionally comical be- 
havioun; Gassino 2002 [a]). 


54.11-12. προαρττάζων ὥσπερ ἵκτινος τὰ ὄψα Kai τὸν πλησίον Trapay- 
κωνιζόμενος: il nibbio (ἴκτινος, lat. γεν & un uccello rapace a cui nel 
mondo antico ὃ legata un’immagine di crudelta e rapina (Ihgn. 1261 e 1302; 
Plat. Phaed. 82 a; AP 11, 324, 4; Plaut. Psend. 851-852; altre testimonianze in 
Thompson 1936 ὧν ixrıvos, pp. 119-121). Il paragone con il nibbio & adat- 
tissimo a illustrare la rapacitä e la foga con cui Trasicle si getta sul cibo, 
scansando con il gomito (παραγκωνιζόμενος) e in maniera scomposta il suo 
vicino e atraffando (πτροαρτάζων) il piü possibile: il quadretto € degno del 
miglior Luciano ed ὃ riproposto anche nel Pescarore, ma in due momenti di- 
stinti (Pisc. 34 e 36). Luciano si diverte, dungue, a descrivere il filosofastro “im- 
pegnato’ a divorare ciö che ha davanti, tuffandosi nei piatti pieni delle salse 
piü varie e rimpinzandosi fino a scoppiare, secondo una immagine che ἃ tipica 
della commedia (vd. i filosofi a banchetto [forse cinici] in Eub. fr. 137 Kassel - 
Austin: οὗτοι ἀνιπτόποδες χαμαιευνάδες ἀερίοικοι / ἀνόσιοι Adıpuyyss, / 
ἀλλοτρίων κτεάνων παραδειτνίδες, ὦ λοταδάγχαι λευκῶν ὑπογαστριδίων; 
cf. Hunter 1983 κά loc. [pp. 228-230]) e che Luciano volentieri recupera, anche 
se, come ha dimostrato la critica, il suo obiettivo primario non ἃ soltanto 
tiproporre un c/iche comico quanto, piuttosto, sfruttarlo per rovesciare parodi- 
camente P’immagine platonica del sapiente seduto a una tavola, in cui a pre- 
dominare ἃ la parola a discapito del cibo, cosi che nell’immagine del filosofo a 
banchetto lucianeo «on a rapidement Pimpression que linteret philosophique 
et polemique laisse volontiers la place ἃ l’interet alimentaire en une sorte 
d’alternance entre parole et nourriture, comme si !’&ywv alimentaire se supet- 
posait, au long du repas, ἃ l’&ywv entre les divers coutants de pensee. C’est de 
ce point de νὰ que s’accomplit linversion de Lucien avec le Banguer de Pla- 
ton: la oü regnait l’ordre, et avant tout P’ordre par la parole, regne ἃ present le 
desordre, et notamment le desordre entre paroles et plats» (Romeri 2002, p. 
209). 


54.12. καρύκης τὸ γένειον ἀνάπλεως: la καρύκη (Oppure Kapukkn) era una 
salsa di origine lidia (Ath. 12, 516 c), molto speziata, prediletta dai palati raf- 
finati, che per la sua prelibatezza era assurta a paradigma di leccornia (vd. 
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'Timo Phliasius fr. 3, 1 Di Marco e Di Marco 1989 ad loc. [p. 117 s.]; cf. Max. 
Tyr. 32, 9 Trapp: ἥδετο τῇ μάζῃ ὁ Διογένης ὡς ὁ Σμινδυρίδης τῇ καρύκῃ; 
Luc. Symp. 11) ο di un tipo di cucina otientale troppo raffinata e ricercata 
(Plut. Onaest. conv. 664 a). Le salse, preparate come importtante parte di una 
pietanza, erano una specialitä particolarmente apprezzata e dai Greci e dai 
Romani, che ne facevano un uso abbondante e ne conoscevano una grande 
vatietä di tipi (Dalby 2003, s.v. sauce, p. 293 s.). La καρύκη, in particolare, era 
un intingolo molto apprezzato al tempo di Luciano: Plutarco la nomina nelle 
Ouaestiones Convivales (664 a: ἐν ἀρβυτάκαις καὶ κανδύλοις Kal καρύκαις) 
insieme a una vasta serie di piatti prelibati che erano alla base dei pantagruelici 
deipna della ricca societä greca di etä imperiale (Scarcella 1998, pp. 121-125). 
Per via della sua ingordigia e insaziabilitä (cf. infra ad $ 55.1-4), Trasicle ne & 
ghiotto, naturalmente, e Luciano sceglie, non a caso, di associarlo a un Προ di 
condimento cosi ricercato per rendere ancora piü stridente il contrasto fra 


Papparente modestia e morigeratezza e la reale incontinenza e ingordigia del 
falso filosofo. 


54.12-13. κυνηδὸν ἐμφορούμενος, ἐπικεκυφώς: la comparazione fra il filo- 
sofo avido e il cane ἃ tradizionale e si attaglia, in particolare, ai cinici che han- 
no nel cane il loro emblema (cf. Ath. 3, 113 e - 114 a: si biasima l’ipocrisia dei 
cinici i quali, se da una parte combattono Pedonismo culinatio, dall’altra sono 
simili a botoli [κυνιδίοις] che danno fastidio finche non ottengono pane ὁ 
ossi; cf. 13, 611 c); Pessere ingordi come animali &, peraltro, uno dei vizi piü 
turpi con i quali sono caratterizzati in epoca imperiale i seguaci di Diogene 
(vd. AG 11, 153 e 410; Luc. Fag. 14 e 18-19). Una bella comparazione fra 
filosofi e cani si trova anche nel Pescarore, dove sono detti ἐμφορούμενοι Kal 
μεμψίμοιροι (cf. infra ad $ 55.1: Trasicle ἃ μεμψίμοιρος &ei) quei filosofi che 
vedendo P’oro diventano ὀργιλώτεροι [...] τῶν κυνιδίων e poi, ai simposi dei 
ticchi, per arraffare i cibi si comportano come i cani (οἷόν τι καὶ οἱ κύνες 
πάσχουσιν) quando si getta loro un osso (Pisc. 34 e 36; cf. Schmidt 1897, pp. 
103-119, spec. p. 103 s.: Luciano sfrutta un cospicuo numero di metafore e 
comparazioni tratte dal mondo animale, fra le quali quelle aventi per 
protagonisti i cani costituiscono il gruppo piü numeroso). Il vivace paragone 
fra Pingordigia del cane e quella degli anonimi filosofi del Pescarore ἃ perciö 
sintetizzato nel Timone, a danno questa volta dello stoico Trasicle, con il 
semplice avverbio κυνηδόν (che ricorre gia in Ar. Nzb. 491 in un contesto di 
satira filosofica ai danni di Socrate e dei suoi allievi): ciö dimostra, ancora una 
volta, come per Luciano costituisse un’abitudine assegnare gli stessi tratti ai 
8801 filosofi, pur appartenenti a scuole diverse, per creare una sua personale 
“maschera di filosofo’ che il pubblico poteva imparare ad amare e ad avere ca- 
ra. 
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54.13. καθάπερ ἐν ταῖς Aoträcı τὴν ἀρετὴν εὑρήσειν προσδοκῶν: l’im- 
magine del filosofo che cerca la virtü nelle scodelle ci tipropone, in un’ottica 
deformata, il celebre /opos del’uomo in cerca della filosofia destinato a 
particolare fortuna in epoca imperiale, in special modo nell’ambito della 
produzione cristiana (Jones 1986, p. 25), che Luciano ama ripropotre in 
chiave parodica, come avviene appunto qui 0, ancora, a proposito delle pere- 
grinazioni di Parresiade-Luciano in cerca della casa di Filosofia in Pisce. 11-12 ὁ 
nell’Erwmotimo visto nel suo complesso. La turpe condotta di vita del falso fi- 
losofo Trasicle ὃ dunque evidenziata da questa scena grottesca la quale, se da 
una parte ha lo scopo di denunciare in maniera caricaturale la maniacale 
ricerca dell’&pern di certi filosofi (cf. ad δὲ 9.13-14 e 54.6-7), dalPaltro 
stigmatizza la vuota logorrea di molti di loro, che non perdono occasione per 
fare ‘vittime’, soprattutto nei luoghi deputati allo scambio di idee e alla parola 
filosofica, in questo caso il banchetto precedente il simposio. 


54.14-15. ἀκριβῶς τὰ τρύβλια τῷ λιχανῷ ἀττοσμήχων ὡς μηδὲ ὀλίγον 
τοῦ μυττωτοῦ καταλίττοι: questa scena di Trasicle intento a ripulire (ἀπο- 
σμήχων) con un lavoro di precisione (ἀκριβῶς) i piatti con lindice (τὰ 
τρύβλια τῷ λιχανῷ), come un ghiottone inguaribile, € tipicamente comica, 
come si puö evincere, ad esempio, da un frammento del TIludayopıorns di 
Aristofonte (fr. 9 Kassel - Austin), in cui si dice che alcuni pitagorici per 
necessitä, non per scelta, si sottopongono a privazioni e sofferenze, tanto che 
se li si mettesse davanti a un piatto di carne o pesce si leccherebbero persino 
le dita fino a consumarsele (vv. 8-10: πταράθες αὐτοῖσιν ἰχθῦς ἢ κρέας, / κἂν 
μὴ κατεσθίωσι καὶ τοὺς δακτύλους, ἐθέλω κρέμασθαι δεκάκις). Come un 
consumato gourmet "Trasicle adora con passione particolare il μυττωτός, un 
intingolo a base di aglio tipico della cucina greca (vd. Dalby 2003, ον, wzyrtoros, 
p- 227), prelibato e ben speziato, come ricorda lo scoliasta (p. 119 Rabe: 
μυττωτὸς τρίμμα ἐξ ἀρτυμάτων πολλῶν συντεθειμένον. ἐκάλουν δὲ Kal τι 
ὑπότριμμα διὰ σκορόδων), molto apprezzato dai Greci (vd. Ar. Pax 273; Eg. 
771: ἐπὶ ταυτησὶ κατακνησθείην Ev μυττωτῷ μετὰ τυροῦ; Luc. Lex. 6 [in 
una lista di prelibatezze]: μυττωτὸς καὶ ἀβυρτάκη Kal τοιαῦταί τινες καρυ- 
κεῖσαι). Il comportamento a tavola di Trasicle non differisce, nonostante tutto, 
da quello di un qualsiasi altro uomo volgare, come il misero ciabattino Simone 
del Gallo che, prima di arricchirsi grazie a una favolosa ereditä, «vestiva stracci 
bisunti e leccava con piacere il piatto tutto intorno» (Gall. 14: ἐκεῖνος ὁ τὰ 
ῥάκια τὰ πιναρά, ὁ τὸ τρύβλιον περιλείχων ἄσμενος) (trad. Longo 1976- 
1993). 


10. Timone contro Trasicle ($$ 54-58) 521 
$55 


55.2. μεμψίμοιρος «ei: ha inizio qui il lungo campionario di difetti di Trasicle 
con cui Luciano sviluppa una sistematica, ironica negazione di tutti quei valoti 
propagandati da quegli stessi moralisti ai quali 'Trasicle si vanta di appartenere, 
cosi che il filosofastro & ritratto con una serie di qualitä caratteriali negative e 
di vizi propri dell’uomo volgare che contraddicono e capovolgono, in un 
comico contrasto, altrettanti valori positivi e virtü propri del sapiente. Uno dei 
vizi piü τυρὶ per un moralista & anzitutto, dunque, l’essere μεμψίμοιρος, 
“insoddisfatto’ della vita e della propria condizione (vd. ad. $13.4-5), e la 
nepwipoipia del finto filosofo a banchetto produce in Luciano, non a caso, 
quadretti di alta comicitä, come avviene nel caso di Trasicle o per i filosofi del 
Pescatore oggetto del biasimo di Parresiade-Luciano (Pisc. 34). 


55.1-2. κἂν τὸν πλακοῦντα ὅλον ἢ τὸν σῦν μόνος τῶν ἄλλων λάβῃ: la 
focaccia schiacciata (πλακοῦς, lat. ῥάτοθηα) era una specialitä molto apprezzata 
sulle tavole greche e romane (vd. ad esempio Ar. Ach. 1125; Alciphr. 3, 31: un 
parassita porta il nome parlante — assai azzeccato — di Πλακουντομύων, 
“Rodifoccacia”; ecc.). Tanto in Grecia quanto a Roma sia il pane sia le 
focacce erano ricavate da farina di cereali, anche se a differenza del pane, che 
era un alimento fondamentale, le focacce erano consumate, insieme a vino ea 
frutta fresca 0 secca, come dessert oppure nei simposi. Ne esistevano di 
svariati tipi, dai piü diversi nomi (Dalby 2003, s.v. cakes, pp. 68-71). Il maiale, 
uno dei principali animali domestici allevati in Europa, costituiva invece, 
probabilmente, la piü comune fonte di carne per un uomo; la carne suina era 
di diversa qualitä, e a volte poteva anche essere un cibo di lusso (Dalby 2003, 
sv. pork, p. 268 s.; cf. Luc. Nav. 23: sulla tavola immaginaria di Adimanto si 
trovano manicaretti di ogni specie, maiali, lepri e quanti tipi di volatili esi- 
stono; Sat. 28: i ricchi nelle feste si ingozzano di carne di maiale, focacce ἃ 
altre prelibatezze; Ath. 9, 376 c-e: un cuoco vanta il suo modo di cucinare il 
maiale; 14, 655 £-656 b; ecc.). 


55.2.6 τι περ Aıxveias καὶ ἀπληστίας ὄφελος: l’ingordigia (λιχνείο) e lin- 
saziabilitä (ἀττληστία) rappresentano due componenti del finto sapiente 
lucianeo, in cui non esiste accordo fra atti e parole. Nei Dialoghi la Aıyveia ὁ 
uno dei tanti vizi dellintellettuale greco al soldo dei romani, che per 
soddisfare la proptia aviditA diventa come una scimmietta che deve far 
divertire il suo padrone (Mere. cond. 24), cosi come dei filosofi che affollano le 
strade di Atene (Pisc. 42), in particolare dei cinici (Fag. 16; P’accusa di 
ingordigia e ipocrisia ὃ comunemente rivolta al cinismo degenerato in etä 
imperiale: vd. Goulet-Caz& 1990, p. 2749 s.). In omaggio a un v/iche ben con- 
solidato, inoltre, Luciano non si esime dal ritrarre il bios di Epicuro come ἡδὺς 
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καὶ λιχνείᾳ φίλος, “amabile e amico dell’ingordigia” (Vi auct. 19; c£. Herm. 16: 
ταῦ dicono che gli epicurei sono γλυκύθυμοι καὶ φιλήδονοι). Nella ricca 
galleria di ritratti di pseudo-filosofi lucianei ἀπληστία non ἃ attribuita, 
invece, che a Trasicle. 


55.3-4. μέθυσος καὶ πάροινος οὐκ ἄχρι ᾧδῆς καὶ ὀρχηστύος μόνον, ἀλ- 
λὰ καὶ λοιδορίας καὶ ὀργῆς: in un simposio, di norma, poteva accadere che 
si bevesse fino all’eccesso e giä in Alceo [frr. 70 e 72 Lobel Page = 70 e 72 
Voigt] troviamo la descrizione di un “antisimposio’ in cui vengono infrante le 
piü basilari regole del codice simposiale: bere in pieno giorno, gozzovigliare 
tutta la notte e accompagnarsi a personaggi indegni. E per questo che, fin 
dall’etä arcaica, la sopbia greca invitava ad astenersi da un eccessivo consumo 
di vino e ad attenersi a un regime di moderazione (vd. le norme simposiali 
stilate in 'Thgn. 467-496 e cf. Corvisier 2002 sui precetti antichi relativi al 
consumo di vino per gli uomini, le donne o i ragazzi). 1 greci erano 
consapevoli degli effetti indesiderati dovuti all’ubriachezza: era convinzione 
diffusa, ad esempio, che un eccesso di vino potesse fare uscire di senno 
(Diod. Com. fr. 1 Kassel - Austin su cui Belardinelli 1998 ad /oc. [pp. 262-264]; 
Eub. fr. 93 Kassel - Austin; Mauduit 2002 [con un buon numero di 
testimonianze relative]): «la situazione ideale per un banchetto greco era quella 
in cui i convitati raggiungessero uno stadio di ubriachezza che fosse a metä fra 
il νήφειν [esser 50} 1] e il μεθύειν [essere ubriachi]» (Zanotti Fregonara 2009 ad 
Luc. Symp. 2 [p. 105 s.]). Come la gente comune e contro [1664 sancita da 
un’illustre tradizione simpotica della superioritä del sapiente, anche i filosofi a 
simposio di Luciano si abbandonano in maniera spesso eccessiva alle gioie del 
vino (Symp. 17 e Icar. 27) e si fanno collerici e violenti (Swap. 1, 42-48; Herm. 
80), anche se, come nota Gassino 2002 [4], pp. 264 e 267, «si le vin ne peut 
amener la parole sens&e, en retour, les exc&s de conduite des philosophes ne 
sont pas du au vin. Ce n’est pas le vin qui fait degen£rer le banquet en rixe. Ce 
sont les defauts intrinseques des mauvais philosophes [...]; on voit bien que 
Lucien cherche ἃ dissocier livresse et le vin et a debarrasser celle-la du 
caractere negatif. de celui-ci; il le fait en substituant au vin d’autre breuvages 
plus anodins ou plus nobles (Peau, ’ambroisie) qui laissent le corps en paix, 
mais provoquent la m&me ivresse de l’äme [Bacch. 7; Nigr. 3, Dem. enc. 15]». 
Luciano puö attingere dalla commedia attica P’immagine del filosofo crapulo- 
ne e dedito alle gozzoviglie di cui uno degli archetipi ἃ il cattivo maestro, cam- 
pione di bagordi, dei Banchertanti di Aristofane (fr. 225 Kassel - Austin), dietro 
al quale, fra P’altro, ὃ suggestiva ipotesi di Segoloni 1994, pp. 111-193 che si 
celi una caricatura di Socrate. Oltre alla commedia, su almeno altri due ipotesti 
Luciano attiva la sua abilitä parodica per la creazione della ‘sua’ immagine di 
sapiente a banchetto: il primo ἃ il Söposio di Platone (Bracht Branham 1989, 
Ρ. 111 s.), il secondo le Conversazioni a tavola di Plutatco (Romeri 2002, pp. 
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191-246), in cui si invita a non custodire con la memoria ciö che di sconve- 
niente accade nel simposio ma a trascrivere, alla maniera di Platone, Seno- 
fonte e Aristotele, “ciö che € meritevole di ricordo” (τὰ ἐπιτήδεια) nei 
simposi (612 c-e); si distingue fra l’oivwons, la contenuta ebbrezza, e la μέθη, 
Pubriachezza molesta che porta a λαλεῖν e λέγειν ἃ βέλτιον ἦν σιοτᾶν (644 
e-645 c); si afferma che il simposio fonda l’acquisizione o il consolidamento di 
rappotti di familiaritä e amicizia (659 e-660 c) ed & strutturato su piaceri come 
la conversazione postprandiale (672 d-673 b). Luciano tovescia il contenuto 
del simposio platonico e di quello plutarcheo, dungue, per presentare 
Pimmagine opposta di un sapiente intemperante nel bere, collerico e animoso, 
e contro Pillustre (ed educativa) tradizione simpotica di Platone e Plutarco 
riporta il simposio a una sfera piü familiare e quotidiana, per dimostrare 
Putopia sottesa alle creazioni dei predecessori e come, di contto, il quotidiano 
possa degradare nella trivialitä anche nel caso di personaggi da tutti considera- 
ti irreprensibili. 


55.4-5. Προσέτι καὶ λόγοι πολλοὶ ἐπὶ τῇ κύλικι, τότε δὴ καὶ μάλιστα, 
περὶ σωφροσύνης καὶ κοσμιότητος: fin dall’epoca di Omero & possibile 
riconoscere nel banchetto greco un momento in cui, soddisfatte la fame e la 
sete, ci si lascia andare a piacevoli discussioni (Scarcella 1998, pp. 27-30); tale 
abitudine resta regolamentata da specifici riti e tradizioni (Metag. fr. 3 Kassel - 
Austin e cf: Pellegrino 1998 ad loc. [pp. 295-297]), in base ai quali, come giä 
esotta la γνώμη περὶ οἴνου omerica (Od. 14, 463-467), si concede grande 
importanza alla parola e si evitano discorsi che sarebbe piü prudente tacere. 
Come ricorda Bracht Branham 1989, p. 109 s., «the connection between 
drinking and wise conversation that made memorable speech the proper /e/os 
ΟΕ a sywmposion (drinking party) was very much alive both as a literary 
conception and as a cultural ideal in Lucian’s time», come ci dimostra la 
premura di Plutatco nel discutere allinizio delle Ouaestiones Convivales (612 e- 
615 c) e in tante parti di questa stessa opera (672 d-673 b; 686 a-d; 697 c-e; 
716 d-717 a) sull’oppottunitä di discettare di temi filosofici nel simposio e sui 
piaceri delle conversazioni postprandiali, o come attesta Dione Cassio (69, 7), 
ricordando Pabitudine dell’imperatore Adriano di banchettare con uomini 
eccellenti e dedicarsi in tali occasioni a dotte disquisizioni. Trasicle vuole 
essere partecipe di questa cultura del simposio, ma i suoi tentativi si tidducono 
a vuota logortea profusa fra un bicchiere e un altro e, inoltre, piü questi si 
sforza di uniformatsi a una tradizione secolare, piü si rende grossolanamente 
ridicolo per la sua grossa ignoranza e lPincapacitä di controllare 1 suoi istinti, 
secondo una caratteristica tipica del filosofo lucianeo (in Pisc. 34, ad esempio, i 
filosofi sono irrefrenabili e incontentabili ἐπὶ τῆς κύλικος ἀτερττῆ Kal ἀπτῳδὰ 
φιλοσοφοῦντες). 
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55.5-6. καὶ ταῦτά φησιν ἤδη ὑπὸ τοῦ ἀκράτου πονηρῶς ἔχων καὶ Ü- 
ποοτραυλίζων γελοίως" εἶτα ἔμετος ἐττὶ τούτοις: Trasicle oramai ἃ fuori 
combattimento per il vino ἄκρατος (cf. ad $ 54.9: τῷ ζωροτέρῳ δὲ χαίρει 
μάλιστα) e non riesce nemmeno piü a patlare ordinatamente, tanto da attirare 
le risate degli altri banchettanti (ὑποτραυλίζων γελοίως). II momento del 
simposio era per il greco, di certo, il tempo in cui dar libero sfogo al proprio 
capriccio e palesare manifestamente le proprie pulsioni interiori (Scarcella 
1998, pp. 61-64) e, in particolare, «’assunzione del vino nel simposio si 
avvaleva di un duplice alibi: la funzione di disvelatore sia della veritä che della 
reale personalitä del bevitore» (Scarcella 1998, p. 61), essendo ben nota agli 
antichi la capacitä del vino di indagare nelle pieghe dell’animo e far venire a 
galla la veritä (Alc. fr. 366 Lobel - Page = 366 Voigt: οἶνος, ὦ φίλε παῖ, καὶ 
ἀλάθεα; cf.’ Theoc. 29, 1: "οἶνος ὦ φίλε moi’ λέγεται 'Koi ἀλάθεα"; Plat. Syzp. 
217 e; Hot. Sar. 1, 4, 89: condita cum verax aperit.praecordia Liber, Epist. 1,5, 16); 
le modalitä con le quali si attua il confronto agonale fra i membti del 
simposio, in piü, «possono talvolta portare a conseguenze estreme ed 
esasperate, nelle quali si manifesta un aspetto trasgtessivo a volte anche 
piuttosto violento, che puö conferire al simposio i tratti rischiosi e ambigui 
dello sfogo liberatotio delle tensioni che si instaurano tra gli stessi membri del 
gruppo (o nei confronti di oggetti del corpo sociale esterno ad esso), oppure 
della degenerazione in esiti opposti alle sue finalitä primarie, cio& nel suo falli- 
mento, nel barbarico anti-simposio che si conclude con una lite di avvinazzati, 
e termina miseramente nella discordia» (Pellizer 1983, p. 32), laddove un 
primitivo esempio di banchetto litigioso si puö vedere giä nell’Iäade (1, 533- 
604) nella rissa fra Zeus ed Era, placata da Efesto, in un banchetto divino (vd. 
Pellizer 1983, pp. 37-39). La liceitä di abbandonatsi in maniera sfrenata ai 
piaceri del vino e del’amore nel simposio dovrebbe essere perö preclusa a chi, 
come Trasicle, dovrebbe identificarsi e distinguersi in mezzo agli altri per il 
suo senso della misura, per la sua compostezza e per la sua temperanza, ma ἃ 
proptio dalla puntuale disillusione di questa aspettativa che Luciano ticava 
elevati momenti di comicitä, ritraendo il suo filosofo mentre si lascia andare 
al’ira e alle piü varie scurrilitä, vomita davanti a tutti (εἶτα ἔμετος ἐπὶ 
τούτοις) e poi, non contento, si aggrappa alla flautista e cerca di godere con la 
forza dei suoi ‘favori’. 


55.7-8. ἀράμενοϊ τινες ἐκφέρουσιν αὐτὸν ἐκ τοῦ συμποσίου τῆς αὐλη- 
τρίδος ἀμφοτέραις ἐπτειλημμένον: che l’ebbrezza provocata da un consumo 
eccessivo di vino provocasse un annullamento dei freni inibitori — in pat- 
ticolare quelli legati alla sfera dell’eros — era pensiero comune presso i greci, 
come testimonia Anacreonte, che nel simposio, quando si chiedono acqua, 
vino e ghirlande, esclama: “voglio fare a pugni con Eros” (fr. 396 Page; cf. 
anche Artist. Pr. 30, 1, 953 b: διὰ τοῦτο ὅ τε οἶνος ἀφροδισιαστικοὺς ἀπερ- 
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γάζεται καὶ ὀρθῶς Διόνυσος καὶ Ἀφροδίτη λέγονται ner’ ἀλλήλων εἶναι; nel 
Corbus Flippocraticum e in altti testi antichi si consiglia espressamente 
Passunzione di vino puro, molto forte, al fine di facilitare il rapporto sessuale: 
Corvisier 2002, p. 95 s.). Anche il filosofo a banchetto di Luciano non tiesce a 
controllare i propri istinti, per effetto del vino, e si abbandona agli impulsi di 
una Äibido sessuale sfrenata, cercando di violentare una flautista (cosi anche in 
Symp. 46), la cui presenza a partire dal VI secolo a.C. ἃ abituale nel contesto 
simposiale, in cui la donna (che ἃ un’etera) ha il compito di accompagnare il 
canto dei convitati con la musica e offtire effettivamente, se richiesta, le 
proprie prestazioni sessuali al padrone di casa e agli invitati (vd. Gentili 1983; 
Scarcella 1998, pp. 65-68; Musti 2001, pp. 68-71; durante i banchetti greci — a 
differenza di quelli romani — le donne erano escluse e le uniche ammesse 
erano etere, auletridi e danzatrici: un’eccezione a questa regola era riservata, 
tuttavia, ai banchetti di nozze: cf. Luc. Symp. 8 e vd. Zanotti Fregonara 2009 
ad loc. [p. 119 s.]). I filosofo di Luciano eccede, tuttavia, e tenta persino di a- 
busare di una libertä che gli sarebbe normalmente concessa, comportandosi 
peggio del peggiore degli uomini e mostrando a tutti la sua volgaritä. L’im- 
magine dellintellettuale come maestro di bagordi e sfrenatezza sessuale va 
forse fatta risalire alla commedia attica e ai Banchettanti aristofanei, in 
particolare, nei quali il cattivo διδάσκαλος (da identificarsi forse con Socrate) 
si presenta come un campione di καταπυγοσύνη, un ritratto Menzognero a 
cui € costretto a rispondere con una immagine specularmente antitetica Plato- 
ne, che ritrae Socrate nel Simposio come sapiente maestro d’amore e rappre- 
sentante di una pedagogia fondata sull’eros inteso come tensione verso il bel- 
lo, il bene e la virtü (Segoloni 1994, p. 155). Nella descrizione del sapiente a 
simposio Luciano recupera, dunque, una nota tradizione comica, ma al tempo 
stesso guarda, probabilmente, anche a quella platonica, di cui propone una 
parodica inversione, cosi che mentre Platone crea col suo Simposio una festa 
dell’intelletto e del vivere in societä incentrata sulla disputa filosofica in onore 
di Eros, dove (a differenza della pratica comune) i servi sono lasciati liberi di 
mettere in tavola ciö che vogliono (Sywmp. 175 b-c), si sceglie di bere “con la 
massima moderazione” (ὡς ῥᾷστα: Symp. 176 a-b) e di congedare la flautista 
(Symp. 176 e), Luciano propone, invece, una festa dell’insulto e della discordia 
in cui il filosofo ordina allo schiavetto che gli venga versato vino piü puto, ὃ 
incontentabile nel bere e nel mangiare e non vede l’ora di godere della 
flautista. Come possibili bersagli della parodia lucianea possono inoltre essere 
evocati sia il Sömposio senofonteo (dove a differenza del Simposio platonico so- 
no introdotti buffoni e £flautiste: vd. Scarcella 1998, p. 65 5. e p. 71 s,; 
Männlein 2000, p. 248), sia le Conversazioni a tavola di Plutarco, che «hanno 
petso integralmente la componente erotica» e in cui € «un piacere scarnificato, 
se si vuole spititualizzato», dove «si sente la disponibilitä allo svago sessuale, 
anche omosessuale: ma non ce n’e la menzione, tanto meno la descrizione», 
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ciö che connota la scena come «un simposio agito sui letti e presso le tavole e 
affolato dalle comparse imposta dalla tradizione (gli schiavi, le donne 
suonatrici e altto), ma ticostruito, e rivissuto sulla pagina e con lo stilo. 
Insomma un simposio decoroso, placido e ciarliero» (Scarcella 1998, pp. 127- 
133; cf. Romeri 2002, pp. 107-189). 


55.8-9. Πλὴν ἀλλὰ νήφων οὐδενὶ τῶν TIPWTEIWV παραχωρήσειεν ἂν 
ψεύσματος ἕνεκα: dopo la descrizione del comportamento volgare di Trasi- 
cle a banchetto, il suo ritratto € degnamente concluso da una lunga lista di vizi 
che costituiscono parte integrante della sua personalitä tanto sotto gli effetti 
del vino quanto nei momenti in cui € sobrio (νήφων) e lucido. Fra i vizi di 
Trasicle al primo posto ς᾽ ὃ quella passione per la menzogna (ψεῦσμο) che, per 
tradizione, ὃ comune nell’'uomo volgare ma deve essere estranea al vero in- 
telettuale che, di contro, considera l’amore per la veritä una qualitä 
indispensabile alla sua predicazione (ὃ questo un pensiero specificamente 
cinico, per cui cf. ad $ 36.11-12: ner! ἀληθείας καὶ παρρησίας προσομι- 
λοῦσα). Il falso intellettuale di Luciano & piü spesso, invece, un bugiardo 
irrimediabile e finisce per palesare a tutti, suo malgrado, la sua puerile dissi- 
mulazione, come accade ancora in Sp. 46, dove il retore Dionisodoro ap- 
profitta della confusione del banchetto per infilarsi nella piega della veste una 
coppa ma, scoperto, riesce a evitare guai solo grazie all’aiuto del filosofo Ione. 
Questa caratterizzazione topica dell’intellettuale come ladro e bugiardo tisale 
all’archaia: basti considerare, al riguardo, il fatto che nelle Nuvok atistofanee 
Strepsiade vuole frequentare il pensatoio socratico per padroneggiare il /ogos 
come un vero sofista socratico e diventare cosi un buon ψευδῶν συγκολ- 
λητής, “incollatore di bugie” (Ar. Nzb. 446), mentre Pamico e discepolo di 
Socrate Cherefonte & bollato dallo stesso Aristofane nei Tehmessi come 
συκοφάντης (fr. 552 Kassel - Austin) e nei Drammi ὁ Niobe ἃ definito, senza 
giri di parole, κλέπτης (fr. 295 Kassel - Austin). 


55.9. ἢ θρασύτητος: Trasicle si distingue anche per la sua θρασύτης, un vizio 
di cui effettivramente sono accusati in etä imperiale i predicatori itineranti 
(Goulet-Caze& 1990, p. 2746) e che Luciano, spiritosamente, assegna in prece- 
denza anche a Timone, che, ptoptio per la θρασύτης e la λαλιά, oltre che per 
Paspetto rozzo e sporco, ἃ scambiato da Zeus per un filosofo ($ 7). Ttasicle, 
del testo, dimostra fin dal nome (OpaourAfis) di avere nella θρασύτης una 
componente fondamentale della sua personalitä (per Pimportanza del- 
Ponomastica nella caratterizzazione dei filosofi lucianei vd. lintroduzione a 
questa sezione). 


55.10. ἢ φιλαργυρίας: altro turpe vizio dello pseudosapiente lucianeo ἃ la 
φιλαργυρία, cioe l’aviditä di denato (Spinelli 1996, p. 410 s., n. 5). Nei Dialoghi 
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sono in particolare i maestri stoici a essere coinvolti in brutte storie di 
estorsione, usura e violenza fisica legate alla mancata riscossione dell’onorario 
(vd. Icar. 16; Symp. 32; Ferm. 9 e 18), anche se per Luciano l’aviditä si connota 
come un vizio strutturale tipico di quanti fanno filosofia per interesse e per 
profitto (Fug. 14, 17 e 20; Par. 52; Herm. 80; Pise. 35). Del resto, che i filosofi 
tendano a essere tacciati di aviditä ἃ un dato reale testimoniato in epoca 
imperiale, oltre che dallo stesso Luciano, dalle numerose accuse di 
parassitismo e aviditä rivolte da piü parti contro i predicatori cinici (vd. 
Goulet-Caze 1990, pp. 2747-2749). La falsa frugalitä dei filosofi rappresenta 
giä, del resto, un /opos della commedia: Aristofane, ad esempio, trasforma nelle 
Nuvok la reale povertä di cui fa bella mostra Socrate in ipocrisia e brama di 
guadagno e lo raffigura intento a spogliare Strepsiade del suo ἱμάτιον per 
potersene approptiarsene (vv. 497-500; tale gesto ha un preciso significato 
simbolico nel quadto della parodia filosofica aristofanea, poiche nelle Nvol ἃ 
nei riferimenti al mantello di Strepsiade che «si compendia in qualche misura 
la vicenda di spoliazione simbolica e materiale del personaggio»: Grilli 2001 ad. 
Ar. Nub. 497 [p. 167]). A tale caratterizzazione si ricollega P’immagine atistofa- 
nea di Socrate-sofista a pagamento, che ἃ anche uno dei problemi di fondo 
della cosiddetta ‘questione socratica’ (Imperio 1998 [a], pp. 111-114) e che af- 
fonda le sue radici, storicamente, nella polemica dei comici contro quella clas- 
se di giovani che da aspiranti filosofi si trasformavano in retori a pagamento e 
intraprendevano la carriera politica (cf. in Ephipp. 7). 14, 1-4 Kassel - Austin il 
ritratto di uno dei tanti giovani Βρυσωνοθρασυμαχειοληψικερμάτων, 
“Brisontrasimacafferramonetine” dell’ Accademia; per il zopos dell’aviditä dei 
filosofi in commedia vd. ancora ad esempio Phoenicid. fr. 4, 16-21 Kassel - 
Austin). 


55.10. ἀλλὰ καὶ κολάκων ἐστὶ τὰ πρῶτα: Timone identifica Trasicle con 
uno dei tanti Aolakes che affollavano la sua porta. Il tipo del filosofo adulatore 
si titrova gia in commedia (negli Adwlatori di Eupoli, ad esempio, Cherefonte 
era definito κόλαξ [fr. 180 Kassel - Austin] per ‘punire’ la sua appartenenza al 
citcolo socratico). I filosofi di Luciano sono generalmente campioni di KoAa- 
κεία (cf. Nigr. 24), in consonanza con Paccusa di opportunismo rivolta per 
tradizione a chi faceva professione di filosofia e che, non di rado, trovava un 
solido fondamento nella realta: basti considerare la Satira seconda di Giovenale, 
ad esempio, che ἃ dedicata a quanti assumevano un aspetto setio, severo e tra- 
sandato, tipico del filosofo, per far mostra di integritä morale e compiacere 
Pimperatore Domiziano, ferreo restauratore della morale antica (per la parodia 
di filosofi a Roma vd. Cebe 1966, pp. 251-267 e cf. Goulet-Caze 1990, pp. 
2727-2731). Per la forma τὰ πρῶτα cf. supra comm. σα δ 35.4. 
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55.10-11. καὶ ἐπιορκεέῖ προχειρότατα: fra le accuse mosse piü volentieri ai 
filosofastri dei Dialoghi. c’© quella di darsi allo spergiuro (sulla cui condanna da 
parte di Luciano cf. supra ad $ 2.1-2) come i peggioti degli uomini comuni (vd. 
ancota Syrmp. 32; Icar. 16; J. tr. 37; Pisc. 21), ed ὃ proprio dalla mancata fede nei 
giuramenti dei filosofi che Luciano riesce a tratre, a volte, momenti di 
altissima comicitä, come accade, ad esempio, in VH 2, 19, dove Socrate 
«giurava che i suoi rappotti coi giovani erano puri, ma tutti lo accusavano di 
speigiurare (ττάντες αὐτοῦ ἐπιορκεῖν κατεγίνωσκον): spesso infatti Giacinto 
o Narciso confessavano, mentre [αἱ negava» (trad. Longo 1976-1993). 


55.11. kai ἡ yonteia προηγεῖται καὶ ἡ ἀναισχυντία Trapopaprei: IMpo- 
stura (γοητεία) e mancanza di vergogna (ἀναισχυντία) sono due delle qualitä 
piü tipiche del filosofo ciarlatano nei Dialoghi, e spesso, anzi, ‘vanno a 
braccetto’ (vd. Pisc. 42; Fug. 13 e 23; D. mort. 10 [20], 8) nella caratterizzazione 
di questo Προ (sulla maschera del ciarlatano in Luciano vd. Gerlach 2005). 
Con γόης e γοητεία la lingua greca intende tanto il mago esperto in 
incantesimi e la magia che ἃ capace di operare (vd. Gall. 28; Philops. ὃ; Alex. 5 
e 6), quanto il ciarlatano e i suoi trucchi da mercante: in Luciano i due 
sostantivi ricotrono piü spesso in questa seconda accezione, in particolare in 
tiferimento a chi ha bisogno di credere a tutti i costi in qualcosa — male 
diffuso in epoca imperiale e detestato da Luciano — o si apptofitta della 
credulitä della gente, sia questi un amante di racconti incredibili e fatti magici 
(Phibops. 5), un adulatore (Pro im. 1 e 22), uno scroccone (Niger. 15), un cinedo 
(Pseudol. 17), uno che dä responsi (Deor. conc. 12; D. mort. 3 [10], 2 e 14 [12], 5), 
un falso filosofo (Symp. 32; Pisc. 15, 25, 29, 42 e 44; Fug. 17 e 27; D. mort. 10 
[20], 8), il cinico Peregrino (Peregr. 13: Peregrino ὃ un γόης καὶ τεχνίτης 
ἄνθρωπος καὶ πράγμασι χρῆσθαι δυνάμενος nell’abbindolare i Cristiani), chi 
professa dottrine risibili (7. /r. 31: Timocle stoico), il profeta Alessandro (Alex. 
1, 6, 25 e 60), Ometo che desctive felici gli dei (Bis acc. 1), Pitagora in odore di 
essere un τερατουργός e un μάντις (Gall. 4 Vi. anct. 2) e, addirittura, 
Atistotele (D. ori. 13 [13], 5), bollato da Alessandro Magno per le sue teotie 
sul valore del denaro come “il piü scaltro degli adulatori” (κολάκων ἐπιτρι- 
πτότατος) e come “un ciarlatano [...]| e un imbroglione” (γόης [...] 
ἄνθρωπος καὶ τεχνίτης), che insegna agli altri a elogiare la ricchezza “per non 
vergognarsi di arraffare anche lui”. 


55.12-13. καὶ ὅλως πάνσοφόν τι χρῆμα καὶ πανταχόθεν ἀκριβὲς καὶ 
ποικίλως ἐντελές: il piccolo ‘catalogo di virtü’ chiude in bellezza la lunga de- 
scrizione dei vizi di Trasicle. Nei Dia/ogbi tali tipi di antifrasi — «la forma “piü 
aggtessiva e piü esplicita” dell’ironia», come ricorda Mortara Garavelli 2005, p. 
168 s. — sono in genere accostate alla descrizione di un tipo di filosofo (o di 
filosofia) corrotto e degenerato per produrre facile comicitä dal contrasto fra 
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la finta lode e la realtä (cf. in Alex. 4 il catalogo di virtü stilato per illustrare la 
prima impressione prodotta in un uomo ingenuo e sprovveduto dal falso 
profeta Alessandro). Si profila ora netta, dunque, la contrapposizione fra il 
σεμνός Irasicle (campione della categoria dei filosofi lucianei seriosi e ipoctiti) 
e "Πδιώτης Timone (rappresentante degli uomini comuni), un’antitesi fondata 
su due opposte concezioni della vita che € consueta nei Diahghi e che Luciano 
ama risolvere, in genere, a vantaggio dell’'uomo comune (cf. ancora Herm. 17; 


Niger. 24; Pisc. 34, Symp. Dassim, ©CC.). 


55.13. Οἰμώξεται τοιγαροῦν οὐκ εἰς μακρὰν χρηστὸς ὦν: il pensiero fisso 
di veder piangere tutti ὁ tipico di un misantropo come 'Timone (vd. comm. ad 
$ 34.11). Applicato a Trasicle il nesso χρηστὸς ὧν (vd. supra comm. ad $ 8.2-3 
per il significato dell’aggettivo) ὃ da intendersi come ironico (cosi giä 
Sommerbrodt 1888 ad loc. [p. 86]; cf. perö Jacobitz 1931 ad be. [p. 55]: 
«χρηστὸς ὧν ist sinnlos; nach dem Zusammenhange wird ein Begriff wie 
ἄξιος oder ἐπιτήδειος erwartet; eine sichere Verbesserung ist noch nicht 
gefunden). 


55.13-14. τί τοῦτο; Tlatoi, χρόνιος ἡμῖν Θρασυκλῆς: il finto stupore di 
'Timone (che giä da un pezzo ha avvistato 'Trasicle e ne ha fatto il ritratto 
completo — del tutto negativo, come si € visto — delle principali caratteristiche 
fisiche e morali) rende la scena dell’incontro fra quest’ultimo e il finto filosofo 
comica fin dallinizio. Una brevissima domanda, tipica delle scene di incontro 
lucianee in cui un interlocutore esprime (piü o meno realmente) meraviglia (Ti 
τοῦτο;; cf. supra ad δ 20.2-3: Ti τοῦτο; Ὑποσκάζεις; Ἐλελήθεις με KTA.), serve 
a far capire che 'Trasicle ὃ oramai di fronte a Timone. Segue un’esclamazione 
di stupore (arrai) altrettanto rapida e propria del vocabolario lucianeo (vd. 
comm. ad $ 31.3; cf. Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 55]: «τί τοῦτο und marrai in 
verwundertem Tone gesprochen, dienen als Einleitung für den scherzhaften 
Vorwurf xpöv. ru. Op»). Chiude la sequenza una breve proposizione 
(χρόνιος ἡμῖν OpaourAfis) in cui Pellissi del verbo € un mezzo efficacissimo 
per ‘snellire’ il discorso (cf. Mortara Garavelli 2005, p. 223 s.) e conferirgli 
quella rapiditä che caratterizza i momenti di forte impatto emotivo. 


ἢ 56 


56.2-5. Οὐ κατὰ ταὐτά, ὦ Τίμων, τοῖς πολλοῖς τούτοις ἀφῖγμαι, ὥ- 
σπερ οἱ τὸν πλοῦτόν σου τεθητότες ἀργυρίου καὶ χρυσίου καὶ δεῖ- 
πνῶὼν πολυτελῶν EATridı συνδεδραμήκασιν, πολλὴν τὴν κολακεῖαν ἐττι- 
δειξόμενοι πρρὸς ἄνδρα οἷον σὲ ἁπιλοϊκὸν καὶ τῶν ὄντων κοινωνικόν: non 
appena artivato, 'Trasicle ‘mette le mani avanti’ e dichiara immediatamente, 


530 Commento 


con una punta di disprezzo, di tenersi lontano dall’abietto comportamento dei 
molti che ’hanno preceduto (τοῖς πτολλοῖς τούτοις), i quali, rimasti a bocca 
aperta di fronte alla ricchezza di Timone (ὥσπερ οἱ τὸν πλοῦτόν σου 
τεθηπότες; cf. supra ad δ 28.16-17: κἀμὲ τὸν πάντων ἐκείνων πατέρα τῶν 
εἰσεληλυθότων κακῶν τέθητπε; Jacobitz 1931 ad /oc. [p. 55]: «diese Worte 
enthalten die nähere Erklärung von κατὰ ταὐτά [...] τοῖς πολλοῖς τούτοις. 
Eine doppelte Vergleichung, die im Gesprächston nicht auffällig ist), nella 
speranza di ticevere argento, oro o lauti pasti (ἀργυρίου καὶ χρυσίου καὶ δεί- 
πνῶὼν πολυτελῶν ἐλπίδι; per Vattaccamento delladulatore al denaro cf. supra 
comm. ad δ 47.3-4, per la sua tradizionale passione per i banchetti cf. supra 
comm. ad $ 45.10-11) e facendo bella mostra della loro adulazione (ττολλὴν 
τὴν κολακείαν ἐπιδειξόμενοι), si sono presentati davanti a lui (πρὸς ἄνδρα 
οἷον σὲ ἁπλοϊκὸν καὶ τῶν ὄντων κοινωνικόν; ὁ da notare la consueta cura di 
Luciano nelle scelte lessicali, laddove mentre ἁπλοϊκός, “semplice”, & un 
termine che entra in uso in greco solo a partire dall’etä ellenistica [Chantraine 
σιν, &rAoos], κοινωνικός utilizzato con il significato di “generoso”, “prodigo” ὁ 
estremamente raro [cf. Arist. Rh. 1401 a 20: κοινωνικὸς ὁ Ἑρμῆς; LS]? αν, κοι- 
νωνικός, 1, 4). Trasicle riassume cosi, con fare sprezzante, i desideri (tutto 
sommato modesti) degli altri adulatori, per poi giungere a formulatne allusiva- 
mente uno proprio assolutamente spropositato, cio& quello di impadronirsi 
dell’intera ricchezza di Timone con Pinganno ($ 56.11-15; la stessa cosa avvie- 
ne nella Nave, dove 'Timolao prima deride i sogni a occhi aperti dei suoi amici 
Adimanto e Samippo, poi desidera ottenere poteri che lo facciano diventare 
addirittura simile a un dio: Nav. 41-45). Come si vede, il comportamento del 
filosofo ἃ tutto improntato alPipoctisia e alla simulazione, come giä era quello 
del suo predecessore Filiade (vd ad $ 48.2-3 e cf. il comm. ad loc. per questa at- 
titudine tipica dell’adulatore), e, come questo, risulta comico per lo stridente 
contrasto fra il carattere del personaggio (denunciato da Timone ai $$ 54-55) e 
le sue parole, che ne rappresentano l’antitesi. E da rilevare, tuttavia, che le lodi 
di Trasicle a Timone sono molto misurate rispetto a quelle dei suoi predeces- 
soti, segno della differente ‘strategia’ messa in atto dal filosofo, che citcuisce 
Padulato senza far uso di lodi sperticate, puntando tutto, invece, su un uso 
strumentale di un’etica filosofica spicciola e distorta al fine del suo personale 
interesse (vd. in patticolare ad $ 56.8-15). 


56.5-6. οἶσθα γὰρ ὡς μᾶζα μὲν ἐμοὶ δεῖτετνον ἱκανόν: il vantarsi da parte 
del filosofo di preferire cibi vili a vivande raffinate e il suo puntuale contrad- 
dirsi (vd. supra ad δὲ 54.8-55.8) € un cliche nei Dialoghi (Vi. auct. 19, Bis acc. 20; 
Pisc. 43). La concezione che il σοφός non debba ricercare cibi costosi e debba 
nutrirsi, invece, di ciö che offre la natura appartiene al piü antico stadio della 
sophia greca, come mostrano gli esempi di Epimenide (Plut. Conv. sept. sap. 157 
d=3A5D.-K. ed Eraclito (Diog. Laett. 9,3 Ξ 22 A1D.-K,; cf. Plut. De 
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gar. 511 b-c = 22 A 3 bD.-K). Un ferreo vegetarianesimo con- 
traddistingueva, inoltre, sia i pitagorici (cf. Tsekourakis 1987) sia i pitagotisti, 
che erano, per questo, oggetto di gustose parodie da parte dei comici (Alex. 
‚fr. 201-202 e 223 Kassel - Austin; cf. Theoc. 14, 5-7) che, peraltro, non 
risparmiavano attacchi anche agli adepti di altre scuole filosofiche come la 
platonica (Alex. fr. 1 Kassel - Austin) o la stoica (cf. Philem. fr. 88 Kassel - 
Austin, che, a detta di Schwartz 1965, p. 103, sarebbe preso a modello da 
Luciano per la dieta di Trasicle). Il rispetto di una dieta rigorosa & 
fondamentale nellideale di λιτῶς βιοῦν cinico, basato sul consumo di acqua 
pura e cibi semplici (SSR V A 135 = Diog. Laert. 6, 105), come lenticchie 
(φακῆ), pane (ἄρτος), olive (ἐλάαι), olio (ἐλάδιον), fichi freschi o secchi (σῦκα 
o ἰσχάδες), lupini (θέρμοι), legumi (λάχανα 0 λαχάνιοα), fave (κύαμος), 
mandotle (μαινίδες), bacche di mirto (τὰ μύρτα), focaccia (μᾶζα), minestra di 
lenticchie (κόγχος) e altre piccolezze (SSR ΠῚ, p. 450 en. 4 con indicazione di 
altre fonti e bibliografia; cf. Teles 2, 12, 8-13, 13 e Fuentes Gonzälez 1998 ad 
boe. [pp. 226-231] con bibliografia). La dieta di Trasicle riproduce, dunque, un 
modello di semplicitä che & quello tradizionale del σοφός di matrice cinico- 
stoica, al primo posto della quale c’& la μᾶζα, abituale cibo di poveri e soldati, 
le cui varietä erano perö numerose (almeno otto) e di diversa qualitä (Ar. Pax 
1-25; Ath. 3, 114 £-115 b, £, su cui cf. Canfora 2001 ad bo. [p. 302, n. 3]): era 
realizzata facilmente mescolando la farina (τὰ ἄλφιτα: vd. comm. ad $ 37.2-3) 
con ingredienti semplici come il latte o il miele e poteva essere consumata (a 
differenza del pane, ἄρτος) senza bisogno di cottura (Amouretti 1986, pp. 
113-131, spec. p. 124 s.; cf. Dalby 2003, s.0. mzeaks, p. 212 s.), ciö che la rendeva 
un cibo di largo consumo in Grecia, una sorta di ‘“alimento nazionale’ (Hes. 
Op. 590) precocemente assurto presso i moralisti a simbolo di un regime di vi- 
ta modesto (cf. ad esempio Max. Tyr. 32, 9 Trapp: ἥδετο τῇ μάζῃ ὁ Διογένης 
ὡς ὁ Σμινδυρίδης τῇ καρύκῃ). 


56.6. ὄψον δὲ ἥδιστον θύμον ἢ κάρδαμον: il timo (θύμον) era un elemento 
tipico delle campagne attiche (Ar. Put. 282: i contadini del coro accorrono 
πολλῶν θύμων ῥίζας διεκπερῶντες; Luc. Nav. 20; Flist. conser. 15) e costituiva 
un alimento comune presso gli strati umili della popolazione (Ar. Put. 253: ὦ 
πολλὰ δὴ τῷ δεσπότῃ ταὐτὸν θύμον φαγόντες; Luc. Fag. 14; Sat. 21: κἀρδα- 


μον ἢ θύμον ἢ κρόμμυον ἐπιτρώγοντες), tanto che per tradizione il 
“mangiare timo” (θύμον φαγεῖν) era sinonimo di vita povera ma dignitosa (vd. 
Aristophon fr. 10, 2-3 Kassel - Austin; Antiph. fr. 166, 8 Kassel - Austin e fr. 
225, 7 Kassel - Austin; Luc. Mere. cond. 19; c£. Taillardat 1965, $ 546, p. 316 s.; 
Dalby 2003, ὧν Zhyme, p. 327 s.). Il crescione (κάρδαμον) nell’antichitä era 
consumato in particolare dai Persiani (Ael. VH 3, 39), presso i quali era 
ritenuto tipico di un regime alimentare sobrio e modesto (Xen. Cyr. 1, 2, 8) ed 
€ ricordato anche da Luciano come alimento dei poveti insieme a pane, farina, 
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timo e cipolla (Sar. 21); a titolo di curiositä ricordiamo che questa pianta aveva 
un largo impiego in medicina, in particolare per le sue qualitä calmanti (vd. 
Dalby 2003, ὧν, cress, p. 106 s.). 


56.6-7. ἢ [...] ὀλίγον τῶν ἁλῶν: un po’ di sale termina il frugale pasto di 
Trasicle. Il sale era consumato dai greci separatamente insieme al cibo ed era 
un alimento semplice da reperire e a buon mercato (Taillardat 1965, $ 152, p. 
92) destinato a diventare, per tradizione, un’importante componente della 
dieta frugale del filosofo (cf. AP 7, 736 = HE 2167-2174: per Leonida di 
Taranto & sufficiente a un uomo votato a una vita semplice e di austera 
autosufficienza una piccola capanna e una focaccia [φυστή], un po’ di menta 
[yArxov] oppure di timo [θύμον]! e qualche amaro granello [ὁ πικρός [...} 
χόνδρος] come companatico). 


56.6. εἴ ToTE τρυφῴην: raffinatamente ironico ὁ P’inserimento, in un conte- 
sto che celebra uno stile di vita umile e modesto, del predicato τρυφάω, che 
veicola un’idea di lusso sfrenato (τρυφή) da cui dovrebbe rifuggire chi, come 
Trasicle, ha scelto di condurre una vita contemplativa (in Timo Phliasius /r. 3 
Di Marco c’e un jen de mot. simile nell’elogio di una λιτὴ δίαιτα cinica [οὔτε μοι 
ἡ Teiln μᾶζ' ἁνδάνει οὔτε καρύκκη / ἣ Λυδῶν, λιτῇ δὲ καὶ αὐαλέῃ ἐνὶ κόγχῳ 
Ἑλλήνων ἡ πᾶσα περισσοτρύφητος ὀϊζύς su cui vd. Di Marco 1989 ad δε. 
[Ρ. 119 s.]; AP 16, 333 = SSR V Β 156: n πήρη καὶ χλαῖνα καὶ ὕδατι 
πιληθεῖσα / μᾶζα καὶ ἣ πρὸ ποδῶν ῥάβδος ἐρειδομένη / καὶ δέπας ἐκ 
κεράμοιο σοφῷ κυνὶ μέτρα βίοιο / ἄρκια' κὴν τούτοις ἦν τι 
περισσότερον). 


56.7. ποτὸν δὲ ἡ ἐννεάκρουνος: 'Trasicle menziona come componente finale 
della sua dieta l’acqua e lo fa attraverso il ricordo del luogo in cui puö 
liberamente attingerne, la fonte Ἐννεάκρουνος, la “fontana dai Nove Getti’, la 
piü famosa di Atene. Pausania (1, 14, 1) attesta che tale fonte si trovava vicino 
all’ Odeion di Agrippa, nell'angolo S-E dell’agora, e che era !’unica sorgente della 
eittä (il problema dellidentificazione di questa fontana «ἃ tra i piü dibattuti 
della topografia ateniese», pur se P’ipotesi piü plausibile ἃ che ’Enneakrounos 
non fosse un’unica fontana a nove bocche, bensi un sistema di nove fontane 
distribuite lungo il corso di un acquedotto: Beschi - Musti 1982 ad be. [p. 306 
s.)). L’Evveäkpouvos ἃ ricordata in quest’unico luogo da Luciano e questa 
citazione rappresenta anche Punico riferimento a un monumento eretto nel 
settore orientale dell’agora, di cui & evitata ogni altra menzione a partire dalla 
monumentale Sa di Attalo II re di Pergamo: tale ostracismo si spiega 
probabilmente con il fatto che, mentre la parte occidentale dell'agora era il 
centro della vita politica della cittä e conteneva numertosi e antichissimi uffici 
pubblici ed edifici di stato, la parte orientale era adibita al commercio e agli 
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affari, cosi che Luciano preferisce concentrare la sua attenzione sul primo 
settore, piü ricco di storia e di maggior interesse per il gusto antiquario 
dell’epoca in cui vive, passando sotto silenzio il secondo. 


56.7-8. ὁ δὲ τρίβων οὗτος ἧς βούλει Tropgupidos ἀμείνων: Trasicle 
giudica la veste di porpora, che &, per tradizione, segno distintivo dei ricchi 
(vd. ad $ 20.15: 1 neoricchi πορφυροῖ καὶ χρυσόχειρες περιέρχονται) come 
inferiore al suo mantello (τρίβων), anche se nell’animo ha sogni di ricchezza 
piü grandi di quelli dei piü grandi ricchi. Tale indumento fa parte del sobrio 
abbigliamento degli Spartani, ma & anche spia di povertä per chiunque lo 
indossi, cosi da essere «frequentemente associato, specie nella commedia, al 
look trasandato dei filosofb» (Imperio 1998 [a], p. 107; c£. pp. 105-107 e 110 s.) 
6, in particolare, a Socrate (Ar. Nub. 868-870), per il quale P’uso del mantello 
non rappresenta una semplice trovata comica, ma € un dettaglio reale, 
storicamente documentato da Platone (Plat. Pror. 335 c-d) e assegnato anche 
al discepolo Antistene (Diog. Laert. 6, 13). Π τρίβων assurge in commedia a 
simbolo dei filosofi miserabili (Phoenicid. fr. 4, 16-17 Kassel - Austin), in 
particolar modo dei pitagorici (Aristophon frr. 9, 3 e 12, 9 Kassel - Austin) e 
dei cinici (Men. fr. 114, 1 Kassel - Austin), fino a quando, a partire dall’epoca 
ellenistica, con Satiro e con la letteratura biografica su Diogene, P’icona 
figurativa del predicatore cinico si fissa definitivamente e il /ribon rientra a 
pieno titolo negli elementi caratterizzanti tanto l’abbigliamento del perfetto 
cinico, quanto, soprattutto, quello del filosofo itinerante (vd. Diog. Laert. 6, 
21-23 e Goulet-Caz& 1992, pp. 3894-3896; sull’abbigliamento e le abitudini ci- 
niche vd. le testimonianze e la bibliografia raccolte in SSR ΠῚ, pp. 449-455; cf. 
ancora Clealand - Davies - Llewellyn-Jones 2007 s.n. zribon, p. 199; sull’icono- 
grafia dei cinici vd. almeno Scatozza Höricht 1986, pp. 121-136, figg. 44, 46 e 
47 e cf. Zanker 1997, pp. 145-149; sul tipo dell’intellettuale “emarginato’ nato 
da quello del predicatore cinico vd. Peccellente saggio di La Penna 1990). 
Correttamente Giannantoni (SSR III, pp. 451-453) rileva che, pur se la tradi- 
zione assegna a Diogene τρίβων, rrpa e βακτηρία (in seguito attribuiti an- 
che ad Antistene), solo il ptimo elemento & veramente tipico del cinico, men- 
tre gli altri due «appartengono al costume del girovago, non del mendicante, e 
il girovagare apparteneva a un cinico come Diogene, bench£ egli avesse in A- 
tene il suo luogo di residenza». Trasicle almeno allapparenza ἃ degno erede di 
una lunghissima tradizione di filosofia e povertä, ancora molto sentita in 
epoca impetriale, come testimonia Epitteto (3, 22, 9-12) o Luciano stesso, per 
il quale il τρίβων ἃ veramente il simbolo della vocazione filosofica del buon 
cinico (un τριβώνιον ἃ il solo capo di abbigliamento ricordato da Diogene 
nell’impressionistica descrizione di Menippo in D. ori. 1 [1], 2; vd. ancora D. 
mort. 10 [20], 2), tanto che la la facilitä con cui esso puö essere ‘“usutpato’ da 
un impostore con manie filosofiche & da lui costantemente biasimata in 
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gustose e dissacranti scenette (cf. almeno Herm. 9, Merc. cond. 34, D. mort. 10 
[20], 11; Peregr. 15 e 24). 


56.8-9. Τὸ χρυσίον μὲν γὰρ οὐδὲν τιμιώτερον τῶν ἐν τοῖς αἰγιαλοῖς 
ψήφων μοι δοκεῖ: Trasicle esprime il suo disprezzo per i beni materiali, da lui 
paragonati a una cosa vile come sassi sulla τίνα del mare, sfruttando una 
comparazione simile a quella che Seneca attribuisce ad Aristone di Chio (Sen. 
Episr. 115, 8 = SVF1, 372: «che differenza c’& fra noi e loro [i fanciulli], se 
non che noi impazziamo per quadti e statue e volgiamo la nostra stoltezza alle 
cose piü costose? Quelli si deliziano di lievi conchiglie raccolte sulla spiaggia, 
variamente screziate, noi dei vari colori di grandi colonne» [trad. Isnardi 
Patente 1989]; Schmidt 1897, p. 122 ritiene Pimmagine proverbiale basandosi 
su Dio Chr. 78, 30: οὐ μᾶλλον ἢ τῆς ψάμμου τῆς ἐπὶ τοῖς αἰγιαλοῖς ἢ τῶν 
κυμάτων τοῦ ψόφου TE καὶ ἤχου τοῖς πρὸς τῇ θαλάττῃ οἰκοῦσιν). Lucia- 
no manipola cosi sentenze appartenenti a un preciso ambito dottrinario assai 
liberamente, per cui se qui ne assegna alcune di ambito stoico a Trasicle, in al- 
tri attribuisce le stesse idee a generici 'filosofi' (Pise. 35: per i filosofi la ric- 
chezza & ἀδιάφορον, “indifferente” [cf. Herm. 18; Vil. auct. 21, Symp. 31, 36, 
37, 47; Nee. 4], e pur se sono sempre pronti ad atraffare qualcosa, per loro 
“Toro o !’argento non sono diversi in nulla dalle pietre delle spiagge” [τὸ xpu- 
σίον ἢ ἀργύριον οὐδὲν τῶν ἐν τοῖς αἰγιαλοῖς ψηφίδων διαφέρον) o a un pa- 
rassita (lodato in Par. 52 ρείοῃμέ riesce a essere insensibile al fascino dell’oro 
“come nessuno sarebbe neppure per i sassolini sulla spiaggia” [ὡς οὐκ ἄν τις 
οὐδὲ πρὸς τὰς ἐν τοῖς αἰγιαλοῖς ψηφῖδας ἀμελῶς ἔχοι]). 


56.9-10. Σοῦ δὲ αὐτοῦ χάριν ἐστάλην, ὡς μὴ διαφθείρῃ σε τὸ κάκιστον 
τοῦτο καὶ ἐπιβουλότατον κτῆμα ὁ TrAoüros: Padulatore continua la sua 
captatio benevolentiae cercando di convincere P’adulato dello scopo realmente di- 
sinteressato della sua visita. Trasicle pone particolare enfasi nel dimostrare che 
a tappresentare l’oggetto del suo interesse € Timone (σοῦ δὲ αὐτοῦ χάριν 
ἐστάλην; come nota Fritzsche ΠῚ, 1, ad loc. [p. 189], in attico si avrebbe ofjv δ' 
αὐτοῦ χάριν), non la sua ricchezza, un possesso che ipocritamente indica 
come foriero di mali e insidie (TO κάκιστον τοῦτο καὶ ἐπιβουλότατον) ε di 
cui lo invita a sbarazzarsi al piü presto per non esserne danneggiato (che la 
ricchezza porti danni di ogni sorta era giä stato dichiarato da Timone ad $ 
36.7-10 nella requisitoria contro Pluto). Il zopos del filosofo che denuncia Pinu- 
tilitä del denaro per ricavarne un profitto personale ἃ tradizionale nella com- 
media greca: basti qui soltanto ricordare Panonimo filosofo di Fenicide (fr. 4, 
16-21 Kassel - Austin), di cui un’etera si lamenta perch£, pur “avendo con se 
barba, mantello e discotsi” (v. 17: ττώγωνι ἔχοντι καὶ τρίβωνα καὶ λόγον), va 
girovagando senza il becco di un quattrino e cerca di non pagarle il conto 
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sfruttando la sua abilitä dialettica per dimostrarle che il denaro non ἃ affatto 
un bene (vv. 19-20: ἔφη / οὐκ ἀγαθὸν εἶναι τἀργύριον). 


56.10-11. ὁ πολλοῖς πολλάκις αἴτιος ἀνηκέστων συμφορῶν γεγενημέ- 
vos: il fatto che la ricchezza sia causa (αἴτιος) di numerosi mali per gli uomini 
era giä stato ricordato in precedenza da Timone nella sua perorazione contro 
Pluto ($ 36.7: μυρίων μοι κακῶν αἴτιος οὗτος κατέστη). Qui il concetto & 
rafforzato dalla paronomasia πτολλοῖς πολλάκις. 


56.11-12. εἰ γάρ μοι πείθοιο, μάλιστα ὅλον ἐς τὴν θάλατταν ἐμβαλεῖς 
αὐτόν: Trasicle con grande opportunismo si appropria del celebre ammo- 
nimento, rivolto da Diogene a Cratete, di abbandonate tutti i possedimenti e 
di gettare le ricchezze in mare (Diog. Laert. 6, 87 = SSRV H 4), anche se ciö 
che per Diogene rappresentava un imperativo categorico rivolto al discepolo 
per aiutarlo a raggiungere l’autarchia, Punica qualitä che per il cinico conduce 
Puomo alla felicitä (quello di ‘gettare tutte le ricchezze in mare’ ἃ anche il 
consiglio di Diogene al suo compratore in Vf. auct. 9), per Pastuto Trasicle si 
trasforma paradossalmente, invece, in un invito alla povertä in vista del 
proprio personale interesse. Il credo di Diogene ὃ cosi deformato in chiave 
utilitaristica dallo scaltro “venditore di fumo’ che incarna perfettamente, nella 
sua volgaritä, il tipo del predicatore itinerante che sfrutta le dottrine degli 
antichi maestri a scopo di lucto. 


56.12-13. οὐδὲν ἀναγκαῖον ἀνδρὶ ἀγαθῷ ὄντα Kai τὸν φιλοσοφίας πλοῦ- 
τον ὁρᾶν δυναμένῳ: per indurre Timone ἃ ‘sganciare’ tutto !’oro di cui & tor- 
nato padrone, Trasicle furbescamente adotta una linea di pensiero che era 
quella seguita da Timone fino a un attimo prima, quando, sotto la guida di 
Penia, considerava ‘necessario’ (ἀναγκαῖον) solo ciö che bastava a una vita 
felice nella povertä e reputava come unica ricchezza quella interiore ($ 36.10- 
16). Trasicle sa quali corde dell’animo di Timone far vibrare, perch& ὁ esperto 
nell’arte di abbindolare l’altto con pochi e semplici concetti della morale 
cinico-stoica graditi alla massa, ma non ha fatto i conti con il mutato carattere 
di Timone, e per questo riceverä la giusta punizione a suon di percosse nel 
finale del dialogo. 


56.13-15. μὴ μέντοι ἐς βάθος [...], ἀλλ΄ ὅσον ἐς βουβῶνας ἐπεμβὰς ὀλί- 
γον πρὸ τῆς κυματωγῆς, ἐμοῦ ὁρῶντος μόνου: come un buon #o/ax che 
si tispetti, anche Trasicle ὃ avido di denaro (cf. ad $ 47.3-4) e, per questo, 
invita Timone a gettare a mare le sue ricchezze. 'Tutta la scenetta € resa 
comica dall’assoluta puetilitä dei disegni del filosofastro, in particolar modo 
dal consiglio finale a Timone ad averlo come unico testimone (ἐμοῦ ὁρῶντος 
μόνου) nel momento in cui si libererä della sua ricchezza, che poi cosi poträ 
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tornate a riperscare per se stesso. Κυματωγῆς & un termine proptio del lessico 
erodoteo (cosi Jacobitz 1931 ad be. [p. 56]). 


56.14. ὥγαθέ: cf. supra comm. ad $ 25.5. 


657 


57.1-2. Ei δὲ μὴ τοῦτο βούλει, σὺ δὲ ἄλλον τρότον ἀμείνω κατὰ τάχος 
ἐκφόρησον αὐτὸν ἐκ τῆς οἰκίας: Trasicle invita Timone ἃ sbarazzarsi al piü 
presto delle ricchezze (κατὰ τάχος ἐκφόρησον αὐτὸν ἐκ τῆς οἰκίας) per 
beneficare chi ha bisogno, replicando proprio quel dissennato 
comportamento di cui Pluto si era prima a piü riprese lamentato ($$ 12 e 38). 
Il riferimento intratestuale ὃ ben congegnato per aumentare la comicitä della 
scena: il pubblico ripensa infatti alle lamentele di Pluto e sorride per Pingenua 
ipocrisia di Trasicle, il quale, sotto la parvenza dell’ammaestramento filosofi- 
co, consiglia a Timone di beneficare i bisognosi e di fare particolare attenzio- 
ne ai ‘piü bisognosi’, cioe ai filosofi come lui ($ 57.4-5), consigliando 
cinicamente al misantropo di tornare a ricadere in quella irresponsabile 
prodigalitä che Paveva condbtto alla rovina. 


57.2-4. und ὀβολὸν αὑτῷ Avsis, διαδιδοὺς ἅπασι τοῖς δεομένοις, ᾧ μὲν 
πέντε δραχμάς, ᾧ δὲ μνᾶν, ᾧ δὲ ἡμιτάλαντον: clmax ascendente giocata 
8.116 somme che Timone dovrebbe impartire ai bisognosi. Questi non deve 
conservare per se stesso neanche un obolo, ma concedere ai bisognosi a chi 
cinque dracme, a chi una mina (equivalente a 100 dracme), a chi un mezzo 
talento (Pequivalente di 3000 dracme): in proporzione la cifra di cinque 
dracme ἃ trenta volte superiore al semplice obolo, la mina equivale a venti 
volte la somma di cinque dracme, il mezzo talento ἃ trenta volte la somma 
precedente. Lo schema della c/imax che ne risulta ἃ quindi: obolo — 30 volte la 
cifra precedente (cinque dracme) — 20 volte la cifra precedente (100 dtacme) — 
30 volte la cifra precedente (3000 dracme). 


57.4-5. εἰ δέ τις φιλόσοφος εἴη, διμοιρίαν ἢ τριμοιρίαν φέρεσθαι δίκαιος: 
secondo Delz 1950, p. 79 5, en. 94, la διμοιρία ἃ la paga del διμοιρίτης, il 
soldato a cui € cortisposto il doppio del soldo (cf. D. meretr. 9, 5 e 13, 5; Sat. 
15; J. ir. 48), mentre la Tpıpoipia spetta al τριμοιρίτης, e qui forse Luciano puö 
ispirarsi a Senofonte (HG 6, 1, 6: oüs δ' ἂν ὁρᾷ φιλοπόνως καὶ φιλοκινδύνως 
ἔχοντας πρὸς τοὺς πολέμους, τιμᾷ τοὺς μὲν διμοιρίαις, τοὺς δὲ τριμοιρίαις, 
τοὺς δὲ τετραμοιρίαις). 
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57.5-8. ἐμοὶ δέ [...] ἱκανὸν ei ταύτην τὴν ττῆραν ἐμττλήσας παράσχοις 
οὐδὲ ὅλους δύο μεδίμνους χωροῦσαν Αἰγινητικούς: bisaccia (TNpo) ε ba- 
stone (βακτηρία) appartenevano al tradizionale equipaggiamento dei men- 
dicanti vagabondi, dai quali ne avevano derivato [80 i pitagorici asceti (noti 
dal Teiauge di Eschine) e i cinici (SSR UI, pp. 450-453). La πήρα ἃ la tra- 
dizionale compagna del cinico a partire da Diogene (SSR III, p. 449; vd. SSR 
VB80 = Luc. Vir. auct. 7, SSR V B 152 = Apul. 4pol. 22: verum tamen hoc 
Diogeni_ et, Antist<h>eni pera et. baculum, quod regibus diadema, quod imperatoribus 
‚baludamentum, guod pontificibus galerum, quod hituns auguribus, SSRV B 155 = Phld. 
Ra». 60, 12-61, 14; SSR V B 156 = AP 16, 333; SSR V B 157 = Auson. Epier. 
29: pera, polenta, tribon, baculus, scyphus, arta supellex / ista fuit. cynici: sed putat. hanc 
nimiam), che la usa pet tipotvi i pochi oggetti che possiede (Diogene getta via 
la ciotola conservata nella bisaccia per imitare un bambino che beve acqua 
con il palmo della mano: SSR V B 158 = Diog. Laert. 6, 37, SSR V B 159 = 
Sen. Epist. 14, 2, 14; SSR V B 160 = Simp. in Epiet. 32) e il cibo (SSR V B 174 
= Diog. Laert. 6, 22: Diogene πτήρα τ’ ἐκομίσατο ἔνθα αὐτῷ τὰ σιτία ἦν). 
La bisaccia € dunque emblema della semplicitä di vita a cui il cinico tenta di 
ticondurre ’uomo con la forza dell’esempio: per questo Diogene chiama 
ἀναπήρους, “storpi”, non quelli ai quali fa difetto Pudito o la vista, ma quelli 
che non possiedono la πήρα (SSR V B 154 = Diog. Laert. 6, 33). Come da 
tradizione, dunque, la bisaccia ἃ per Luciano accessotio indispensabile del 
filosofo, sia questi un impostore, come Trasicle, 0 un vero pensatore, come 
Menippo (D. ort. 10 [20], 2: Menippo prima di imbarcarsi sul traghetto di 
Caronte getta nella palude stigia ττήρα e βάκτρον) o Cratete (D. morz. 11 [21], 
3: le uniche due proprietä che Cratete eredita da Diogene sono la sua botte e 
la bisaccia contenente due chenici di lupini). 


57.5-6. καίτοι οὐκ ἐμαυτοῦ χάριν αἰτῶ, ἀλλ᾽ ὅπως μεταδῶ τῶν ἑταί- 
ρων τοῖς δεομένοις: Irasicle ha un atteggiamento falso e malizioso che Lu- 
ciano assegna al filosofo anche in Pisc. 35, dove ὁ descritto il disdicevole 
comportamento dello stoico che predica il valore della generositä e del- 
Paltruismo e poi, “quando invece si presenta un compagno d’antica data e a- 
mico, bisognoso d’aiuto (τις ἐπικουρίας δεόμενος ἑταῖρος ἐκ παλαιοῦ καὶ 
φίλος), che chiede una piccola parte delle [...] [sue] molte ticchezze, allora si- 
lenzio, imbarazzo, ignoranza, ritrattazione dei discorsi pronunciati in pre- 
cedenza”. Il contrasto fra il comportamento del vero stoico — promotore 
dell’amicizia come naturale inclinazione verso il prossimo e come comunione 
spitituale nel’uguaglianza di idee e sentimenti (Pohlenz 1967, I, pp. 245 e 283) 
— e la doppiezza di Trasicle (e dei filosofi del suo stampo) nei confronti degli 
altri raggiunge qui, probabilmente, il livello piü alto. 
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57.8-9. Ὀλιγαρκῆ δὲ καὶ μέτριον χρὴ εἶναι τὸν φιλοσοφοῦντα Kai μηδὲν 
ὑπτὲρ τὴν πήραν φρονεῖν: [166 416 di μετριότης di cui Trasicle si fa portavoce 
€, in epoca imperiale, uno dei punti chiave della morale cinico-stoica (su 
questo concetto giä caro alla sophia greca prima di Aristotele vd. comm. ad 
$ 16.2-3). Esso riunisce sotto la stessa bandiera retori e filosofi, come 
testimonia un brano delle Vire dei. sofisti, di Filostrato (2, 1, 9) in cui il filosofo 
Lucio esorta Erode Attico a perseguire il giusto mezzo (πᾶν τὸ ἀποχρῶν 
μεσότητι ὥρισται), rammentandogli il grande elogio della zerriores da lui 
stesso pronunciato di fronte ai Greci radunati a Olimpia, nel quale anche ai 
fiumi aveva ordinato di scorrere al centro degli argini (ὅτε δὴ καὶ τοὺς 
ποταμοὺς ἐκέλευες μέσους τῆς ὄχθης ῥεῖν). In etä imperiale, a detta di 
Luciano, da un filosofo non ci si aspetta altro che moderazione e 
autosufficienza nel comportamento unite a mancanza di venalitä (Merc. cond. 
19), ed & per questo che in Bis au. 8 Hermes ironicamente sottolinea come 
molti filosofi ateniesi, sotto questo aspetto, hanno tratto giovamento dalla 
filosofia e, per rispetto almeno dello σχῆμα filosofico, “peccano 
misuratamente” (μετριώτερα διαμαρτάνουσ!). La meiriotes ἃ essenzialmente 
regola di vita per Luciano e non puö mancare in un filosofo, cosi che questi 
non ha alcuna difficoltä a invocare di volta in volta, ad esempio, Diogene 
(Pise. 27), il cinico Cinisco suo portavoce (J. conf. 1) o Demonatte (Demon. 9) 
come rappresentanti di questo ideale. 


57.11-12. πρὸ γοῦν τῆς πήρας, εἰ δοκεῖ, φέρε σοι τὴν κεφαλὴν ἐμττλήσω 
κονδύλων ἐπιμετρήσας τῇ δικέλλῃ: Timone ancora una volta teplica i- 
ronicamente alla richiesta dell’adulatore e ne accontenta le pretese modifican- 
do, tuttavia, la qualitä di ciö che si pretende da lui (cf. ad $ 46.11 e il relativo 
comm. ad loc), cosi che alla domanda di una erogazione di denaro che non 
comprometta la sua μετριότης Timone risponde con una serie di colpi ‘ben 
misurati con il suo fedele bidente (ἐπιμετρήσας τῇ δικέλλῃ). Il nesso πρό 
[...] τῆς πήρας ὃ forma abbreviata per πρὸ τοῦ τὴν πήραν ἐμπλῆσαι (cf. 
Gall. 16: ἐγὼ δὲ πρό γε τούτου [al posto di πρὸ τοῦ τοῦτον γενέσθαι] τίς 
ἦν). 


57.14-15. Ὦ δημοκρατία καὶ νόμοι, τταιόμεθα ὑττὸ τοῦ καταράτου ἐν ἐ- 
λευθέρᾳ τῇ πόλει: P’apostrofe in direzione di testimoni ἃ tipica della com- 
media (cf. comm. ad $ 46.13: μαρτύρομαι). L’accusa mossa da Trasicle & la 
stessa — la γραφὴ καταλύσεως τοῦ δήμου — rivolta in precedenza a Timone 
da Demea ad ὃ 52.13 (τυραννίδι Τίμων ἐπιχειρεῖς). Una volta di piü, Luciano 
usa il suo eclettismo per celebrare Pideale di libertä alla base della democrazia 
ateniese (vd. ancora Bis acc. 21 [ei δέ τις ἐλεύθερος, ἐν ἐλευθέρᾳ τῇ πόλει, 
KTA.| e cf. Braun 1994 ad /oc. [pp. 188-190 con bibliografia]). 
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57.17-18. Ti ἀγανακτεῖς, ayaßt; Μῶν Trapakikpouonai σε; Kai μὴν ἐ- 
πεμβαλῶ xoivıras Up τὸ μέτρον τέτταρας: & l’ennesima replica ironica 
di Timone a un adulatore. Estremamente gustosa ἃ la riproposizione in chiave 
parodica di quell’etica del ‘giusto mezzo’ che Trasicle aveva in precedenza 
propagandato per irretire il suo antico patrono e ottenere da lui due medimni 
eginetici di denato (cf. supra ad $ 57.8-9: Ὀλιγαρκῆ δὲ καὶ μέτριον χρὴ εἶναι 
τὸν φιλοσοφοῦντο): Timone spiritosamente quantifica in “quattro chenici’ 
(una piccola aggiunta, essendo la chenice 1/48 del medimno), infatti, la nuova 
scatica di botte che concede a Trasicle al posto del denaro e che ὁ destinata, a 
suo dire, ad andare “oltre la misura” (ὑπὲρ τὸ μέτρον) di ciö che il filosofo 
aveva in precedenza richiesto (δ 57.1-9). Per Papostrofe ὥγαθέ cf. supra 
comm. ad $ 25.5; per μῶν come marca di atticismo all’epoca della Seconda 
Sofistica cf. supra comm. ad \ 28.14. 
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58.1-3. ᾿Αλλὰ τί τοῦτο; Πολλοὶ ξυνέρχονται᾽ Βλεψίας ἐκεῖνος καὶ Λάχης 
καὶ Γνίφων καὶ ὅλως τὸ σύνταγμα τῶν οἰμωξομένων: con un moto di 
sotpresa (τί τοῦτο;) Timone scorge un nuovo gruppo di adulatori che si 
avvicinano a [αἱ per carpirne il tesoro. In mezzo alla ressa si distinguono tre 
distinti adulatori-parassiti che portano altrettanti ‘nomi parlanti’: Gnifone € un 
nome di usuraio in Luciano (vd. Gall. 51; Car. 17; Vit. anct. 23), il cui 
significato, “che vive di avanzi” (da κνιτπτός, “taccagno”, “meschino”; cf. 
σκνίψ, σκνιπός, sorta di tarlo delle piante), ὃ appropriatissimo per alludere alla 
cattiva reputazione di cui un simile personaggio tradizionalmente gode (Urena 
Bracero 1995, p. 192); Lachete ἃ un nome molto diffuso ad Atene (cosi si 
chiamava, ad esempio, uno dei generali che guidarono l’esercito ateniese nella 
guerra del Peloponneso: vd. Thuc. 3, 86, 1; Ar. Vesp. 240) cosi come in com- 
media (vd. ad esempio Crobyl. fr. 5 Kassel - Austin); Blepsia denomina un 
usutaio in D. wort. 27 (22), 7 (Ateneo [7, 306 ἢ ricorda che βλεψίας ὁ il nome 
del cefalo giovane, un ΠΡΟ di pesce detto in greco νῆστις, “digiuno”, “insazia- 
bile” [7, 308 a-b], giacch& il suo intestino € trovato sempre vuoto: da qui 
Panimale ἃ considerato il piü vorace e il piü insaziabile dei suoi simili; cf. 
Canfora 2001 ad Joe. [IL, p. 740, ἡ. 3]). 


58.3-4. Ὥστε τί οὐκ ἐπὶ τὴν πέτραν ταύτην ἀνελθὼν τὴν μὲν δίκελλαν 
ὀλίγον ἀνατταύω πάλαι ττεττονηκυῖαν: come aveva σὰ fatto in precedenza, 
Timone si rivolge al suo bidente come se fosse un essere vivente (cf. supra αὐ δ 
41.2-3 e il relativo comm. ad loc), pur se in questo caso Pattenzione rivolta 
all’attrezzo € decisamente comica per la premura di volerlo “far riposare’, 
dopo aver picchiato tanti adulatoti, e di sostituirlo con delle pietre (per Puso 
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delle pietre come arma di offesa da parte di Timone vd. sspra comm. ad $ 
34.4-5). E da notare in questa sequenza Jallitterazione della consonante ı a 
scandire le sinistre intenzioni del misantropo. 


58.4-5. αὐτὸς δὲ ὅτι πλείστους λίθους ξυμφορήσας ἐττιχαλαζῶ πόρρω- 
θεν αὐτούς: per questa scena di lapidazione tutta nello spirito della commedia 
attica vd. comm. ad $ 34.4-5; cf. Schmidt 1897, p. 127: ἐπιχαλαζᾶν e 
καταχαλαζᾶν (Gall. 22) sono probabilmente di matrice comica. 


58.7. μὴ βάλλε, ὦ Τίμων Arrınev γάρ: l’attribuzione di questa battuta a 
Trasicle € incerta. Alcuni manosctritti la assegnano a Trasicle, altri (cosi come 
la maggior parte dei moderni editori) a Blepsia (cf. Bompaire 2003, p. 333, n. 
134). Secondo Urena Bracero 1995, p. 17, € preferibile ritenere che a parlare 
sia Blepsia, che esprime il pensiero di tutto il gruppo di parassiti che si sono 
radunati attorno a Timone, anche se, in realta, a Luciano forse non interessava 
precisare da chi provenissero queste parole, che potrebbero anche benissimo 
essere assegnate ai tre ultimi arrivati e a coloro che li seguono, per cui forse 
«se trata, por tanto, de la voz del grupo» (sulla mancanza delle sigle per se- 
gnalare l’identitä del parlante nel testo originario dei Dialoghi lucianei e sui 
problemi che ne derivano agli editori moderni vd. Urena Bracero 1995, pp. 
15-22). 


58.9.’ AAN οὐκ ἀναιμωτί γε ὑμεῖς οὐδὲ ἄνευ τραυμάτων: per l’uso del ter- 
mine τραῦμα vd. supra ad $$ 2.4-5 e 46.13-14. 
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